Sygn. akt: KIO 2660/14
KIO 2668/14

WYROK
z dnia 23 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Magdalena Cwyl
Natalia Dominiak

po rozpoznaniu , w Warszawie, w dniach 12 i 19 stycznia 2015 roku odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 15 grudnia 2015 roku przez wykonawce Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, przy ulicy Klecinskiej 123, 54-413 Wroctaw (sygn. akt: KIO
2660/14),

B. w dniu 15 grudnia 2014 roku przez wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy £gczyny 3, 02-820 Warszawa (sygn. akt: KIO 2668/14),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg ulica Wronia 53, 00-874 Warszawa,

przy udziale:

A. (sygn. akt KIO 2660/14) wykonawcéw:



— ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy taczyny 3, 02-820
Warszawa przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego,

— Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa, przystepujagcego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. (sygn. akt KIO 2668/14) wykonawcy:

— Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa, przystepujacego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

A) Oddala odwotanie wykonawcy Advatech Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
przy ulicy Klecinskiej 123, 54-413 Wroctaw (sygn. akt: KIO 2660/14).

B) Oddala odwotanie wykonawcy ADT Group Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy £gczyny 3, 02-820 Warszawa (sygn. akt: KIO 2668/14).

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Advatech Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, przy ulicy Klecinskiej 123, 54-413 Wroctaw (sygn. akt: KIO 2660/14) oraz
wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy tgczyny 3, 02-820
Warszawa (sygn. akt: KIO 2668/14) i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce
Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, przy ulicy Klecinskiej 123, 54-413
Wroctaw (sygn. akt: KIO 2660/14) oraz wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie przy ulicy tgczyny 3, 02-820 Warszawa (sygn. akt: KIO 2668/14)
tytutem wpiséw od odwotan,



2.2zasgdza od wykonawcy Advatech Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
przy ulicy Klecinskiej 123, 54-413 Wroctaw (sygn. akt: KIO 2660/14) kwote 2 767 zt 50
gr (stownie: dwa tysigce siedemset szesc¢dziesiat siedem ztotych piec¢dziesigt groszy)
na rzecz Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg ulica Wronia 53, 00-874 Warszawa stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 zasgdza od wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
taczyny 3, 02-820 Warszawa (sygn. akt: KIO 2668/14) kwote 2 767 zt 50 gr (stownie:
dwa tysigce siedemset sze$cdziesigt siedem ziotych piecdziesigt groszy) na rzecz
Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg ulica Wronia 53, 00-874 Warszawa stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (1j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  ....cccoeiiierermimierrrrer e eens



Sygn. akt: KIO 2660/14
KIO 2668/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg ulica Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w przedmiocie Wdrozenie
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad skonsolidowanego systemu backupu
i archiwizacji opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17 lipca 2014 roku
pod numerem 2014/S 135-242199.

5 qrudnia 2014 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujac, ze do realizacji
zamowienia wybrat wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. .

A. Sygn. akt KIO 2660/14

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie zasad udzielania zamoéwien publicznych

przez obraze przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.; dalej ,Pzp” lub ,ustawa”) przez niezgodne z zasadami
okreslonymi Prawem zamowien publicznych dokonanie oceny ofert, a w szczegdélnosci:
dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego, brak odrzucenia oferty Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. oraz ofert: ofert Helica Sp. z 0.0. w Warszawie i Konsorcjum w sktadzie:
WASKO S.A. w Gliwicach oraz Softdata Sp. z 0.0. w Warszawie, brak wyboru oferty
Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Podstawag powyzszych zarzutow jest fakt, iz oferta Advatech Sp. z 0.0. we Wroctawiu spetnia
okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu i nie powinna by¢
odrzucona.

Oferta Odwotujgcego zostata ztozona i przyjeta z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 11 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy:




- art. 7 ust. 1, w Swietle ktdérego: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
i traktowanie wykonawcéw,

- art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym: ,Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy,

- art. 89 ust. 1 pkt 2, w Swietle ktérego: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Odwotujgcy wnibst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0.,

- nakazanie dokonania ponownej oceny ofert z zachowaniem zasad okreslonych Pzp,
a w konsekwencji odrzucenia oferty Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz ofert Helica
Sp. z 0.0. w Warszawie i Konsorcjum w sktadzie: WASKO S.A. w Gliwicach oraz Softdata
Sp. z 0.0. w Warszawie,

- wyboru oferty Odwotujgcego,

- zwrot kosztéw postepowania.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynikato, ze najkorzystniejszg oferte
ztozyta Firma Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. Jednakze to oferta Odwotujgcego w
Swietle kryteriow oceny powinna by¢ wybrana a nie bezprawnie odrzucona przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami, w wyniku
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, oferta Advatech Sp. z o.0. jest
najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy naruszyt interes Advatech Sp. z 0.0. w uzyskaniu zaméwienia i narazit
Odwotujgcego na szkode, probujac uniemozliwi¢ mu otrzymanie zamoéwienia publicznego, o
ktére ubiega sie jako Wykonawca. Stad istnieje wymagany przepisami Pzp zwigzek
przyczynowo - skutkowy.

Odrzucajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze:

1) nie zaoferowat on licencji MS SQL Server i odpowiedniej ilosci licencji dostepowych
CAL, niezbednych dla uruchomienia i poprawnej pracy zaproponowanej aplikacji do
archiwizacji; wskazat, ze w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 12 sierpnia 2014 r. na
pytanie 10, 12, 15, 28, 31, 67 i 69 Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit

koniecznos$¢ zainstalowania oprogramowania klastrowego na dwoch serwerach



fizycznych w centrali oraz wskazat, ze caly potrzebny sprzet dla uruchomienia
backupu i archiwizacji musi zosta¢ uwzgledniony w ofercie; Zamawiajgcy wskazat
rowniez na brak mozliwosci wykorzystania mechanizméw wirtualizacyjnych;
Zamawiajgcy stwierdzit tez, ze wskazane wyjasnienia znalazty odzwierciedlenie w
zmienionej SIWZ (zmiana nr 1);

2) zaoferowat tylko cztery (4 ) serwery z czego dwa (2) muszg by¢ przeznaczone dla
oddziatéw, co jego zdaniem, w przypadku 2 serweréw w centrali wykluczajg (co
zdaniem Zmawiajgcego potwierdzity wyjasnienia z 14 pazdziernika 2014 r.)
mozliwo$¢ spetniania wymagan, o ktérych mowa wyzej, oraz zwigzanych z
wymagang przez Zamawiajgcego funkcjonalnoscig backupu danych z deduplikacja,
replikacja z oddziatéw, archiwizacjg poczty Exchange i raportowaniem; jak wskazuje
Zamawiajgcy potwierdzanie tych okolicznosci uzyskat w odpowiedzi Wykonawcy z 14
pazdziernika 2014 r. na jego pismo z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
udzielenia wyjasnien odnosnie: Wykazu zaoferowanych urzgdzen i licencji (zatgcznik
nr 9 do formularza Oferta) oraz Wykaz dodatkowych funkcjonalnosci zaoferowanego
oprogramowania (Zatgcznik nr 8 do formularza ,Oferta”);

Zamawiajgcy zastrzegt tez, ze w omawianym przypadku nie znajdg zastosowanie
regulacje zawarte w art. 87 ust 1 pkt 3 Pzp.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze:
,<Ztozone w dniu 14 pazdziernika 2014 r. przez Wykonawce Wyjasnienia w zaden sposéb nie
rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego, ponadto wskazujg, ze zaoferowane przez
Wykonawce rozwigzanie nie potwierdza spetniania wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
SIWzZ.”
Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego:

1) z uznaniem, iz jego oferta nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ, poniewaz
zastosowane przez niego rozwigzania odpowiadajg wszystkim wymaganiom, w
szczegoblnosci sprzetowym, a w tym co do serwerdw (okreslonym w pkt 2.6. Tomu Il
SIWZ, str. 23 tego tomu) oraz co do systemu backupu i archiwizacji (okreslonym w
pkt 3. Tomu Ill SIWZ, str. 26 i nast. tego tomu), a w tym obligatoryjnym (okreslonym
w pkt 3.1.10. Tomu lll SIWZ, str. 31 tego tomu) z uwzglednieniem zmian (w tym
przywotywanej przez Zamawiajgcego zmiany nr 1, wprowadzonych pismem z dnia
12 sierpnia 2014 r. (GDDKIiA-DPR2-az-2812-6-1/14) oraz umozliwiaja uzyskanie

wszystkich parametréw i funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego;

Odwotujgcy w swojej ofercie ztozyt Zatgcznik nr 9 do formularza ,Oferta” zawierajagcy
wymagane opisy oferowanego sprzetu i oprogramowania (pkt 6 formularza - Licencje dla



systemu backupu i archiwizacji, str. 23 Oferty Advatech Sp. z 0.0.); Zamawiajgcy nie
wymagat podania licencji na systemy operacyjne, bazy danych, klastry itd., jednakze
Advatech Sp. z o0.0. w swojej ofercie zaznaczyt, ze dostarczy , (...) niezbedne
oprogramowanie. Kompletne rozwigzanie zgodne z SIWZ” (pkt 5 formularza - Serwery na
potrzeby systemu backupu i archiwizacji str. 23 Oferty Advatech Sp. z 0.0.) - czyli wszystkie
wymagane licencje instalowane na serwerach; podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz liczba
zaoferowanych serweréw zalezy od sktadajacego oferte Wykonawcy (zgodnie Zatgcznikiem
Nr 10 do formularza ,Oferta”, str. 33 SIWZ); na te okolicznosci nie wptywajg odpowiedzi na
pytania nr 13 i 67, z ktérych jednoznacznie wynika, ze trzeba zapewnic¢ spetnienie zgdania:
,Wysoka dostepnos¢ ma byc¢ zrealizowana w warstwie sprzetowej i programowej*“ przez co
najmniej dwa (2) serwery fizyczne w celu wdrozenia wysokiej dostepnosci dla serwera
zarzgdzajgcego systemem, a takze odpowiedz na pytanie 69, w swietle ktérego trzeba byto
zaoferowac taka liczbe serweréw aby mozna byto uruchomi¢ system backupu i archiwizacji o

parametrach okreslonych w pkt 2.6. lll Tomu SIWZ;

2) faktem, iz Zamawiajgcy w jakikolwiek sposdb wykazat brak spetniania przez
zaoferowane w ofercie rozwigzania wymagan SIWZ - czyli niezgodnosci z SIWZ;

Odwotujacy w wyjasnieniach szczeg6towo wykazat jak zamierza - zgodnie ze ztozong ofertg
- 0siggnac¢ cel, czyli zrealizowa¢ zaméwienie zgodnie z SIWZ; rozwigzanie stanowi jego
know- how i zostato zastrzezone jako ,tajemnica przedsiebiorstwa”; nie oznacza to jednak,
ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie jest zobligowany do wykazania, ze oferowane
rozwigzanie jest niezgodne z SIWZ; Zamawiajgcy nie wypetnit tego obowigzku; jest to istotny
zarzut w stosunku do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, w szczegdlnosci, ze w
piSmie z 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie wyjasnienia tresci oferty Zamawiajgcy w czesci
pytan sugerowat nie spetnianie warunkéw, w czesci prosit o potwierdzenie spetniania
warunkoéw, a w jeszcze innych o wyjasnienie w jaki sposob spetniane sa warunki; skoro
zadajgc pytania Zamawiajgcy byt w stanie sformutowac¢ konkretne watpliwosci i zarzuty, w
uzasadnieniu odrzucenia powinien jasno i precyzyjnie wskazac jakie warunki nie zostaty

spetnione;

3) faktem, iz Zamawiajgcy wyjasnit watpliwosci, co do oferty, ktére mogtyby
spowodowac lub utwierdzi¢ przekonanie, ze oferta jest niezgodna z SIWZ;
Zamawiajgcy stwierdzit: ,Ztozone w dniu 14 pazdziernika 2014 r. przez Wykonawce
Wyjasnienia w zaden sposoéb nie rozwiewajg watpliwosci Zamawiajgcego (...);

4) z faktem ewentualnego odrzucenia z powodu elementéw ocenianych w ramach



kryteridw;

dodatkowe funkcjonalnosci zaoferowanego oprogramowania, sg zgodnie z SIWZ oceniane
w kryterium oceny ofert ,Wartos¢ Techniczna”; Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze :
W przypadku, gdy Wykonawca nie dofgczy do oferty Zaigcznika nr 8 do formularza
»Oferta" Zamawiajgcy przyzna danej ofercie w tym Kryterium O punktow”’; ponadto: , W
przypadku gdy Wykonawca nie wpisze przy danej pozycji Zatgcznika nr 8 do formularza
,Oferta" zadnej informacji (,jtak” lub ,nie”) Zamawiajgcy uzna, ze zaoferowane
oprogramowanie nie posiada danej funkcjonalnosci dodatkowej. W zwigzku z powyzszym
nie Zamawiajgcy nie przyzna punktu za dang funkcjonalnos$c.” (pkt 15.2, str. 15 SIWZ); tylko
w zwigzku z brakiem potwierdzenia posiadania przez zaoferowane oprogramowanie
wymaganej w zataczniki Nr 7 do formularza ,Oferta” funkcjonalnosci (a za taki zostanie
uznany réwniez brak wpisania ,tak” w tabeli), Zamawiajgcy przewidziat konsekwencje
w postaci odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (pkt 9.6., str. 11 SIWZ); zostato
to takze potwierdzone w tresci samych formularzy.

Powyzsze wyklucza mozliwos¢ zastosowania w taki sposéb jak to zrobit Zamawiajacy - art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Do kwestii odrzucenia oferty, w tym z powodu niezgodnosci oferty z SIWZ odnoscie
niezwykle bogate orzecznictwo. Ustalona jest tez linia orzecznictwa w tym zakresie.
Przyktadem obrazujgcym obowigzki Zamawiajgcego zwigzane z odrzuceniem oferty, jak
rownie wskazujgcym na warunki odrzucenia przedstawia np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2014 r. sygn. akt KIO 1897/14, KIO 1899/14; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1604/14; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1543/14; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt KIO 1365/14; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2812/13.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta nie spetnia
wymagan dla przedmiotu zamowienia, okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ - nie ma
zatem podstaw do odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Swiadczenie

zaoferowane w tym ksztatcie moze by¢ bowiem przyjete przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do oferty Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. oraz ofert
opierajgcych sie na rozwigzaniu Commvault, czyli poza ofertami odrzuconymi juz (A.P.N.
Promise S.A. w Warszawie, ADT Group Sp. z o0.0. w Warszawie), czy Wykonawcami
wykluczonymi (Infonet Projekt S.A. w Bielsku - Biatej, IT.expert Sp. z 0.0. w Warszawie)
takze:



- Helica Sp. z 0.0. w Warszawie,

- Konsorcjum w sktadzie: WASKO S.A. w Gliwicach oraz Softdata Sp. z 0.0. w Warszawie

(o ile przygotowana jest w oparciu o Commvault; dane techniczne w tym zakresie zostaty
jednak zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Na wybdr technologii Commvault
wskazuje podobny poziom cenowy oferty Konsorcjum wzgledem ofert Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. oraz Helica Sp. z 0.0.. Co potencjalnie wskazuje na oferowanie takiej
samej ilosci tych samych licencji. Cena tych licencji stanowi najwiekszg wartosé
oferowanego systemu i wyznacza cene oferty.).

W aktualnym stanie postepowania, jedyng ofertg spetniajgca wymagania SIWZ jest oferta
firmy Advatech Sp. z 0.0.

Jest tak dlatego, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (pkt
3.1.9, str. 31 Tomu lll), ze chce otrzymac licencje terabajtowe na backup i zaznaczyt, ze ma
35TB danych do backupu. Fakt ten potwierdzit bezsprzecznie w odpowiedziach na pytania
56 i 88 do SIWZ (w pismie z dnia 12 sierpnia 2014 r. Nr GDDKiA-DPR2-az-2812-6-1/14 , str.
10i19).

Pytanie 56: W punkcie 3.1.9.1 Zamawiajacy wymaga dostarczenia licencji na 35TB danych
frontend. Dostawa obejmuje zaréwno backup jak | archiwizacje. Czy podana przez
Zamawiajgcego wartos¢ 35TB dotyczy danych do objetych wytgcznie backupem 1 zawiera
dane z punktu 3.1 (tacznie 25 TB) plus oszacowany przez Zamawiajgcego ale nie podany w
dokumentacji przyrost danych w okresie 3 lat? Jezeli jest inaczej to czy nalezy przyjaé ze
pozostate 10 TB ma oznaczac¢ licencje na potrzeby archiwizac;ji?

Odpowiedz: 35 TB okresla wszystkie aktualne potrzeby Zamawiajgcego zaréwno backupu
jak f archiwizacji uwzgledniajgc przyrost danych.

Pytanie 88: TOM Ill, punkt 3.1.9,1, punkt 3.1.10.1.4. W punkcie 3.1.9.1. Zamawiajacy
wskazuje konkretnie llos¢ licencji, ktérg nalezy dostarczy¢ (35TB), natomiast z punktu
3.1.14.1.4. wynika, Ze taka ilos¢ nalezy okresli¢ biorgc pod uwage przyrost danych (10%).
Jaka ilos¢ licencji nalezy dostarczy¢?

Odpowiedz: Nalezy dostarczy¢ licencje pojemnosciowe na 35 TB,

Zgodnie z pytaniami i odpowiedziami do SIWZ nie dato sie okresli¢ jaka czes¢ danych ma
by¢ backupowana, a jaka cze$¢ stanowi archiwizacje, wiec jedynymi, jakie spetniajg
wymagania licencjami sg licencje co najmniej na 35TB backup.

W ofertach zawierajgcych rozwigzanie Commvault zaoferowano dla systemu backupu i
archiwizacji licencie Commvault: SB-C-DPF-1T-B, SB-A-APP-1T-B, SB-C-DAE-1T-B. Opis

licenciji:



SB-C-DPF-1T-B,

DPF, czyli Data Protection Foundation - sg to licencie CommVault obstugujgce jedynie
backup plikowy. Oferenci zaoferowali licencje na 35TB

SB-A-APP-1T-B,

Application Backup Client - sg to licencje CommVault do backupu aplikacji tj. baz danych,
serwerdw aplikacyjnych, poczty exchange, SAP. Oferenci zaoferowali licencje jedynie na
26TB. W zwigzku iz Zamawiajgcemu nie udato sie okresli¢ jaka czes¢ danych ma by¢
backupowana zatem Oferenci powinni zaoferowac licencje na 35TB

SB-C-DAE-1T-B

Sa to licencje CommVault do archiwizacji. Oferenci zaoferowali licencje jedynie na 11TB. W
zwigzku iz Zamawiajacemu nie udato sie okresli¢ jaka czes¢ danych ma by¢ archiwizowana
zatem Oferenci powinni zaoferowac licencje na 35TB lub na wszystkich wymaganych
uzytkownikéw poczty exchange.

Ponadto zaoferowane przez oferentow serwery (na potrzeby systemu backupu i archiwizacji)
nie posiadajg wymaganych przez producenta oferowanego rozwigzania (CommVault)
dyskéw SSD. Rozwigzanie zatem nie spetnia wymagan SIWZ. Potwierdza to dokumentacja
Commvault dostepna na stronie:

http://documentation.commvault.com/commvault/viO/article ?p=features/deduplication/dedupl

ication b uilding block.htm

Ttumaczenie czesci dokumentacji. Wymagania stawiane przez producenta oprogramowania

CommVault dotyczace warstwy serwerwerowej.

wykorzystane sg dyski
Solid State Drive (SSD),
nie ma zatem potrzeby

prowadzenia narzedzia do

Typ Wydajnos¢ |Wydajnos¢ | llos¢ danych| llos¢ danych| Konfiguracje
Srodowiska | IOPS dla IOPS dla 8 | na Front na Backend
pojedynczej [sciezek End
Sciezki
Duze Do uzyskania wymaganej | do 40 TB Od 50 do 90| Dedykowane lokalne 4
wydajnosci IOPS B dyski 600GB SSD

(uzywajgce technologie
NAND Flash) pracujace w
grupie RAID 5 oraz jeden
dysk hot spare
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B. Sygn. akt KIO 2668/14
Na podstawie art. 180 ust. 1, 179 ust. 1 oraz 182 ust. 1 ppkt 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w tym bez wystarczajacego uzasadnienia;
2) wyborze oferty ziozonej przez Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0. jako
najkorzystniejszej;
3) oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne i bezzasadni odrzucenie oferty
Odwotujgcego mimo ze spetnia ona wszelkie wymogi SIWZ;
2) art. 92 ust 1. pkt 2) ustawy przez brak uzasadnienia na czym polega niespetnienie
przez Odwotujgcego wymagan okreslonych w SIWZ;
3) art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowana wykonawcéw;

4) inne, wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert; uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; nakazanie Zamawiajgcemu uznania, ze oferta
Odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ i wyboru oferty Odwotujgcego; obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu swojg oferte w postepowaniu. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy w zakresie wskazanym w tresci odwotania, interes
Odwotujgcego doznat uszczerbku. Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
realizacji Zaméwienia, mimo ze oferta Odwotujgcego mogta i powinna byta zosta¢ oceniona
przez Zamawiajgcego w inny sposob, wskutek czego nie zostataby odrzucona przez
Zamawiajgcego. W przypadku gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego, doprowadzitoby to do wyboru oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg
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najkorzystniejszg oraz do realizacji przez niego Zaméwienia. W razie utrzymania podjetych
przez Zamawiajgcego czynnosci interes Odwotujgcego zostanie naruszony, poniewaz
pozbawiony on zostanie mozliwosci uzyskania i realizacji Zaméwienia. Odwotujacy ktéry
ztozyt oferte zgodng z SIWZ, na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw zostat
pozbawiony mozliwosci realizacji Zaméwienia oraz-zawarcia umowy w sprawie realizacji
przedmiotowego zamoéwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowag lzbe
Odwotawczg zasadnosci niniejszego Odwotania, za$ nastepnie dokonania przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, Zamawiajgcy po uptywie terminu sktadania ofert i po ich otwarciu poinformowat
0 zastosowanej przez siebie ocenie ztozonych ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Oferta Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg i mogtaby podlega¢ wyborowi gdyby
Zamawiajgcy prawidtowo-zastosowat kryterium oceny ofert oraz prawidtowo zinterpretowat
zapisy oferty Odwotujgcego, w odniesieniu do wymogéw SIWZ.

W razie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze liczy¢é na zawarcie
umowy o realizacje Zaméwienia.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Zgodnie z trescig, art. 91 ustawy Zamawiajgcy jest zobowigzany do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia oraz jest zobowigzany do zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy odrzucenie oferty jest mozliwe gdy jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Co istotne w kontekscie przedmiotowe;j
sprawy, zawiadamiajgc o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone to wytgcznie
Zamawiajgcy jest zobowigzany do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego —
czynno$¢ ta w calosci pozostaje poza zakresem dziatania Odwotujacego. Wykonawcy
ktorych oferty zostaty odrzucone sg niejako zwigzani trescig tychze wyjasnien i tylko z takich
wyjasnien mogg czerpa¢ informacje na temat tego czy i dlaczego ich oferta nie spetnia
wymogow SIWZ w ocenie Zamawiajgcego. Dlatego tez ustawodawca natozyt na
zamawiajgcych konieczno$¢ przedstawiania uzasadnienia nie tylko prawnego ale i
faktywnego dokonywanych czynnosci. Takie uzasadnienie nie moze sprowadzac sie tylko do
przytoczenia podstaw prawnych lub tresci kilku punktow w SIWZ oraz ofercie wykonawcy,
ale musi by¢ na tyle czytelna aby wykonawcy mogli oceni¢ zasadnos¢ lub brak zasadnosci
czynnos$ci zamawiajgcego (Odwotujacy wskazat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 19
maja 2014 roku sygn. akt KIO 866/14; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja
2014 roku sygn. akt KIO 946/14).
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W przedmiotowej sprawie, w uzasadnieniu, w dwoch pierwszych akapitach Zamawiajacy
wskazuje og6lnie na tomy SIWZ okreslajace wymogi techniczne stawiane wykonawcom, po
czym w tresci akapitu 3 wskazuje ze ,(...) nie zaoferowano licencji MS SQL Server i
odpowiedniej ilosci licencji CAL, niezbednych dla uruchomienia i poprawnej pracy
zaproponowanej aplikacjo do archiwizacji. ”

Z kolei w akapicie 2 uzasadnienia Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze to czego oczekiwat
od wykonawcéw do wskazania: Producent, ilos¢, P/N/, rodzaj i pojemnos¢ dyskow,
procesory, pamiec, interfejsy sieciowe, zasilacze a dla zaoferowanych licencji: producent,
ilos¢, P/N. Jednoczesnie zaden z wymogéw SIWZ, w tym wskazanych w punktach 2.2, 2.3,
2.4, 2.5, 2.6, 3 nie wskazuje koniecznosci wymienienia z nazwy oferowania licencji MS SQL
Server.

W formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 9) Odwotujgcy wskazat jeden komplet dostarczanych
przez niego licencji, zgodnie z formg wymagang przez Zamawiajgcego: producent, ilos¢,
P/N. W tym zakresie nie budzita zastrzezen Zamawiajgcego tres¢ oferty, z wyjatkiem ilosci
zaoferowanych licencji, co spowodowato wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien z
dnia 8.10.2014 roku, czemu Odwotujgcy uczynit zados¢ pismem z dnia 14.10.2014 roku
(zawarte w dokumentacji Postepowania). Tym samym juz z tego tylko powodu wyraznie
widac, ze uzasadnienie faktyczne podane przez Zamawiajgcego jest niewystarczajgce, gdyz
nie pozwala okresli¢ na jakiej podstawie oferta ,Odwotujacego, ktéra nie musiata zawiera¢
informacji na temat licencji MS SQL, nie spetnia wymogu Zamawiajgcego. Nalezy podkresli¢,
ze Zamawiajgcy nie moze na tym etapie postepowania ksztattowa¢ nowych wymogow;
niewynikajgcych wczesniej z SIWZ. (Odwotujgcy wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 14 pazdziernika 2014 roku sygn. akt KIO 2345/13). Zamawiajgcy stworzyt bardzo
obszerng dokumentacje, udzielit na kilkudziesieciu stronach wyjasnien do SIWZ,
zmodyfikowat postanowienia SIWZ a nastepnie na etapie odrzucenia oferty powotuje sie na
ogdlne postanowienia poszczegblnych toméw SIWZ, co byé moze wskazuje nawet na
niezrozumienie stawianych przez siebie wymogdéw od wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, skoro w SIWZ i formularzach ofertowych narzuconych przez
Zamawiajgcego nie byto zdefiniowane jakich informacji oczekuje Zamawiajacy w zakresie
baz danych, w tym Zamawiajgcy nie oczekiwat ze na potrzeby wykazania powyzszego
nalezy zrobi¢ wykaz innych licencji — w tym licencji MS SQL, to Zamawiajgcy nie moze z
tego powodu odrzuci¢ oferty. Wzglednie, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu powinien byt
wskazaé¢ w ktérym doktadnie punkcie SIWZ oczekiwat wskazania licencji MS SQL i
jednoznacznie wskaza¢ ze Odwotujgcy nie zawart informacji o oferowanych licencjach MS
SQL oraz CAL.
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Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny przygotowat tres¢ SIWZ z ktérej wynikat okreslony
zakres wymogow i informacji, niejako naktadajgcy na wykonawcow koniecznosé takiego
przemyslenia rozwigzania aby byto ono zgodne z zakresem funkcjonalnosci. W tym
najprawdopodobniej celowo Zamawiajgcy pomingt koniecznos¢ wymieniania licencji MS
SQL/CAL. Podkreslenia wymaga fakt, ze bazy MS SQL/CAL to licencje bazy danych, ktére
sg czyms innym niz wykaz licencji ktérych Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow w
formularzu Zatgcznik 9 pkt. 6. Natomiast jezeli Zamawiajgcy oczekiwat w tym miejscu
wykazania licencji baz danych, to wéwczas zadna z ofert nie zastugiwata na uwzglednienie,
gdyz zadna z ofert nie zawierata wykazu tych licencji. Tym samym potwierdza to zarzut
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz prawidtowego uzasadnienia odrzucenia.
Z drugiej strony wobec tak ogdlnego sformutowania zarzutu wobec oferty Odwotujgcego nie
sposbéb oceni¢ dlaczego rzekome braki dotyczace baz danych MS SQL sg by¢ moze
niezgodne z SIWZ. To uzasadnienie mozna interpretowac¢ na wiele sposobéw. Chociazby
Zamawiajgcy mégtby wskazaé czy nie zostaty wymienione licencje MS SQL i w jakiej formie
(np. ktérego zatgcznika do SIWZ) powinny byty zosta¢ zaoferowane. Zamawiajacy jednak nie
wykonat takiej czynnosci.

W dalszej czesci uzasadnienia, Zamawiajgcy podaje ogolny opis rzekomego niespetnienia
warunkéw przez rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujacego. Jednakze w kontekscie tak
skomplikowanych wymagan Zamawiajacego, w tym zawarcia ich w kilku tomach SIWZ
powotanie sie ogolnie na postanowienia SIWZ (punkty 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 3) i og6lne
sformutowanie odnosnie oferty Odwotujacego .0 niespetnieniu wymogéw nie zastuguje na
uwzglednienie i nie pozwala na ocene przez Odwotujgcego, ktérego konkretnie wymogu nie
spetnia oferta Odwotujgcego. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, na przyktadowy opis odnoszacy sie
do licenciji:

Tomu Il SIWZ: ,Zawarta licencja backupowa musi oferowac¢ dla wszystkich danych
mozliwo$¢ deduplikacji danych na zrodle (serwer backupowany) fub na targecie (serwer
backupowy) oraz pozwalac na nielimitowane przechowywanie tych danych na dyskach czy w
bibliotekach tasmowych, bez ograniczen co do ilosci napedow czy bibliotek.

Zaoferowana przez Odwotujgcego licencja pozwala na nielimitowane przechowywanie
danych na wszelkich typach nosnikow, w tym na dyskach czy w bibliotekach tasmowych, bez
ograniczen co do ilosci napeddéw czy bibliotek tasmowych, co wynika z wtasciwosci tej
licencji i na co wskazuje tres¢ oswiadczenia w pkt. 6 wykazu z zatgcznika 9 — kompletne
rozwigzanie zgodne z wymogami SIWZ”. Powyzszy opis tomu Il nie ksztattowat obowigzku
wylistowania licencji obstugiwanych przez oprogramowanie zaoferowane przez
Odwotujgcego. W zwigzku z tym Odwotujgcy wskazat w wykazie nazwy oprogramowania
oferowanego przez siebie, bez wskazania dalszych informacji, ktére nie byty wymagane
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przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, dla powyzszych licencji backupowych, Zamawiajgcy
wskazat w SIWZ w punkcie Tom Ill pkt 3.1 (strona 27) ze dostarczy licencje Windows we
wtasnym zakresie. Ponadto rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujacego zawiera
wszystkie licencje niezbedne do uruchomienia systemu opisanego w SIWZ. Za$
Zamawiajgcy stawia ogoélny zarzut niezgodnosci tego rozwigzania z catymi tomami SIWZ,
podczas gdy dla samego tylko punktu 2.2 wymogi opisane zostaty w wielu podpunktach na
trzech stronach A4. Tym samym nie mozna wywnioskowac w jakim zakresie oferta niespetna
wymogéw SIWZ, zas powyzsza odpowiedz na temat jednej z mozliwych interpretacji moze
takze nie by¢ wystarczajgca, w zaleznosci od podejscia Zamawiajgcego, co jednak jest
stanem nie do przyjecia.

W kwestii deduplikacji wyjasnienia Zamawiajacego (ktére nawiasem mowigc sg tylko
kopig postanowien SIWZ, co juz jest niewystarczajgce w kontekscie chociazby orzecznictwa
KIO), podkreslenia wymaga, ze proponowana architektura rozwigzania zaktada de-duplikacje
m.in. przez: Oferowany modut de-duplikacyjny (de-duplikacja na zrédle), Integracje
oferowanego oprogramowania z silnikiem deduplikacyjnym systemu Windows Server 2012,
ktéry zobowigzat sie dostarczy¢é Zamawiajgcy (de- duplikacja na targecie).

Czytajac dalej uzasadnienie odrzucenia, Zamawiajgcy podat ogdlne sformutowanie, ktére
jednak nie moze mie¢ zastosowania do oferty Odwotujacego: a takze nie spetnia wymagan,
o ktérych mowa w pkt 3.1.10,1.7 Tomu lll SIWZ: Jesfi ktéry$ z komponentow wymaga
urzgdzenia z wbudowang deduplikacjg to jego pojemnos¢ (takze licencje) muszg pozwalac¢
na zgromadzenie co najmniej 200% danych front-end i nielimitowang funkcjonalno$c
replikacji tych danych do Centrali lub w przysztosci do serwerowni zapasowej (DRC)" -
przedstawiona oferta nie zawiera przedmiotowych urzgdzen.

Architektura oferowanego rozwigzania nie przewiduje i nie wymaga zastosowania
,=urzgdzenia z wbudowana deduplikacjg”. Deduplikacja realizowana jest programowo na
zrodle oraz na targecie, a nie na urzadzeniu, o ktérym pisze Zamawiajgcy. Co wiecej,
Zamawiajgcy nigdy nie zwrdcit sie z prosbg 0 wyjasnienia w tym zakresie, w zwigzku z czym
zarzut ten jest tylko przypuszczeniem Zamawiajgcego. Zgodnie z tym co powyzej,
architektura oferowanego rozwigzania nie przewiduje stosowania takich urzadzen, tak wiec
przedmiotowy zarzut nie dotyczy oferty Odwotujgcego. Jednakze w kontekscie bardzo
ogolnego charaktery zarzutéw w stosunku do oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy by¢ moze
migt na mysli niespetnienie wymogu duplikacji w jakis inny sposéb, ktérego nie moze
zinterpretowa¢ Odwotujgcy na podstawie tresci korespondenciji od Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy nie oczekiwat przedstawienia

przez wykonawcow opisu architektury oferowanych rozwigzan. Taki ogdlny opis pozwalatby
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Zamawiajgcemu na zrozumienie ,logiki” oferowanego rozwigzania, jego funkcjonalnosci,
parametréw etc. Wobec braku takiego wymogu Zamawiajgcy musi przyja¢ zatozenie, ze
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu oferujg okreslone rozwigzania w postaci listy
oferowanego sprzetu, licencji etc. zas Zamawiajgcy nie jest upowazniony do badania
zakresu funkcjonalnosci oraz szczegétowej architektury catego rozwigzania.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu do tego, lub kolejnych
punktéw uzywa wielokrotnie ztozonych zdan, wymieniajacych kilka réznych funkcjonalnosci,
ktérych rzekomo nie spetnia Odwotujgcy. Kazde z tych wymogdéw mozna rozpatrywaé
oddzielnie i kazde z nich mogtoby zosta¢ uznane za spetnione lub niespetnione.
Przyktadowo, wymogi dotyczagce serwera backapowanego i serwera backupowego — to
oddzielnie wymogi. Mogto zdarzy¢ sie przyktadowo, spetnienie wymogow dla jednego
serwera przy niespetnieniu wymogow dla drugiego serwera. Zatem tak ogélnie sformutowany
zarzut jest niewystarczajgcy. Pozwala na wielorakg interpretacje wyjasnien Zamawiajacego.
Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przez ogdblne potraktowanie tego wyjasnienia
Odwotujgcy moze zrozumie¢ w jakim zakresie zaproponowane przez niego rozwigzanie nie
spetnia wymogow SIWZ.

Przechodzgc dalej do tresci wyjasnien zwracamy uwage na:

Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 12 sierpnia 2014 roku na
pytania nr 10, 12, 15, 28, 31, 58, 67 i 69, Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit
koniecznosc¢ zainstalowania oprogramowania klastrowego na dwoch serwerach fizycznych w
centrali

W opinii Odwotujgcego w zadnej z tych odpowiedzi Zamawiajgcy nie wskazatl, iz
oprogramowanie klastrowe musi zosta¢ =zainstalowane bezposrednio na serwerach
fizycznych. Z odpowiedzi tych wynika, ze Zamawiajgcy wymaga, aby do celéw zapewnienia
wysokiej dostepnosci serwerdw backupu wykorzystane byty mechanizmy klastrowe, a nie
mechanizmy wirtualizacji. W oferowanym rozwigzaniu wykorzystywane bedg mechanizmy
Microsoft Cluster, ktére nie koniecznie muszg by¢ uruchamiane bezposrednio na serwerze
fizycznym. Z kolei Zamawiajgcy takiego rozwigzania w zadnym miejscu SIWZ nie zabronit,
ani nie wykluczyt. Jedynym ograniczeniem (zgodnie z odpowiedziami na przytoczone
pytania) byto to, aby mechanizmy wysokiej dostepnosci nie byly realizowane przez
mechanizmy wirtualizacji (dopuszczono tylko mechanizmy klastrowe). W  opinii
Odwotujgcego zgodnie z ewentualng jedna linig interpretacji tego uzasadnienia odrzucenia
oferty, twierdzenie w uzasadnieniu iz wymagane bylo zainstalowanie oprogramowania
klastrowego na dwéch serwerach fizycznych jest proba rozszerzenia wymagan SIWZ po
terminie otwarcia ofert, poniewaz w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie znajduje

sie taki wymdg, ani ograniczenie. Jednakze mozliwe jest takze interpretowanie, ze
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rozwigzanie zaoferowane przez Zamawiajgcego spetnia lub niespetna takze jakich$ innych
wymogow Zamawiajacego - na co wskazuje bardzo ogdlny charakter.

W kolejnych wyjasnieniach Zamawiajgcy podnosi, ze:

wskazat, ze caty potrzebny sprzet' dla uruchomienia funkcjonalno$ci backup | archiwizacji
musi zostac¢ uwzgledniony w ofercie.

Sformutowany zarzut jest zupetnie bezpodstawny, zwtaszcza w kontekscie tego, ze
Odwotujgcy caty sprzet do backupu i archiwizacji uwzglednit w ofercie — przedstawiajac
chociazby wykaz z zatgcznika nr 9. Jezeli Zamawiajacy uwaza, ze Wykonawca zaoferowat
co$ wiecej ponad to co zawarte w wykazie i nie uwzglednit tego w wykazie, to powinien to
uzasadni¢ w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Wzglednie, jezeli Zamawiajacy uwaza, ze
wykaz jest niekompletny, to powinien wskaza¢ dlaczego wykaz jest niekompletny a nie tylko
powota¢ sie na ogolne sformutowanie zgodnie z cytatem powyzej. Odwotujgcy bowiem
zaoferowat caty potrzebny sprzet pozwalajacy na wykonywanie backupu i archiwizacji. Na
etapie realizacji zaméwienia byloby mozliwe potwierdzenie, ze zaoferowane rozwigzanie
faktycznie dziata i realizuje backup i archiwizacje pod rygorem niewykonania zamowienia
publicznego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Znéw, nalezy odnies¢ sie do tego, ze
Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia przez Odwotujgcego architektury systemu, opisu
logiki systemu, przedstawienia uzasadnienia dlaczego taka konfiguracja dziata. Takie
rozumowanie Zamawiajgcego, ktéry na etapie badania ofert oczekuje przedstawienia
wyjasnienia dlaczego dany zestaw urzgdzen dziata nie znajduje jakichkolwiek podstaw. A
przede wszystkim takie uzasadnienie nie pozwala zrozumie¢, dlaczego w ocenie

Zamawiajgcego wykaz jest niekompletny — co Zamawiajgcy miat na mysli.

Zamawiajgcy zarzuca takze w ofercie Odwotujgcego:

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze brak jest mozliwo$ci wykorzystania mechanizméw
wizualizacyjnych.

W kontekscie pytan i wyjasnien do SIWZ przytoczonych przez Zamawiajgcego w tresci
wyjasnien nalezy wskazac, ze Zamawiajacy wymagat by nie korzysta¢ z mechanizméw
witalizacyjnych Zamawiajacego. Nie zabronit natomiast z korzystania z mechanizmow
witalizacyjnych, ktére sg wbudowanym elementem oferowanego rozwigzania, co zaoferowat

Odwotujgcy (zgodnie z odpowiedzig na pytania 10 oraz 31).
Wreszcie zupetnie niezrozumiate jest ponizsze zdanie uzasadnienia:

Wykonawca zaoferowat jedynie 4 serwery (bez urzgdzen do deduplikacji danych), z czego 2

muszg by¢ przeznaczone dla oddziatow, Dwa serwery w centrali Jednoznacznie wykluczajg
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(rowniez w kontek$cie wyjasniern Wykonawcy) mozliwos¢ spetniania wymagan, o ktorych
mowa wyzej i uruchomienia wszystkich niezbednych komponentow systemu dla backupu,
archiwizacji, replikacji danych z oddziatéw, deduplikacji, raportowania i zabezpieczenia stacji
roboczych.

Jest to wtasna opinia Zamawiajacego, ktéra jest niezgodna ze stanem faktycznym, a przede
wszystkim nie zostata w zaden sposéb uzasadniona. Architektura rozwigzania zostata tak
zaprojektowana by minimalizowac¢ zajetos¢ serwerowni, zuzycie pradu, itp. W tym kontekscie
czesciowo Odwotujgcy skitadat takze wyjasnienia Zamawiajgcemu. Dwa serwery oferowane
przez Zamawiajgcego sa W zupetnosci wystarczajagce do spetnienia wymagan odnosnie
backupu, archiwizacji, replikacji; de-duplikacji, raportowania oraz zabezpieczenia stacji
roboczych. W szczegolnosci, nawet dokonujac literalnej wyktadni tego postanowienia — nie
jest jasne dlaczego oferujac cztery serwery, w tym dwa w centrali, wyklucza to mozliwos¢
spetniania wymagan (oraz ktoérych wymagan) i uruchomienia komponentéw systemu.
Oferowane rozwigzanie zostato dostosowane i wyskalowane adekwatnie do obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego, ktére to zostaty opisane w SIWZ.

Ponadto Zamawiajgcy zupetnie pomija mozliwosc¢ interpretacji zapisow SIWZ w ten sposab,
ze niektore serwery mogq dziata¢ jako ustuga a nie jako rozwigzania fizyczne. Zamawiajgcy,
w tresci dokumentacji postepowania, w tym w wyjasnieniach nie wytaczyt takiej mozliwosci.
Tym samym, na tym etapie postepowania nie moze odrzuci¢ rozwigzania oferujgcego takie
rozwigzanie. Ponadto niezrozumiate jest co konkretnie Zamawiajgcy miat na mysli —
zwtaszcza ze nie mozna powiedzie¢ ze rozwigzanie Odwotujgcego nie pozwala na
uruchomienie komponentéw. Takie zdanie nie moze by¢ prawdziwe, gdyz odnosi sie do
wielu elementéw i z pewnoscig mozliwe jest uruchomienie co najmniej kilku z nich, za$
zgodnie z trescig oferty rozwigzanie spetnia wszystkie wymogi i pozwala na uruchomienie

wszystkich proceséw i mechanizmoéw.

Majac na uwadze powyzsze, szczegbdtowe odniesienie sie do kazdego ze zdan
uzasadnienia odrzucenia oferty, nalezy zauwazy¢ ze Zamawiajgcy wadliwie dokonat
czynnosci poinformowania odwotujgcego o przyczynach odrzucenia jego oferty. Podat
0g0Ing podstawe prawng oraz kilka obszernych punktéw SIWZ z poszczegdlnych toméow
SIWZ. Powotujgc sie przyktadowo na ogdélne punkty 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, 3 SIWZ nie wskazat
jednoznacznie, ktérego z zawartych tam punktéw szczego6towych nie spetnit Wykonawca.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przytoczone przez Zamawiajgcego punkty stanowig kilkanascie
stron dokumentacji przetargowej, zawierajgcej szczegdtowe wymogi, parametry etc. Zatem
istnieje bardzo duzo punktéw, ktére Zamawiajgcy mogt wskazaé jako podstawy odrzucenia,
czego nie uczynit i co powoduje ze Wykonawca na tym etapie ma domysla¢ sie czego
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zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczg. Tym samym, przez podanie szeregu ogolnych
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw nie stanowi w okolicznosciach niniejszej
sprawy, realizacji dyspozycji art. 92 ust 1 ustawy nakazujgcego podanie uzasadnienia
faktycznego podejmowanych czynnosci (wskazat: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
listopada 2012 r sygn. akt KIO 2293/12; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 grudnia 2013
r. sygn. akt KIO 2812/13)

Biorgc pod uwage przedstawiong w odwotaniu argumentacje, w tym wskazanie chocby
czesciowego nieuzasadnienia czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego stanowi juz
wystarczajgcg podstawe do uznania zasadnosci odwotania oraz stwierdzenia, ze
Zamawiajgcy naruszyt wymogi ustawowe. Juz to bowiem wystarczy dla uznania, ze
wykonawca (tu Odwotujacy), w takim stanie faktycznym nie bedzie mogt co najmniej
zrozumie¢ czynnosci Zamawiajgcego i podstaw odrzucenia jego oferty co ma miejsce w
przedmiotowym przypadku. (powotat wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 czerwca
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1066/10).

Trzeba wreszcie zwréci¢ uwage, ze nawet na obecnym etapie postepowania mozliwa jest
zmiana czynnosci Zamawiajgcego, w tym przez nakazanie Zamawiajgcemu bardziej
szczegoOtowego zbadania oferty. Bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze Zamawiajacy
tylko wybiorczo przeanalizowat tresé oferty Odwotujacego i z tego tylko powodu podat bardzo
ogdlne uzasadnienie Odrzucenia oferty. Nawet jednak przy takim zatozeniu,
niezaprzeczalnie do naruszenia przepisbw doszio a czynno$¢ Zamawiajacego moze
podlega¢ naprawieniu, przez nakazanie Zamawiajgcemu powtornego zbadania oferty
Odwotujgcego (powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2014 roku sygn. akt
KIO 1288/14). Obowigzek szczegdtowego i zrozumiatego wyjasniania podstaw odrzucenia
jest takze niezmiernie istotny w kontekscie oceny ewentualnego naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow i przestrzegania zasady zachowania uczciwej konkurencji. Skoro
bowiem Zamawiajgcy wybiorczo czyta oferty wykonawcéw, w tym tylko co do niektérych
stosuje szczegbtowe wyjasnienia lub co do niektorych ,rozumie” zaoferowane rozwigzanie a
dla innych pozostaje biernym, to narusza to wyzej wskazane podstawowe =zasady
postepowania przetargowego. Niezaprzeczalnie jednak naruszenie obowigzkéw z art. 89 w
zwigzku z art. 92 ustawy jest powaznym uchybieniem przepiséw, majgcym powazne
konsekwencje dla catego postepowania oraz dla wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.
(wskazat: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 maja 2014 sygn. akt KIO 908/14; wyrok
Krajowej lIzby Odwotawczej z 17 marca 2014 sygn. akt KIO 413/14; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 6 sierpnia 2013 sygn. akt KIO 1789/13). W kontekscie powyzszego, na
potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego, wystarczajacym jest wskazanie
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samych niescisto$ci i braku precyzyjnego wykazania podstaw odrzucenia aby uznac
odwotanie za stuszne.

Reasumujac, w kontekscie przedstawionego uzasadnienia, na potrzeby przedmiotowego
postepowania trzeba zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy dostrzega w przestanym uzasadnieniu
odrzucenia oferty brak wystarczajgcego uzasadnienia, co nie pozwala Wykonawcy na
podjecie polemiki z Zamawiajacym, gdyz moze by¢ interpretowane wielorako. W
szczegoblnosci, Odwotujgcy nie moze zrozumie¢ jak Zamawiajgcy rozumie:

- naruszenie licencji przy tak ogélnym sformutowaniu zarzutu - czy powinien dopisac licencje
a jesli tak, to w ktérym miejscu formularzy. Czy tez moze licencje zaoferowane przez
Odwotujgcego nie zawierajg wykazu sublicencji wchodzacych w sktad oferowanego
rozwigzania. Wreszcie by¢ moze konieczne byto zatgczenie w formularzu ofertowym jeszcze
innych elementoéw opisujgcych licencje,

- co do zarzutu o braku przedstawienia przedmiotowych urzadzen — nie sposob zrozumie¢ o
jakie urzadzenia Zamawiajgcemu chodzi, skoro Zamawiajgcy powotuje sie na szereg
roznych elementéw, o ktérych nie mozna powiedzie¢ ze moga by¢ rozpatrywane tgcznie. W
szczegOlnosci serwery backapowane to co innego niz serwery backupowe. Czyli
Zamawiajgcy nie wskazat chociazby ktérych serweréw nie zaoferowat Odwotujacy,
powotujgc sie w dalszej czesci odwotania na zaoferowanie 4 sztuk serweréw wraz z
licencjami, ktére wskazane sg w zatgczniku nr 9. Zgromadzenie co najmniej 200% danych
front end jest oddzielng funkcjonalnosci, podobnie jak nielimitowana funkcjonalnosé replikacii
danych. Nie mozna okreslic czy Zamawiajgcy uznaje, ze rozwigzanie oferowane przez
Odwotujacego nie spetnia kazdego z powyzszych wymogéw, czy tylko niektérych z nich.
Przywotanie przez Zamawiajgcego dwéch punktéw SIWZ zawierajgcych w sobie az tyle
wymagan i nastepnie ogélnie podsumowanie ze oferta nie spetnia wymogéw, nie jest
wystarczajgcym wypetnieniem dyspozycji ustawowej przez Zamawiajgcego,

- Zamawiajgcy nie wskazuje takze na czym polega niemozliwo$¢ wykorzystania 4 serwerow
na potrzeby dostaw do trzech lokalizacji Zamawiajgcego, zwtaszcza ze mozna przeciez
dojs¢ do przekonania ze skoro mamy do czynienia z trzema lokalizacjami, a dwa urzgdzenia
majg by¢ zastosowane w centrali, to pozostate dwa mogg by¢ w pozostatych lokalizacjach —
po jednym w kazdej z lokalizacji. Wzglednie, by¢ moze Zamawiajacy ma na wzgledzie ze nie
bedzie mozliwe ich zainstalowanie z przyczyn technicznych lub innych.

Przyjecie ktéregokolwiek z powyzszych wnioskowan i interpretacji wyjasnien utwierdza
jedynie w przekonaniu, ze przedstawione uzasadnienie jest niewystarczajgco precyzyjne i

pozwala na dowolng interpretacje. Wzglednie, to nie na Odwotujgcym cigzy obowigzek
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interpretowania tych zapiséw. Odwotujacy .nie rozumie tak postawionych zarzutéw do swojej

oferty, co zwtaszcza przy tak duzej dokumentacji przetargowej ma szczegdélne znaczenie.

Nalezy wreszcie zwr6ci¢ uwage, ze w postepowaniu, Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
sktadania przez wykonawcéw wykazow, zestawow oswiadczen i informacji od wykonawcow.
Oznacza to ze dopuscit mozliwos¢ opierania sie na takich oswiadczeniach i brania ich pod
uwage na potrzeby oceny spetniania warunkéw, nawet w sytuacji gdy pewne wymogi nie
znalazly odzwierciedlenia w wymogach SIWZ. Skoro Zamawiajgcy w traki sposéb
uksztattowat postepowanie i niejako polegat na oswiadczeniach i zapewnieniach
Odwotujgcego w odpowiednich tabelach a takze, ze to Odwotujgcy miat decydowac, jakimi
sktadnikami wypetni tabele oraz poniewaz Zamawiajgcy nie podat tych elementow, ani
jakichkolwiek wytycznych co do tego, jakie sktadniki tabel nalezy uwzglednia¢ poza ogolinymi
informacjami przytoczonymi w uzasadnieniu, to wykonawca miat w tym zakresie petng
dowolnos¢ i mégt ztozy¢ oferte w taki sposob w jaki uczynit to Odwotujgcy, zas Zamawiajacy
nie mégt z tego powodu poczyni¢ zarzutu przeciwko Odwotujgcemu. Stagd znoéw, wskazanie
ogolne ze Odwotujgcy czegos nie wskazat w wykazach lub ze nie byto, informaciji, ktérych
zawarcia wprost nie oczekiwat Zamawiajgcy, lub co do ktérych Odwotujgcy miatby sie
domys$laé stanowig podstawe do uwzglednienia zasadnosci odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron postepowania oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 2660/14 i KIO 2668/14:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotan. Odwotania zostaty ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz zostaty przekazane w
ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzit na posiedzeniu

z udziatem Stron Zamawiajgcy.
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lzba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaty wypetnione tacznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przysfuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2660/14 i sygn.
akt KIO 2668/14 : Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa.

Izba w sprawie o sygn. akt KIO 2660/14 dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym zgtaszajgcego przystapienie po stronie Odwotujgcego wykonawce ADT Group
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy £gczyny 3, 02-820 Warszawa.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamOwienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego wykonawce Advatech Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, przy ulicy Klecinskiej 123, 54-413 Wroctaw (sygn. akt: KIO
2660/14):
- (dowdd nr 1) Oswiadczenie producenta Symantec (wydruk wiadomosci email),

- (dowdd nr 2) Oswiadczenie producenta Symantec, (wydruk wiadomosci emaila).

Izba dopuscita dowdd ztozony przez Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy £aczyny 3, 02-820 Warszawa (sygn. akt: KIO 2668/14):
- (dowéd nr 3) wymagania systemowe CommServer (dokument na 10 kartach w jezyku
angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski),
- (dowod nr 4) Oswiadczenie producenta oprogramowania do backupu EMC Data
Protection Suite z dnia 8 stycznia 2015 roku.
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Uczestnik postepowania odwotawczego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa, przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt do spraw o sygnaturach akt
KIO 2660/14 i KIO 2668/14 Pismo przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego z dnia 12
stycznia 2015 roku.
Izba dopuscita dowody wskazane i zatgczone do Pisma przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt:

- do sprawy o sygn. akt: KIO 2660/14 Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie za pismem
z dnia 9 stycznia 2015 roku,

- do sprawy o sygn. akt: KIO 2668/14 Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie za pismem
z dnia 9 stycznia 2015 roku.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
zarzutéw podniesionych w odwotaniach sygn. akt KIO 2660/14 i KIO 2668/14, biorac pod
uwage stanowiska Stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego przedstawione
na rozprawie oraz dokumentacje postepowania i zgtoszone dowody, uznata, ze zadne

z odwotan nie podlega uwzglednieniu.

Syan. akt KIO 2660/14 i 2668/14

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
— Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3
Ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia

oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit
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ustawodawca, nie moze nastgpic z powodow formalnych, btahych nie wptywajgcych na tresé
ztozonej oferty oraz nie moze nastagpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia btedéw
jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza
ich poréwnanie. (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn.
akt KIO/UZP 228/10). Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéow
zaméwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami

Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zarzutu odrzucenia ofert wykonawcéw Odwotujgcych sie z uwagi na brak

zaoferowania licencji MS SQL Server i odpowiedniej ilosci licencji dostepowych CLA — Izba

uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy, zgodnie z pkt 9.8 Tomu | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ) oraz trescig wzoru zatgcznika nr 9 do Formularza ,Oferta” wymagat podania
informacji dla zaproponowanych licencji (producent, ilos¢, P/N). W preambule zatgcznika nr 9
do Formularza ,oferta” Zamawiajgcy wskazat wymagania: ...nalezy podac¢ skrécong
specyfikacje zawierajgca opis (...) dla zaproponowanych licencji (producent, ilos¢, P/N). Opis
zaproponowanego rozwigzania musi potwierdzac, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w: (...) pkt 3 Tomu Ill SIWZ (OPZ) — dla licencji
dla systemu backupu i archiwizacji.
Zamawiajgcy zobowigzat réwniez wykonawcéw, w przypadku, gdy konieczne bedzie
to do realizacji zamowienia, dostarczy¢ dodatkowe licencje (pkt 3.1.7 Tomu Il SIWZ).
Powyzsze, w ocenie Izby, wskazuje jednoznacznie, ze wykonawcy zobowigzani byli wykazac
oferowane licencje dla systemu backupu i archiwizacji, w zwigzku z czym zobowigzani byli
wykazac¢ réwniez te licencje, ktére sg niezbedne do uruchomienia i poprawnej pracy
zaproponowanej przez wykonawce aplikacji do archiwizacji.
Z wyjasnien poczynionych na rozprawie wynika, ze zaoferowane przez obu Odwotujgcych
rozwigzania w zakresie aplikacji do archiwizacji wymagajg dla swojego dziatania
dodatkowych licencji, ktére zapewniajg mozliwos¢ uruchomienia i poprawnej pracy aplikacji.

Odwotujgcy Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 2660/14)
zaoferowat rozwigzanie firmy Symatec - Enterprise Valut. Zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym przez Zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania odwotawczego Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowane przez Odwotujacego
rozwigzanie nie zawiera licencji MS SQL, co wynika z karty katalogowej produktu (zatgczone;j
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do pisma uczestnika postepowania odwotawczego) i niezbedne jest odrebne uzyskanie
licencji MS SQL jak rowniez licencje dostepowa typu CAL (odpowiednig ilo$¢), bowiem nie
sg one automatycznie zatgczane do oferowanego produkiu. Z przedstawionego przez
Odwotujgcego oswiadczenia (dowdd nr 1) jednoznacznie wynika, ze zaoferowane przez
Odwotujgcego oprogramowanie ,bez bazy MS SQL nie ma sensu”, jednocze$nie dowdd ten
nie potwierdza, ze niezbedne do uruchomienia i prawidtowego dziatania zaoferowanego
oprogramowanie licencje sg automatycznie zawarte. Podnoszona przez Odwotujgcego
argumentacja, ze licencje MS SQL i odpowiednia ilos¢ licencji dostepowych CAL, nie sg
licencjami systemu backupu i archiwizacji, bowiem sg to licencje bazodanowe, pomija istotny
fakt (ktory zostat wykazany w przedstawionym dowodzie nr 1), ze bez tych dodatkowych
licencji, ktérych Odwotujgcy nie wykazat, a ktére nie sg automatycznie zawarte w
oferowanym oprogramowaniu nie bedzie mozliwe dziatanie aplikacji do archiwizacji, tym
samym oferowanie oprogramowania bez dodatkowych licencji nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego. Odwotanie sie przez Odwotujgcego do ztozonego w formularzu
oswiadczenia, ze dostarczy niezbedne oprogramowanie i oferuje kompletne rozwigzanie
zgodnie z SIWZ nie stanowi realizacji obowigzku wykazania oferowanych licencji zgodnie z
zgdaniami Zamawiajgcego. Gdyby uzna¢ argumentacje Odwotujgcego za prawidiowa,
mogto by to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oswiadczenie wykonawcy zastepowatoby
wykazanie wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw oferty, co bytoby
dziataniem zupetnie nieuprawnionym (o ile Zamawiajgcy w ten sposéb nie nakaze wykazania
spetnienia okreslonych w SIWZ wymagan) jak rowniez prowadzitoby do niemozliwosci oceny
spetnienia wymagan w zakresie oferowanego przedmiotu przez wybidrcze jego
potwierdzanie cze$ciowo oswiadczeniem a czesciowo przez podanie oferowanych
rozwigzan.

Wykonawcy zobowigzani byli w ofercie do wykazania oferowanych licencji, ktére umozliwiajg
prawidtowe dziatanie oferowanego rozwigzania a Odwotujgcy nie uczynit tego, tym samym
dziatanie Zamawiajgcego byto prawidtowe. Nalezy zaznaczyé¢, ze formalizm stosowany przy
zamoOwieniach  publicznych uzasadnia stosowanie rygoréw w przypadku ofert
niespetniajagcych wymagan specyfikacji (wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 28 wrze$nia 2005 roku (sygn. akt || Ca 29/05).

Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
2668/14) w czesci oferowanego rozwigzania zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jednoczesnie skfadajac na rozprawie oswiadczenie (dowdd nr 4), dokument nieobjety
tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat, upublicznit, ze zaoferowat rozwigzanie
firmy EMC2 Computer Systems Poland Sp. z 0.0. — oprogramowanie EMC Data Protection
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Suite. W tresci odwotania Odwotujagcy podat, za informacjg o odrzuceniu oferty, ze w ofercie
,nie zaoferowano odpowiedniej ilosci licencji MS SQL Server i odpowiedniegj ilosci licenciji
CAL, niezbednej do uruchomienia i poprawnej pracy zaproponowanej aplikacji do
archiwizacji”.

Zamawiajgcy nie okreslit w SWIZ jakie licencje majg zosta¢ zaoferowane z uwagi na to, ze
istniejg rozne rozwigzania jakie sg oferowane na rynku tychze ustug, jednakze okreslit
jednoznacznie wymagania nakfadajgce na wykonawce obowigzek wykazania wszystkich
oferowanych licencji umozliwiajgcych prawidtowe dziatanie oferowanego przez wykonawce
rozwigzania. W ofercie Odwotujgcego nie zostalty podane licencje MS SQL Server i
odpowiednia ilosci licencji CAL i nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego
przedstawiong na rozprawie, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek dostarczenia
wymaganych licencji na etapie realizacji zaméwienia pomimo ich niewykazania w formularzu.
Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze ww. licencje nie zostaty wylistowane w ofercie. Z
przedstawionego oswiadczenia (dowdd nr 4) nie wynika, ze oferowania licencja zawiera
automatycznie licencie MS SQL Server. W zakresie wyjasnien poczynionych przez
Odwotujgcego wskazujgcych, ze licencja MS SQL istnieje w wersji bezptatnej i nazywa sie
MS SQL Express oraz ma ograniczong, maksymalng wielkos¢, nalezy wskaza¢, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze takg wersje zastosuje, jak réwniez nalezy zaznaczy¢, czego
Odwotujgcy nie kwestionowat, a co podnosit uczestnik postepowania odwotawczego, ze
licencja MS SQL Express nie moze zosta¢ zastosowana, co wynika z pakietu produktéw,
jakie muszg by¢ oferowane w zaméwieniu. Rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego
do prawidtowego dziatania wymaga dodatkowo licencji MS SQL Server i odpowiedniej ilosci
licencji CAL, a niezbednos¢ tych licencji potwierdzit Odwotujgcy w czasie rozprawy.
Argumentacja przedstawiona powyzej (dotyczaca oferty Advatech Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu) a dotyczgca koniecznosci wykazania dodatkowych licencji
niezbednych do uruchomienia i prawidtowego dziatania oferowanego rozwigzania pozostaje
aktualna i w tym przypadku, tym samym dziatanie Zamawiajacego byto prawidtowe.

W zakresie podnoszonego na rozprawie zarzutu przez Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2668/14) dotyczacego niewykazania w zatgczniku
do oferty wszystkich licencji zawartych w rozwigzaniu oferowanym przez uczestnika
postepowania odwotawczego Izba wskazuje, ze zarzutu takiego Odwotujacy nie podnosit w
odwotaniu. Natomiast wskazywane przez Odwotujgcego, ze argumentacja budowana przez
Odwotujgcego na rozprawie przez wskazanie uzasadnienia merytorycznego na rozprawie
i wywodzenie zarzutu z zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw jak

rowniez podanych jako naruszonych na wstepie odwotania przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy i art. 92 ustawy, stanowi budowanie nowego niewskazanego zarzutu w odwotaniu

i jest spoznione.

W zakresie zarzutu odrzucenia ofert wykonawcédw Odwotujgcych sie z uwagi na

zaoferowanie 4 serweréw — Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 2660/14)
oraz Odwotujgcy ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2668/14)

zaoferowali rozwigzania oparte na czterech serwerach.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia ofert podat, ze na podstawie SIWZ Tom Il
pkt 3.1.10.1.6 i1 3.1.10.1.7 oraz zamian do SWIZ z dnia 12 sierpnia 2014 roku (odpowiedzi na
pytania nr 10,12, 15, 28, 31, 58, 67 i 69), wymagat zainstalowania oprogramowania
klastrowego na dwoch serwerach fizycznych w centrali oraz wymagat aby caty sprzet dla
uruchomienia backupu i archiwizacji byt uwzgledniony w ofercie, bez mozliwosci
wykorzystania mechanizméw wirtualizacyjnych. Zgodnie z pkt 3.1.8 Tom Il SIWZ
Zamawiajgcy wymagat aby ,system backupu i archiwizacji zostat zaimplementowany z
wykorzystaniem oprogramowania  dostarczanego  przez  jednego  producenta

oprogramowania”.

Zamawiajgcy udzielit pismem z 12 sierpnia 2014 roku odpowiedzi na pytania:

Pytanie 10: Czy Zamawiajgcy umozliwi instalacje niektérych komponentow systemu kopii
zapasowej w istniejgcym $rodowisku wirtualnym np. Serwera Zarzgdzajgcego Systemem
Kopii Zapasowych, Konsoli zarzgdzajgcej, serwera przeszukiwania danych.

Odpowiedz: Nie, Zmawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte w SIWZ.

Pytanie 15: Czy zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie wirtualizacji lub mechanizmdw
klastrowych w celu zapewnienia wysokiej dostepnosci dla serwerow Backupu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza wirtualizacji, natomiast dopuszcza mechanizmy
klastrowe.

Pytanie 31: Czy Zamawiajgcy dopuszcza instalacje gtdwnego serwera backup w posiadanym
Srodowisku wirtualnym, (czy posiada zespoty sprzetowe umozliwiajgce wygenerowanie
takich wirtualnych serweréow MS Windows)?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwigzania.

Pytanie 58: W punkcie 3.1.3 zamawiajgcy nie dopuszcza implementacji dwdch serwerdw
backupu. Zamawiajgcy ogranicza implementacje do jednego serwera zarzadzajgcego a
jednocze$nie w tabeli wymagan podstawowych oczekuje wysokiej dostepnosci dla serwera
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zarzgdzajgcego a dodatkowo w kolejnych wymogach réwniez w petni funkcjonalnego
Srodowiska weryfikacji backupu. Do spetnienia wymogu wysokiej dostepno$ci nalezatoby
zaimplementowa¢ minimum dwa serwery zarzgdzajgce (podstawowy i zapasowy). Czy
Zamawiajgcy dopusci implementacje dwdch serwerow zarzgdzajgcych (podstawowego i
zapasowego) w celu uzyskania oczekiwanej wysokiej dostepnosci.

Odpowiedz: zamawiajgcy dopuszcza tylko jedng instancje serwera zarzadzajgcego w
Centrali, ktéora moze sktada¢ sie z dwdch serwerdw, pracujgcych w trybie wysokiej
dostepno$ci tzw. ustugi klastrowe.

Pytanie 67: Uruchomienie trybu wysokiej dostepnosci dla serwera zarzgdzajgcego systemem
wymaga dostarczenia co najmniej dwdoch serwerdw fizycznych. Czy Zamawiajgcy oczekuje
dostarczenia co najmniej dwdch serwerdw fizycznych w celu wdrozenia rozwigzania wysokiej
dostepnosci dla serwera zarzgdzajgcego systemem?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie 69: Jezeli z analizy wymagan wynikac bedzie, ze implementacja systemu backupu i
archiwizacji wymaga uzycia dodatkowych serwerow bedgcych komponentami infrastruktury
systemu innymi niz serwer Zzarzgdzajgcy, czy serwery typu ’Zarzgdcy Mediow” czy
Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia takich serwerow przez wykonawce? Czy Zamawiajgcy
dopuszcza, aby parametry tych serweréw byly inne niz parametry okre$lone w punkcie 2.6
dla serwera zarzgdzajgcego systemem?

Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia takiej iloSci serwerdw, aby byta mozliwosc
uruchomienia systemu backupu i archiwizacji jednak o parametrach nie mnigjszych
okreslone w punkcie 2.6 Tomu Ill SIWZ.

W zakresie oferty Odwotujgcego Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn.
akt: KIO 2660/14). Izba uznata, ze argumentacja Zamawiajgcego, z ktdérej wynika, ze
zaoferowane 4 serwery nie sg w stanie technicznie podota¢ prawidtowemu wykonaniu
zadania, jest oparta na SWIZ, zmianach do SWIZ oraz jest zasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, nie jest mozliwe zainstalowanie na 4 serwerach
komponentéw jakie zaoferowat Odwotujgcy zgodnie z wymaganiami technicznymi
okreslonymi przez Zamawiajgcego, natomiast instalacja tych komponentéw na 4 serwerach
wymagatoby uzycia mechanizmu wirtualizacyjnego, ktérego Zamawiajgcy nie dopuscit
w postepowaniu. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach (na wezwanie Zamawiajgcego)
w zakresie zainstalowania komponentéw na 4 serwerach nie wykazat mozliwosci instalaciji
wszystkich komponentéw na 4 serwerach przy braku wyspecyfikowania w ofercie
dodatkowych komponentéw sprzetowych (bez dodatkowych urzgdzen do deduplikacji

danych) jednoczesnie nie stosujgc mechanizmu wirtualizacji. 1zba uznata, ze Zamawiajacy
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wykazat w przedstawionym przez siebie stanowisku (pismo Odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie), ze w zaoferowanym przez Odwotujgcego rozwigzaniu zrealizowanie wymogu
wysokiej dostepnosci dla serwera zarzadzajgcego uniemozliwia dziatanie pozostatych
sktadnikéw proponowanego rozwigzania na pozostatych dostepnych zasobach. Zamawiajacy
jednoznacznie wskazat, ze wymaga dla dostarczenia co najmniej dwdch serweréw
fizycznych w celu wdrozenia rozwigzania wysokiej dostepnosci dla serwera zarzgdzajgcego
systemem. Z o$wiadczenia przedstawionego na rozprawie (dowdd nr 2) wynika jedynie, ze
nie zostang wykorzystane mechanizmy wizualizacyjne w serwerach zarzadzajgcych
backupem, natomiast w oswiadczeniu tym wskazano, ze koncepcja i konfiguracja zawiera
wszystkie sktadniki konieczne do uruchomienia systemu backupu i archiwizacji zgodnie z
wymaganiami SIWZ lecz nie wskazuje w jaki sposdb ma wymagana funkcjonalnos¢ zostac

osiggnieta.

W zakresie oferty Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt: KIO 2668/14). |zba uznata, ze argumentacja Zamawiajgcego, z ktérej wynika,
ze zaoferowane 4 serwery nie sg w stanie technicznie podofa¢ prawidtowemu wykonaniu
zadania, jest oparta na SWIZ, zmianach do SWIZ oraz jest zasadna.
Oferta Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
2668/14) w czesci oferowanego rozwigzania zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, w
odwotaniu Odwotujgcy powotat fragment uzasadnienia odrzucenia oferty ,wykonawca
zaoferowat jedynie 4 serwery (bez urzgdzen do deduplikacji danych) (...)” oraz sktadajgc na
rozprawie dokument (dowdd nr 4), nieobjety tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy
wskazat, upublicznit, ze zaoferowat rozwigzanie firmy EMC? Computer Systems Poland
Sp. z 0.0. — oprogramowanie EMC Data Protection Suite.
Zamawiajgcy wymagat aby system archiwizacji i backupu zostat zaimplementowany z
wykorzystaniem oprogramowania  dostarczonego  przez  jednego  producenta
oprogramowania. Oferowane oprogramowanie systemu musi mie¢ funkcje deduplikacji (w
zakresie backupu i archiwizacji), natomiast wskazywane przez Odwotujgcego na rozprawie,
ze zaoferowane rozwigzanie opiera sie na dostarczanych przez Zamawiajgcego licencjach
Windows Server, ktéra to licencja ma wbudowang juz deduplikacje i w zwigzku z tym
rozwigzanie oferowane nie wymaga stosowania urzgdzen z wbudowang deduplikacjg, nie
jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, bowiem wykorzystanie licencji Windows Server
wykorzystuje technologie firmy Microsoft czyli innego producenta. Nalezy wskazaé, ze
mechanizm Windows nie ma funkcjonalnosci replikacji danych i transferu tylko unikalnych
blokow danych. Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie EMC Data Protection Suite,

Zamawiajgcy w pismie Odpowiedz na odwotanie, w czesci, ktéra stanowi tajemnice
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przedsiebiorstwa wskazat dwa produkty backupowe, jednoczesnie wyjasniajac, ze jeden z
tych produktéw jest w wersji wirtualnej, ktérej Zamawiajgcy nie dopuscit (Zamawiajacy nie
dopuscit stosowania mechanizméw wirtualizacji w zaden sposéb, na co jednoznacznie
wskazywat w odpowiedziach na pytanie 10, 151 31 z 12 sierpnia 2014 roku). Z dokumentacji
witasciwej dla produktu backupowego wynika, ze funkcja deduplikacji danych czy to na zrédle
czy targecie w przypadku drugiego produktu backupu jest mozliwa jedynie w potgczeniu z
innym produktem, lecz tego nie zawiera oferta Odwotujgcego (nie zawiera dodatkowych
fizycznych urzadzen, minimum po jednym w centrali i w kazdym z oddziatéw). Rozwigzanie
zaoferowane przez Odwotujgcego, uwzgledniajgc rowniez wyjasnienia poczynione przez
Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego, stanowi pakiet kilku rozdzielnych produktéw co
skutkuje niemozliwoscig umiejscowienia tych produktéw wytgczenie na dwéch serwerach z
uwagi na ograniczenia techniczne. Nalezy réwniez zaznaczy¢ - odnoszgc sie do tresci
odwotania i przedstawionej tam argumentacji, ze Zamawiajgcy  pomija mozliwosc
interpretacji postanowien SWIZ w ten sposob, ze niektére serwery moga dziata¢ jako ustuga
a nie jako rozwigzanie fizyczne — ze kazda ustuga uruchamiana jest w danej warstwie
serwera albo fizycznego albo wirtualnego, a poniewaz Zamawiajgcy wykluczyt wirtualizacje
dlatego wszelkie ustugi muszg by¢ uruchamiane w warstwie fizycznej serwera.
Z przedstawionego oswiadczenia (dowdd nr 4) wynika, ze Odwotujacy zaoferowat
oprogramowanie EMC Data Protection Suite, natomiast w pozostatej czesci oSwiadczenie to
jest bardzo ogolne. Wskazac nalezy, ze w tresci odwotania na stronie 7 Odwotujacy sam
potwierdzit, ze zastosowat mechanizm wirtualizacyjny, ktéry jest wbudowanym elementem
oferowanego rozwigzania co jednoznacznie potwierdza prawidtowo$¢ oceny oferty
Odwotujgcego dokonanej przez Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy nie dopuscit
mechanizmu wirtualizacji (odpowiedz na pytanie nr 15 z 12 sierpnia 2014 roku -

Zamawiajgcy nie dopuszcza wirtualizacji, natomiast dopuszcza mechanizmy klastrowe).

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne
z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o oferty
Odwotujgcego Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 2660/14) oraz
Odwotujgcego ADT Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 2668/14)
zostaty odrzucone z postepowania w sposéb prawidtowy.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
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uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 7 ust. 3 ustawy —

Zamowienia udziela sie wyfgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jakie
to naruszenie wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu, I1zba uznata, iz dziatanie Zamawiajacego
byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady zamowien publicznych w
tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcych zasad réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow, jak podnidst to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (porownaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIl Ga 22/08). Zasada
rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt
X Ga 25/08). Zasada réwnego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na
Zamawiajgcego W czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sagdu Okregowego w
Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Izba nie stwierdzita naruszenia
zasad podczas dokonywania oceny ofert w postepowaniu o udzielnie zamdwienia.

Zasada udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajac znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na
rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z =zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w
postepowaniu o udzielnie zamoOwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy.

W Swietle powyzszych ustalen w przedmiotowej sprawie, Izba uznata, iz dziatanie

Zamawiajgcego byto prawidtowe i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1 i 3.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o: (...) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie

faktyczne i prawne (...) 1zba uznata zarzut za niezasadny.

Wskazac nalezy, ze informacja o podstawach odrzucenia ofert z postepowania zawierata w
swej tresci podanie podstawy prawnej jak réwniez uzasadnienie dokonanej czynnosci ze
wskazaniem szczegétowo informacji o niezgodnosci tresci oferty z SWIZ oraz dokonanymi
zmianami do SWIZ.

Odwotujgcy na podstawie podanej informacji byt w stanie wskaza¢ na niezgodng w jego
ocenie ocene oferty oraz odnies¢ sie merytorycznie w uzasadnieniu zawartym w odwotaniu
oraz przedstawionym na rozprawie.

W ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sygn. akt KIO 2660/14

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w odniesieniu do oferty

Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. oraz ofert opierajgcych sie na rozwigzaniu

Commvault — Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W zakresie licencji terabajtowej

Zgodnie z SIWZ (punktu 3.1.9.1 Tom Ill) oraz odpowiedzig na pytanie nr 7
(odpowiedz: 35 TB okresla wszystkie aktualne potrzeby Zamawiajgcego zardwno backupu
jak i archiwizacji uwzgledniajgc przyrost danych) i pytanie 56 (odpowiedz: 35 TB okres$la
wszystkie aktualne potrzeby Zamawiajgcego zarowno backupu jak i archiwizacji
uwzgledniajgc przyrost danych) - 35 TB okresla wszystkie wymagane potrzeby
Zamawiajgcego, zardwno backupu jak i archiwizacji uwzgledniajgc przyrost danych.

Uczestnik postepowania odwotawczego Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
wyjasnit, ze w zatgczniku nr 9 do Formularza ,oferty” w punkcie 6 zaoferowat licencje na
backup plikbw (samodzielng licencje) w ilosci 35 TB. Nastepnie zaoferowat odrebng od tej
licencji, ale powigzang z nig dodatkowg licencje na backupu aplikacji (czyli np. poczta, bazy
danych) w ilosci 26 TB, a nastepnie przy uwzglednieniu punktu 3.1.6 SIWZ na podstawie,
ktérego nalezato odrebnie policzy¢ po 3 TB dla kazdej z lokalizacji (3 lokalizacje), co daje 9
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TB (sg to dane z laptopow), kitdre to (9 TB) sg podzbiorem licencji samodzielnej — a
nastepnie odejmujgc od 35 TB (te) 9 TB, wychodzi 26 TB. Wskazat uczestnik, ze na 9 TB nie
bedzie aplikacji backupowania, stgd na aplikacji do backupowania zaoferowat 26 TB.
Zgodnie z SIWZ w 35 TB wymaganych przez Zamawiajgcego miescito sie rowniez 9 TB
dotyczacych laptopdw. Dla archiwizacji zaoferowat 11 TB.

Zamawiajgcy wymagat tagcznie 36 TB dla backupu i archiwizaciji.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 60 (odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy potwierdza 20 dni) oraz
punktem 3.1 Tom Il SIWZ, zaoferowat uczestnik odrebng licencje w odniesieniu do
archiwizacji (11 TB). Okreslajac ilos¢ potrzebnych licencji nalezato policzy¢: 15 GB (dzienny
przyrost) x 20 dni z 12 miesiecy w roku x 3 lata co dawato wartos¢ 10800 BG tj. blisko 11 TB.
Tym samym uczestnik postepowania odwotawczego prawidtowo zaoferowat licencje na

archiwizacje.

W zakresie dyskow serweréw

Zgodnie z punktem 3.1. Tomu Il SIWZ dla kazdej z lokalizacji podano liczbe TB
mniejszg od 20 TB (centrala GDDKIiA — 10 TB, odziat Poznan GDDKIA — 10 TB, odziat
Wroctaw GDDKIA — 5 TB). Uwzgledniajac roczny przyrost danych na poziomie 10 % nawet
liczba wymaganych przez Zamawiajgcego TB jest mniejsza niz 20 TB (maksymalnie ok.
13,5 TB przy rocznym przyroscie na poziomie 10 % przy skalowalnosci 3 lata).

Zaoferowane przez uczestnika serwery (na potrzeby systemu backupu i archiwizacji), w
zaleznosci od konfiguracji wykorzystujg rekomendowane dyski. Dyski SSD, sg sugerowane
dla konfiguracji ,$redniej” oraz ,duzej” (,duzg” — do 60 TB; ,Srednia” — od 20 do 30 TB)
natomiast dyski SAS przewidziane sg dla konfiguracji ,matej” oraz ,bardzo matej” (,mata” —
do 20 TB, ,bardzo mata” — do 10 TB). Powyzsze potwierdza zatgczone do pisma uczestnika
stanowisko producenta oferowanego rozwigzania. Tym samym zarzut braku zaoferowania
dyskéw SSD podnoszony przez Odwotujgcego nie potwierdzit sie. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, ze Odwotujgcy w sposOb wybiérczy przedstawit informacje o produkcie

oferowanym przez uczestnika i na jej podstawie opart zarzut. nie potwierdzit sie.
W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne

z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 186 ust.
6, art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 3 i § 5 ust. 3 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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