Sygn. akt: KIO 2007/12

WYROK

z dnia 5 pazdziernika 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2012 roku przez ,,SHADOK AV”
Pocoets Spétke komandytowa w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

przy udziale wykonawcy Trias Spotka Akcyjna w Toruniu, zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu —  Uniwersytetowi
Przyrodniczemu w Lublinie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Trias Spétka Akcyjna w Toruniu i

dokonanie ponownej oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ,,SHADOK
AV” P......... Spoétke komandytowa w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie na
»SHADOK AV” P......... Spoétki komandytowej w Zabrzu kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiinen



Sygn. akt: KIO 2007/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wraz z montazem urzadzen oraz wykonanie
instalacji multimedialnych dla inwestycji realizowanej przez Uniwersytet Przyrodniczy w
Lublinie pn. ,Budowa Centrum Innowacyjno-Wdrozeniowego Nowych Technik i Technologii

w Inzynierii Rolniczej”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 21 wrzesnia 2012 roku wykonawca ,SHADOK AV” P.......... Sp. k. w Zabrzu
(dalej: odwotujacy sie) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajgcych na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

wykonawce Trias SA w Toruniu (dalej: przystepujacy).

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajacego nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:

* naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania procedury

wyjasnien tresci ztozonej przez przystepujacego oferty;

* naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez przystepujgcego, pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ?);

* naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przepiséw ustawy Pzp. w tym w szczegdlnosci wskazanych powyzej,
prowadzacych do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego niezgodnej z SIWZ
oraz przez dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, ze podlegata

ona odrzuceniu;

+ oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu:



* uwzglednienie odwotania.

* nakazanie uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejsze;j.

* nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert,

* nakazanie odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 11.09.2012 r. za
posrednictwem faksu wptyneto do niego pismo Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty. W formie pisemnej za posrednictwem poczty ww. dokument zostat dostarczony
odwotujgcemu w dniu 12.09.2012 r. Zgodnie z jego trescig, jako oferte najkorzystniejszg

wybrano oferte nr 3. ztozong przez TRIAS S.A z siedzibg w Toruniu.

Odnosnie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwolujacy sie podnidst, ze zgodnie z
jego obowigzujgca wyktadnig w przypadku zauwazonych przez zamawiajgcego niescistosci
lub niezgodnosci w tresci oferty, winien on celem prawidlowego przeprowadzenia czynnosci

badania i oceny ofert przeprowadzi¢ procedure wyjasnien w oparciu o0 ww. przepis.

W zaistniatym stanie faktycznym, pomimo oczywistych rozbieznosci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ i opisanymi w niej wymogami zamawiajgcy zaniechat jednak
zastosowania wspomnianej procedury. W konsekwencji nie doszio do wyjasnienia

watpliwoséci, jakie pojawiajg sie po prawidtowej i rzetelnej analizie oferty przystepujacego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp odwotujacy sie wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu, pomimo licznych niezgodnosci tresci oferty przystepujacego
z wymogami okreslonymi w SIWZ. Czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego sie nie zostata

przez zamawiajgcego dokonana.

Niezgodnos¢ ta polega na zaoferowaniu urzadzen w oczywisty sposob nie spetniajgcych

minimalnych parametréw technicznych okreslonych w SIWZ.

Jesli chodzi o procesor sygnatu audio, jak wynika z zatgcznika nr 10 do SIWZ
(Specyfikacja elementéw zamodwienia - wymagania minimalne), poz. 36 Procesor sygnatu
audio (str. 12 z 35) zamawiajgcy wymagalt, by zaoferowany sprzet posiadat w szczegdélnosci,
min. 10 wejs¢ liniowych/mikrofonowych; min. 1 wejscia cyfrowe SPDIF Coaxial; min. 9 wyjs¢
liniowych.

Zgodnie z trescig oferty przystepujacego, zaoferowany w tym zakresie sprzet to produkt
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firmy Bose model ESP-88. Wynika to wprost z informacji wprowadzonych przez
przystepujacego do ww. zafgcznika w poz. 36. zatgczonego do oferty Zestawienia

oferowanych produktow" (zatgcznik nr 11 do SIWZ) czy kart katalogowych.

Na stronie 52 swojej oferty (uzupetniony zatgcznik nr 10 w poz. 36) przystepujacy
potwierdza, iz wspomniany sprzet spetnia wszystkie podstawowe wymagania, w tym wiasnie
ilosci wejs¢ i wyjs¢ (10 wejs¢ liniowych/mikrofonowych; 1 wejscie cyfrowe SPDIF Coaxial; 9

wyjs¢ liniowych).

Na stronie 96 oferty przystepujacego (Karta katalogowa) wskazane zostato urzadzenie
posiadajgce 12 wejs¢ liniowych/mikrofonowych; 1 wejscie cyfrowe SPDIF; 12 wyjs¢
liniowych, co oznacza, ze teoretycznie taki sprzet zaoferowat i ze faktycznie moze spetniac

wymogi SIWZ.

Nalezy jednak podkresli¢, iz nie zostaty przy tym podane Zadne karty rozszerzen, co nalezy
odczytywaé jako zaoferowanie podstawowej wersji danego urzadzenia. Tymczasem
procesor w wersji podstawowej Bose ESP-88 posiada 8 wejs¢ liniowych/mikrofonowych oraz

8 wyjsc¢ liniowych. Wejscia cyfrowego nie posiada natomiast w ogdle. Mozna to urzadzenie

rozbudowac o kolejne porty przytaczeniowe, ale w takim przypadku konieczne jest jednak
postuzenie sie dodatkowymi kartami np. karta ESP-4 kanatowa, karta ESP-SDR. karta
dzwieku surround ESP.

Jak juz wskazywano powyzej, aby procesor Bose ESP-88 spetniat wymogi opisane w
SIWZ oraz dziatat w sposob prawidtowy, konieczne jest postuzenie sie dodatkowymi kartami.
Nie wystarczy jednak sama hipotetyczna mozliwos¢ ich zastosowania i ewentualnosc ich
..dofozenia' przez przystepujagcego na pdzniejszym etapie. Takie elementy muszg zostac
zaoferowane zamawiajgcemu wprost. Zamawiajacy powinien bowiem mie¢ swiadomosé, ze
nabedzie takie karty wraz z procesorem i ze skifada sie to na koszty. Oznacza to. iz w
przypadku woli ich rzeczywistego zaoferowania powinny one zosta¢ faktycznie wymienione
w ofercie jako kolejne detale zaproponowanego sprzetu.

Jesli chodzi o tablice interaktywng w poz. 62 Tablica interaktywna (str. 33 z 35)
zatgcznika nr 10 do SIWZ (Specyfikacja elementéw zamdwienia - wymagania minimalne).
Zamawiajacy wskazat m.in.,, ze minimalny rozmiar powierzchni roboczej takiej tablicy,
jakiego oczekuje od otrzymanego sprzetu, to 160x120 cm. Z zataczonego do oferty -
przystepujacego ,Zestawienia oferowanych produktow”, kart katalogowych oraz informacji
zawartych w wypetnionym przez wykonawce zataczniku nr 10 wynika, iz firma ta zaoferowata

w tym zakresie sprzet firmy PolyVision model Eno Classic 2615. M.in. z tre$ci wypetnionego
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przez przystepujacego zatgcznika nr 10 wynika, iz zaoferowany przez niego sprzet spetnia
wymagania minimalne, poniewaz wymiary powierzchni roboczej zdaniem przystepujgcego to
w przypadku takiej tablicy 163.8 x 122.3 cm (1638 x 1223 mm). Jednakze, z informacji, ktére
posiada odwotujacy, powszechnych, ogélnodostepnych i do sprawdzenia, wynika, ze sg to
catkowite zewnetrzne wymiary tablicy wraz z jej ramg wykonczeniowag. Wymiary przestrzeni
roboczej dla tej tablicy wynosza natomiast jedynie 119.2 x 158.9 cm (1192 x 1589 mm), co
oznacza, iz ten konkretny model posiada mniejsze wymiary powierzchni roboczej od
minimalnych, wymaganych przez zamawiajgcego. Powyzsze potwierdzit rowniez producent

w skierowanym do odwotujgcego pismie.

Jesli chodzi o wizualizer - typ 1 jak wynika z zatgcznika nr 10 do SIWZ (Specyfikacja

elementéw zamodwienia - wymagania minimalne), poz. 64 Wizualizer - tvp 1 (str. 33 z 35).

Zamawiajacy wymagat, by zaoferowany sprzet posiadat w szczegolnosci wyjscia: HDMI.
VGA, S-/Video. Z zalgczonego do oferty przystepujacego ,,Zestawienia oferowanych
produktow”, kart katalogowych oraz informacji zawartych w tej czesci w wypetnionym przez
przystepujacego zatgczniku nr 10 wynika, iz firma ta zaoferowata w tym zakresie sprzet firmy
Lumens model PS750. W swietle powyzszych zatacznikéw wizualizer Lumens PS750
posiada wszystkie z oczekiwanych przez Zamawiajgcego wyjs¢, w tym réwniez S-/Video.
Tymczasem wizualizer Lumens PS750 posiada jedynie wejscia S-/Video. Sprzet ten nie

posiada natomiast wyjs¢ tego typu.

W zakresie zarzutow dotyczacych systemu zarzgdzania zasobami AV -
oprogramowanie odwotujacy sie wskazat, ze w poz. 60 System zarzgdzania zasobami AV -
oprogramowanie (str. 32 z 35) zalgcznika nr 10 do siwz (Specyfikacja elementow
zamoéwienia - wymagania minimalne), zamawiajacy wskazat minimalne parametry , jakie

powinno spetnia¢ oprogramowanie.

Jak wynika z tresci oferty przystepujacego zaoferowany w tym zakresie produkt to
model RMS Enterprise firmy AMX (potwierdzajg to m.in. informacje wskazane przez
wykonawce w tresci wypetnionego zatgcznika nr 10). Szczegotowa analiza
ogélnodostepnych informacji na temat ww. oprogramowania pozwala jednak stwierdzic, iz

nie posiada ono wszystkich parametréw, jakie wynikajg z SIWZ. Rozbieznosci polegajg na:

- braku mozliwosci rezerwaciji sali z poziomu panelu sterowania
- braku mozliwosci integracji gotowych interfejsow z zewnetrznymi systemami
harmonogramowania, taki jak: Microsoft Exchange Server. Novell Group Wise Lotus Notes

Widoczne jest zatem, ze takze w tym przypadku zaoferowany przez przystepujgcego
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produkt nie spetnia wymogdéw SIWZ. co stanowi bezsprzecznie podstawe do uznania oferty

wykonawcy za niezgodna z trescig specyfikacii.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci lzba stwierdzita, Zze odwotujacy sie jest uprawniony do

wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W poz. 62 ,Tablica interaktywna” (str. 33 zat. Nr 10 do SIWZ) zamawiajacy wskazat,
iz wymagany rozmiar powierzchni roboczej tablicy interaktywnej powinien wynosi¢ 160x120

cm.

Przystepujacy zaoferowat tablice firmy PolyVision model Eno Classic 2615 i w

ztaczniku nr 10 podat, iz wymiar powierzchni roboczej tablicy wynosi 163,8 x 122,3 cm.

Odwotujacy sie przedtozyt oswiadczenie firmy PolyVision, z ktérego wynika, iz tablica
interaktywna PolyVision Eno Classic 2615 posiada obszar przestrzeni roboczej o wymiarach
1192 x 1589 mm, natomiast wymiar catkowity tablicy wynosi 1223 x 1638 mm. Z kolei
przystepujacy ztozyt oswiadczenie firmy 2x3 SA w Krzecinie, dystrybutora marki PolyVision,
w ktorym poinformowat, Zze tablica eno classic 2615 (oznaczenie dystrybutora PVIENOG615A)
posiada powierzchnie uzytkowg (robocza) o wymiarach 160 x 120 cm. Wraz z
oswiadczeniem zostata ztozona karta produktu wraz ze specyfikacjg techniczng, z ktorej
wynika, iz powierzchnia uzytkowa B (szer. x wys.) tablicy oznaczonej symbolem
PVIENOG615A wynosi 160 x 120 cm, a jej powierzchnia catkowita A (szer. x wys.) wynosi
163,8 x 122,3 cm.

Wskazane oswiadczenia sg dokumentami prywatnymi, stanowigcymi dowdd na to, ze
osoba, ktora je podpisata ztozyla oswiadczenie o tresci z dokumentu wynikajacej. Moc
dowodowa takich dokumentéw jest stabsza anizeli dokumentéw urzedowych, niemniej
jednak lzba obowigzana jest oceni¢ je wedlug wtasnego przekonania, na podstawie

wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.

Izba oceniajagc ztozone dowody data wiare oswiadczeniu zlozonemu przez
producenta zaoferowanej tablicy, tj. firme PolyVision. W ocenie Izby brak jest
jednoznacznych podstaw do uznania, iz karta produktu tablicy interaktywnej eno classic nr
PVIENOG615A dotyczy tej tablicy, ktéra zaoferowat przystepujacy, tj. tablicy PolyVision model

Eno Classic 2615. W nagtéwku ziozonej karty katalogowej wskazana jest bowiem tablica
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interaktywna eno classic 2x3 nr PVIENO, co sugeruje, iz jest to produkt firmy 2x3 SA, nie zas
firmy PolyVision. W opisie produktu zawartym w tej samej karcie wskazano, ze jest to tablica
zaprojektowana przez PolyVision i zawierajgca powierzchnie ceramiczng PolyVision. Tablica
nie jest jednak opisana jako produkt firmy PolyVision. Tym samym parametry zawarte w

specyfikacji technicznej nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty przystepujacego
z trescig SIWZ w zakresie parametréw procesora sygnatu audio. Zamawiajgcy wymagat, by
zaoferowany produkt posiadat min. 10 wejs¢ liniowych/mikrofonowych, min. 1 wejscie
cyfrowe SPDIF Coaxial oraz min. 9 wyjs¢ liniowych. Na str. 52 oferty przystepujacy
zaoferowat produkt Bose model ESP-88 i potwierdzit, ze posiada on minimalng ilos¢
wskazanych wejs¢ i wyjs¢. Do oferty przystepujacy dotaczyt karte katalogowa, gdzie
wskazat, ze oferowane przez niego urzadzenie posiada 12 wejs¢ liniowych/mikrofonowych, 1

wejscie cyfrowe SPDIF oraz 12 wyjsc¢ liniowych.

Z dowoddw ztozonych na rozprawie, w tym w szczegdlnosci z oswiadczenia Bose Sp.
z 0.0. w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku wynika, ze procesor BOSE ESP-88 jest
urzadzeniem o budowie modutowej z otwartg architekturg opartg na kartach rozszerzeh.
Procesor daje mozliwo$¢ rozbudowy do 32 kanatéw analogowych, jednakze w wersji
podstawowej jest wyposazony w 8 wejsS¢ i wyjs¢é analogowych i w tej wersji nie posiada wejs¢

i wyjs¢ cyfrowych.

Przystepujacy w zadnym miejscu oferty nie wskazat kart rozszerzen, ktore oferuje
wraz z procesorem. Zamawiajgcy nie moze domniemywac, ze wraz z podstawowg wersjg
produktu zostang dostarczone jakiekolwiek inne urzadzenia dostosowujgce procesor do
wymogow SIWZ. Zdaniem Izby brak jest rowniez mozliwosci wezwania przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie, albowiem deklaracja wyposazenia procesora w karty
rozszerzeh bytaby zmiang przedmiotu oferty, co wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego braku zgodnosci parametréw
zaoferowanego wizualizera z wymogami SIWZ. Z zatgcznika nr 10 do SIWZ (Specyfikacja
elementéw zamodwienia — wymagania minimalne), poz. 64 Wizualizer — typ 1 wynika, ze
zamawiajgcy wymagat, by zaoferowany sprzet posiadat wyjscia: HDMI, VGA, S-/Video. Z
zatgczonego do oferty przystepujacego ,Zestawienia oferowanych produktow”, kart
katalogowych oraz informacji zawartych w zataczniku nr 10 wynika, ze przystepujacy

zaoferowat produkt Lumens PS 750. Ze wskazanych powyzej kart i dokumentéw wynika, ze



zaoferowany produkt posiada wszystkie z oczekiwanych przez zamawiajgcego wyjs¢, w tym

rowniez S-/Video.

Z przedtozonej na rozprawie instrukcji uzytkownika wizualizera oraz oswiadczenia
producenta sprzetu — Lumena Digital Optics Inc. w Tajwanie wynika, iz posiada on jedynie

wejscie S-Video, nie posiada za$ wyjscia S-Video, lecz Video.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wymagat, by zaoferowany sprzet posiadat wyjscia S-
/Video, co w rozumieniu zamawiajacego oznacza wyjécie S-Video lub Video. Swiadczy o tym

uzyty przez zamawiajgcego ukosnik pomiedzy oznaczeniem S- i Video.

Izba uznata, Zze zastosowane przez zamawiajgcego oznaczenie mogto istotnie
oznaczac zarowno wyjécie S-Video, jak i Video. Uko$nik w piSmie moze mie¢ bowiem rézne
zastosowania, a jednym z nich jest zastgpienie ukosnikiem spdjnika ,lub”. Zwazywszy przy
tym na fakt, iz zaden z wykonawcéw nie zwrécit sie z pytaniem do zamawiajgcego o
wyjasnienie zastosowanego oznaczenia Izba stwierdzita, iz istotnie zamiarem

zamawiajgcego byto dopuszczenie zaréwno jednego, jak i drugiego rozwigzania.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty przystepujgcego z
SIWZ pod wzgledem braku minimalnych parametréw oprogramowania opisanego w poz. 60

— System zarzadzania zasobami AV.

Przystepujacy zaoferowat produkt RMS Enterprise firmy AMX. Na rozprawie ztozyt
dowdd w postaci pisma Perfect Displays Sp. z 0.0. w Warszawie, oficjalnego przedstawiciela
firmy AMX, z ktoérego wynika, iz zaoferowany program posiada wymagane funkcje, w tym:
mozliwos¢ rezerwaciji sali z poziomu panelu sterowania oraz mozliwo$¢ integracji gotowych
interfejsow z zewnetrznymi systemami harmonogramowania: Microsoft Exchange Server,
Novell Group Wise Lotus Notes. Odwotujacy sie zitozyt jedynie korespondencje mailowg
prowadzong prawdopodobnie z pracownikiem producenta, Panem Paulem Yates. Izbie nie
zostat jednak przedtozony zaden dokument, z ktérego wynikatoby umocowanie Pana Yates

do skfadania o$wiadczen wiedzy w imieniu producenta.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Wskazany art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zas stanowi, iz zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
niz oczywiste omyiki pisarskie oczywiste omyiki rachunkowe, omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona. Powyzsze sankcjonowane jest przez dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt
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2 Pzp stanowigca, iz odrzuca sie oferte wykonawcy, ktéry w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnosc tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
zastrzezenie obligatoryjnego poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczyé powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie pomieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposob z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
trescig siwz jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan siwz sporzadzonej w
danym postepowaniu.

Ogodlnie wskaza¢ w tym zakresie nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn.
akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia od momentu jej
udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania
warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to
zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani
postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkéw aukgciji albo przetargu.
Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno
odnosnie do zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz
nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie
moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstagpic.

Wskazujgc na powyzsze lzba uznata, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
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zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego, a ponadto bezpodstawnie wybrat
jego oferte jako najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu. lzba nakazata zatem

zamawiajgcemu wykonanie czynnosci wskazanych w sentencji orzeczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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