Sygn. akt: KIO 592/13
WYROK

z dnia 28 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 marca 2013 r. przez wykonawce Firma Budowlano-
Drogowa MTM S.A., 81-061 Gdynia, ul. Hutnicza 35, w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasto Gdynia, 81-382 Gdynia, Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54,

przy udziale wykonawcy Strabag Sp. z o.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Firme Budowlano-Drogowg MTM S.A., 81-
061 Gdynia, ul. Hutnicza 35 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Firme Budowlano-Drogowa MTM S.A., 81-061 Gdynia, ul. Hutnicza 35, tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Firmy Budowlano-Drogowej MTM S.A., 81-061 Gdynia,
ul. Hutnicza 35 na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Gdynia, 81-382 Gdynia,
Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54, kwote 3 200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiinians



KIO 592/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdynia prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem
jest wykonanie robdét budowlanych pn: ,Rozbudowa ul. Chwarznienskiej wraz z jej
przediuzeniem do ul. Chwaszczynskiej w Gdyni odcinek Il lesny”.

W dniu 7 marca 2013 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Strabag Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Pruszkowie.

Wobec powyzszego w dniu 15 marca 2013 r., odwofanie do Krajowej lzby
odwotawczej ztozyt wykonawca Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej
takze, jako ,Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Strabag, ktora winna zosta¢ odrzucona, jako Zze udzielone
wyjasnienia i dofaczone do nich kosztorysy potwierdzajg, iz koszty wykonania
niektérych znaczacych elementéw przedmiotu zamoéwienia podane przez tego
wykonawce sg nieprawdziwe i nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywistym
stanie faktycznym,

2) art. 90 ust. 2 i 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Strabag pomimo, iz wyjasnienia udzielone przez tego
wykonawce w zakresie ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene miaty
charakter ogélnikowy i nie zawieraty wskazania jakichkolwiek konkretnych,
obiektywnych, zindywidualizowanych, dajgcych sie skalkulowac¢ i zweryfikowac
czynnikow, ktére umozliwity obnizenie ceny, a ponadto nie zostaly poparte
jakimikolwiek dowodami,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Strabag pomimo, iz
tre$¢ ztozonych wyjasnien wskazuje, iz oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia [dalej jako ,SIWZ’], gdyz nie obejmuje
wykonania petnego zakresu przedmiotu zamowienia wskazanego przez
zamawiajgcego

Odwotujgcy wnosit m.in. o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 5 marca 2013 r. o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w

Pruszkowie,



2) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert oraz
odrzucenia oferty zlozonej przez Strabag, jako ze wykonawca ten udzielit, w
zakresie procedury ustalenia czy jego oferta zawiera razaco niskg cene,
wyjasnien niekonkretnych i ogélnikowych niepopartych jakimikolwiek dowodami, a
w konsekwencji wyjasnienia te winny zostaC uznane za nieztozone, a z drugiej
strony wyjasnienia wskazujg, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci
SIWZ jako niekompletna pod wzgledem rzeczowym.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy wskazywat, iz wyjasnienia udzielone
przez Strabag wskazywaty na okolicznosci obiektywnie wspodlne dla wszystkich
wykonawcow, dotyczace przedmiotu zamowienia i nie pozwalaty na ustalenie ich
rzeczywistego wptywu na kalkulacje ceny oferty. Bez odniesienia sie do wilasciwosci
dotyczacych indywidualnie danego wykonawcy i wskazania konkretnych dowoddéw na ich
poparcie, samo wskazanie na poosiadane zasoby, doswiadczenie i wysokie kwalifikacje w
ocenie odwotujacego niczego nie wyjasnia. Zdaniem odwotujgcego wywodzenie z tak
ogodlnej informacji podstawy do obalenia domniemania razaco niskiej ceny, prowadzitoby do
pozbawienia sensu samej instytucji wzywania do ztozenia wyjasnien. Fakt, iz wykonawca nie
podjat sie proby uzasadnienia rzetelnosci kalkulacji, a jedynie dla formalnosci udzielit
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz jego
wyjasnienia pozwalaty na stwierdzenie, iz cena jest realna i odpowiada realiom rynkowym.
Zdaniem odwotujgcego w wyjasnieniach tych nie ma zadnej informacji o wysokosci kosztéw,
oszczednosciach jakie zatozyt wykonawca na etapie wykonania zamowienia i ktore wynikac
miatyby z okolicznosci ogolnikowo wskazanych przez Strabag. Strabag w zaden sposéb nie
wykazat, iz jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamodwienie za zaproponowang cene, w
szczegdblnosci przenoszac jej wysokosé na przyjety sposob kalkulacji kosztéw. W ocenie
odwotujgcego udzielona przez Strabag odpowiedz praktycznie nie zawierata Zzadnej
informacji, ktéra obalitaby domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny, jak rowniez nie
wynikato z niej w jaki sposéb okolicznosci wskazane przez wykonawce wptynety na ustalenie
wysokosci ceny ofertowej. Odwotujacy podnosit, ze Strabag ziozyt wyjasnienia niemniej
jednak zamawiajacy byt zobowigzany dokonac ich oceny, a przede wszystkim powinien byt
ustali¢, czy majg one charakter czynnikow obiektywnych, sg spojne i dostatecznie wyjasniajg
powstate watpliwosci. Ponadto odwotujacy stwierdzit, iz kalkulacje szczego6towe przedtozone
przez Strabag potwierdzaja ze wykonawca ten nie tylko zastosowat do wyceny
poszczegoélnych pozycji niskie ceny jednostkowe, ktérych nie uwiarygodnit jakimikolwiek
dowodami, ale réwniez nie objat ceng ofertowg catego przedmiotu zaméwienia. W ocenie
odwotujgcego ze ztozonych przez Strabag kalkulacji szczegétowych wynika, ze ani w
rozdziale ,Inne roboty mostowe”, ani w rozdziale ,Roboty przygotowawcze drogowe” nie

uwzgledniono prac zwigzanych z obstuga geodezyjna wiaduktow, a przede wszystkim

4



podbudowy i nawierzchni wiaduktow. Ponadto w ocenie odwotujacego, Strabag nie objat
cena ofertowg catego przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaoferowat cene ponizej
rzeczywistych kosztow robdt budowlanych, gdyz pomingt w zatgczonym do wyjasnienia
kosztorysie ,Budowa wiaduktow: wiadukt nr 1, wiadukt nr 2" wycene dostawy i montazu
zbrojenia ptyty ustroju nosnego wiaduktow w ilosci 134.695,05 kg. Tak wiec kosztorys
przedfozony w ramach ztozonego wyjasniania przez wybranego wykonawce jednoznacznie
potwierdzit, Ze nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za oferowang przez Strabag cene
bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce oraz, ze zaoferowana przez Strabag cena nie
obejmuje catosci zamodwienia, a co za tym idzie warto$¢ swiadczenia pienieznego nie jest
ekwiwalentna do $wiadczenia oferowanego przez wykonawce, co wyczerpuje definicje
razgco niskiej ceny. Zdaniem odwotujacego w sSwietle powyzszego nalezy uznaé, iz
wykonawca Strabag nie zaoferowat kompletnego zakresu przedmiotu zamoéwienia, co
oznacza, ze jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdynia prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robo6t budowlanych pn: ,Rozbudowa
ul. Chwarznienskiej wraz z jej przediuzeniem do ul. Chwaszczynskiej w Gdyni odcinek Il
lesny”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 stycznia 2013 r., pod numerem 2013/S 002-001908.

Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ szacunkowg zamowienia ustalono na
kwote 40.696.208,68 zt netto

Zgodnie z postanowieniami SIWZ szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty
zostat w dokumentac;ji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.
Zgodnie z pkt 18.3 SIWZ podstawg obliczenia ceny oferty za roboty budowlane miat byé
opracowany przez wykonawce kosztorys ofertowy sporzadzony w oparciu o przekazang
dokumentacje projektowg stanowigcg zatacznik nr 6 oraz specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robdt budowlanych, stanowigce zatgcznik nr 7 z uwzglednieniem dyspozyciji
zawartych w rozdziale 3 SIWZ. W pkt 18.4 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze cena oferty
stanowi¢ bedzie ryczattowe i ostateczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
przedmiotu zamowienia, niezalezne od rozmiaru robét budowlanych i innych $wiadczen oraz
ponoszonych przez wykonawce kosztéw ich realizacji. Wykonawca nie bedzie mogt zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiardw lub kosztéw tych robdét i innych swiadczen. Zgodnie z pkt 18.5 SIWZ
za ustalenie ilosci robdt i innych $wiadczen oraz sposob przeprowadzenia na tej podstawie
kalkulacji ofertowego wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wytgcznie wykonawca.

Zgodnie z postanowieniami pkt 18.6 SIWZ przedmiar robét dotgczony do SIWZ jako
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zatgcznik nr 8, jest wylacznie dokumentem informacyjnym, z ktérego wykonawca moze
skorzystaé, ale nie ma takiego obowigzku. Zamawiajacy wskazat rowniez, iz kosztorys
ofertowy, na podstawie ktérego zostanie okre$lone wynagrodzenie ryczaitowe, nalezy
wykona¢ metoda kalkulacji uproszczonej, polegajacej na obliczeniu ceny danej pozycji
kosztorysu jako iloczynu ilosci (liczby) ustalonych przez Wykonawce jednostek
przedmiarowych i ceny jednostkowej brutto danej pozycji kosztorysu. Ponadto w pkt 18.20
SIWZ zamawiajg wskazat, iz ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w kosztorysie
ofertowym winny by¢ ustalone jako ryczattowe, kompletne i jednoznaczne. Ceny te nie bedg
zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamdwienia i nie bedg podlegaty waloryzaciji.
Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 19 pkt 19.1. SIWZ przy wyborze oferty zamawiajgcy
kierowat sie kryteriami oceny ofert :
1) cena brutto oferty — waga 93%
2) okres udzielonej rekojmi i gwarancji — waga 5%
3) okres wykonania — waga 3%.
W wyznaczonym terminie oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:
1) Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie na kwote 32.164.429,51 z
brutto,
2) ,Gotowski” Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Bydgoszczy na kwote 36.982.362,37 zt brutto,
3) Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Kobierzycach na kwote 36.006.708,96 zt brutto,
4) Firma Budowlano-Drogowa ,MTM” S.A. z siedzibg w Gdyni na kwote 27.438.389,40
zt brutto,
5) Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 34.821.914,00 zt brutto,
6) SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 33.170.882,33 zt brutto,
7) NDI S.A. (lider) oraz MOST Sp. z o. 0. z siedzibg dla lidera w Sopocie na kwote
34.114.668,22 zt brutto,
8) Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie na kwote 34.994.659,51 zt brutto,
9) STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na kwote 25.923.026,46 zt brutto,
10) Konsorcjum : POL-DROG Gdansk (lider) oraz WPRD Grawel Sp. z o. o. z siedzibg
dla lidera w Gdansku na kwote 32.954.247,84 zt brutto.
Izba ustalita réwniez, iz zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2013 r., dziatajgc na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zwrdécit sie do wykonawcéw: Strabag Sp. z 0. 0. oraz Firmy Budowlano-
Drogowej ,MTM” S.A. o ztozenie wyjasnieh elementéw ofert majacych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny. W wyznaczonym terminie obaj wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia.
Wykonawca Strabag Sp. z 0. 0. w wyjasnieniach z 18 marca 2013 r., wskazywat m.in., iz
réznica do kolejnej firmy wynosita zaledwie 5,85 % co jednoznacznie wskazuje, ze jego

kalkulacja nie odbiega razgco od pozostatych firm. Ponadto podnosit, iz na oszczednosc¢
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wykonania zamowienia i obnizenia ceny oferty mialy wptyw nastepujgce czynniki: ,(...)
Wykonana przez nas kalkulacja robét opiera sie na wtasnych wyliczeniach naktadow sprzetu,
robocizny i przyjecia wydajnosci gwarantujgcej wykonanie wszystkich rob6t w okreslonym
czasie. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze bazowanie i zlecanie takiego typu prac dla
firm  podwykonawczych powoduje niekontrolowane zwiekszanie wartosci robdt
niewspoétmierne do poniesionych kosztéw. (...) Posiadamy wiele wtasnych jednostek sprzetu
ciezkiego ( koparki, fadowarki, spycharki, walce, samochody dostawcze, dzwigi itp.) nasz
sprzet nie posiada obcigzeh finansowych w okresie jezienno-zimowo-wiosennym, dlatego
koszty eksploatacji sg bardzo niskie. Podany termin wykonywania prac przypadaé bedzie na
taki okres. Dysponujemy takze wtasnymi mobilnymi weztami betoniarskimi. Ponad to
nadmieniamy, iz w Gdyni posiadamy witasng wytwdrnie mas bitumicznych ktérg zamierzamy
wykorzysta¢ przy realizacji zamowienia i to znacznie pozwala obnizy¢ koszty. (...) cena
naszej oferty wynika z indywidualnego podejscia Wykonawcy do kalkulacji poszczegdélnych
pozycji kosztorysowych i przedmiotu zamoéwienia, taczenia pewnych procesow
technologicznych w kalkulowania catych dziatébw jak i poszczegdlnych pozycji oraz
wykorzystania posiadanych zasobéw (materialowych jak np. scianki szczelne, szalunki,
sprzetowych jak np.: wibromtoty, agregaty pradotworcze, wiertarki itp.). (...) Positkowanie sie
ofertami i kalkulacjami podwykonawcéw na etapie ofertowania z naszego doswiadczenia, w
nieuzasadniony sposoéb, podwyzsza ogoélng wartos¢ oferty, dlatego do robét mostowych
zostata przyjeta indywidualna wycena sit wtasnych firmy STRABAG, wtasnego sprzetu,
mozliwosci organizacyjne budowy w celu jak najszybszego i spranego przeprowadzenia tych
robot oraz wydajnosci robot. Pozwolito nam to wyceni¢ ten zakres robdt w rzeczywistych
kosztach wykonania bez popierania sie ofertami podwykonawcéw co z naszego
doswiadczenia prowadzi do nieuzasadnionego podwyzszania cen.”. Ponadto do wyjasnien
dotaczono kosztorys budowy wiaduktéw: wiadukt nr 1, wiadukt nr 2 oraz kosztorys budowy
ktadki dla pieszych.

W dniu 26 lutego 2013 r., zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp
ponownie zwrdcit sie do wykonawcy Strabag Sp. z 0. 0. 0 udzielenie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W
wyznaczonym terminie wykonawca Strabag Sp. z o. o. zlozyt dodatkowe wyjasnienia, w
ktérych wskazat, iz:

- oferta obejmuje wykonanie zbrojenia ptyty pomostu wiaduktéw W1 i W2 a koszty te zostaty
ujete w pozyciji nr 49 i 50 Kosztorysu budowy wiaduktu nr 1i 2,

- cena jednostkowa wbijania $cianki szczelnej (poz. 12 i 13) wynosi 303,00zt/m i obejmuje
dostarczenie i wbicie scianki szczelnej z G-62 na wymagang gtebokosé 6 m,

- oferta obejmuje betonowanie kap chodnikowych i ciosow a koszty te zostaty ujete w pozycji
nr 53, 54, 55, 56 Kosztorysu budowy wiaduktu nr 1 2,



- oferta obejmuje wszystkie elementy tymczasowej organizacji konieczne dla wykonania
robét W sposob zgodny z dyspozycjami SIWZ i uwzglednia zatagczone do SIWZ opracowanie
wytycznych organizacji ruchu na czas budowy.

Ponadto wykonawca ten wyjasnit, iz piszac:

1) ,oryginalne rozwigzania wykonawcze” miat konkretnie na mysli ewentualne
prowadzenie zmianowego trybu prac, ewentualne wykonywanie robot na wszystkich
podporach jednoczesnie, ewentualnie wprowadzenie nowego koncernowego
systemu informatycznego firmy Strabag, opracowania harmonogramu wykonywania
robot bitumicznych w oparciu o doswiadczenia z duzych zakoriczonych kontraktéw;

2) ,wprowadzenie indywidualnych przemyslen rozwigzan wykorzystania istniejgcego
projektu wykonawczego z witasnymi dotychczasowymi doswiadczeniami® miat
konkretnie na mysli ewentualne prowadzenie roboét palowych przy mobilizacji
wiekszej ilosci jednostek sprzetowych, ewentualne wykonywanie podbudow
niebitumicznych przy wykorzystaniu rozscietaczy do kruszyw, ewentualne
wykorzystanie posiadanych juz zasobdéw sprzetowych bedacych w posiadaniu i
zasobach firmy Strabag (wozidta, stacjonarne mieszarki, recyklery, miksery,
specjalistyczne dzwigi linowe i balastowe, zurawie wiezowe);

3) ,wybrane rozwigzania techniczne zgodne 2z obowigzujacymi przepisami” miat
konkretnie na mysli ewentualnie uzywanie srodkéw umozliwiajgcych wykonywanie
robot podczas niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych (domieszki do betonow,
nagrzewnice powierzchniowe do uktadania mas asfaltowych).

Izba ustalita, iz Zarzadzeniem nr 9929/13/VI/U Prezydenta Miasta Gdyni z dnia 5
marca 2013 r., zatwierdzono wybor, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana wszystkim wykonawcom faksem w dniu 7 marca 2013 r.

Czynnos$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Strabag Sp. z 0. o. lezy u
podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 18 marca 2013 r. wezwat wykonawcéw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Strabag Sp. z
0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegoélnosci tres¢ oferty Przystepujacego, zlozone przez niego
wyjasnienia, jak roéwniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwofania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Strabag Sp. z o.
0. lzba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego. Niewatpliwie
przystepujacy Strabag Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt
wyjasnienia, zawierajgce w ocenie lzby takie elementy, ktére pozwolity stwierdzi¢, ze oferta
tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Skoro najbardziej kosztochtonne elementy
robét przystepujacy zamierza wykonaé¢ samodzielnie to zasadnym wydaje sie powotywanie
sie na wtasne doswiadczenie w tym zakresie, sposéb organizacji pracy czy wreszcie brak
koniecznosci korzystania z podwykonawcow, ktorzy muszg uwzglednia¢ swojg marze. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, iz wraz ze ztozonymi wyjasnieniami przystepujacy przedstawit
szczegotowe kosztorysy obejmujgce budowe wiaduktow 1 i 2 oraz ktadki dla pieszych. Nie
sposob poming¢ réwniez faktu powotywania sie przez przystepujgcego na posiadanie
wiasnej wytwdrni mas bitumicznych czy wezla betoniarskiego. Tym samym dziatania
zamawiajgcego w zakresie oceny ztozonych wyjadnieh nalezy uzna¢ za prawidtowe. W
ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat aby cena oferty przystepujacego byta razgco niska a
zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny ztozonych wyjasnien. O cenie razaco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne, co jak wykazat przystepujacy nie
ma miejsca w niniejszej sprawie. Argumentacja odwolujgcego sprowadzata sie do
kwestionowania twierdzen przystepujagcego np. co do posiadania wilasnego wezta
betoniarskiego czy wytwdrni mas bitumicznych gdyz nie zataczyt on na tg okolicznosé
zadnych dowodow. |zba wskazuje, iz podstawg oceny czy oferta zawiera razaco niskg cene
sg zlozone na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia. Brak jest obowigzku sktadania wraz z
wyjasnieniami dowodow, cho¢ kazdy wykonawca czyni to na wtasne ryzyko. Jednakze jesli
ze zilozonych wyjasnien wynika, ze cena nie nosi znamion razaco niskiej, a do takiego
wniosku mozna byto doj$¢ w niniejszej sprawie, to sam brak dowoddéw nie moze stanowic¢ o
wystgpieniu razaco niskiej ceny. Zamawiajacy nie moze poming¢ twierdzeh wykonawcy
zawartych w ztozonych wyjasnieniach tylko dlatego, ze nie zatagczono dowoddéw. Skoro w

niniejszej sprawie odwotujacy przeczy twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach ztozonych
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przez przystepujgcego winien byt to wykazac¢. Ponadto Izba wzieta réwniez pod uwage
dodatkowe wyjasnienia ztozone przez przystepujacego z dnia 1 marca 2013 r., stanowigce
rozwiniecie wczesniejszych wyjasnien. Nalezy wskazad, iz dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nie limituje ilosci wezwan zamawiajgcego do udzielenia przez wykonawce wyjasnien
elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. Tym samym zamawiajgcy, skoro miat
dalsze watpliwosci co do zlozonych wyjasnien uprawniony byt do zwrdcenia sie do
przystepujacego o ztozenie dodatkowych wyjasnien. Zatem dokonujac oceny oferty
przystepujacego pod katem wystgpienia przestanek o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia¢ musiat cato$¢ ztozonych wyjasdnien. Zdaniem lzby ocena
tych wyjasnien dokonana zostata prawidtowo. Tym samym nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba réwniez nie
podzielita stanowiska odwotujgcego. Odwotujacy wskazywat, iz przystepujacy nie objat ceng
ofertowg catego przedmiotu zamoéwienia. Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz zgodnie z
postanowieniami SIWZ (pkt 18.4) zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe.
Zamawiajacy zastrzegt, ze cena oferty stanowi¢ ma ostateczne wynagrodzenie wykonawcy
za wykonanie przedmiotu zamowienia, niezalezne od rozmiaru robot budowlanych i innych
Swiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce kosztéw ich realizacji. Wykonawca nie
bedzie mogt zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna byto przewidzie¢ rozmiaréw lub kosztéw tych roboét i innych swiadczen. Ponadto to na
wykonawcy zgodnie z postanowieniami pkt 18.5 SIWZ cigzyt obowigzek ustalenia ilosci robot
i innych Swiadczeh oraz sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji ofertowego
wynagrodzenia ryczattowego. Dlatego tez cate ryzyko z tym zwigzane obcigzato
wykonawcow. Tym samym przy uwzglednieniu powyzszego nie sposOb zgodzi¢ sie z
odwotujacym, ze brak jakiego$ elementu w kosztorysie mogtby stanowi¢ o niezgodnosci
tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ. Ponadto przedmiar robét dotgczony do SIWZ
jako zatgcznik nr 8, stanowit wytgcznie dokument informacyjny, z ktérego wykonawca mogt
skorzystac¢, ale nie miat takiego obowigzku. Niemniej w wyjasnieniach z 1 marca 2013 r.,
przystepujacy ponownie o$wiadczyt, ze zlozona przez niego oferta obejmuje caly zakres
przedmiotu zamowienia a ponadto wskazat na poszczegdlne pozycje kosztorysu budowy
wiaduktow W1 i W2 w ktorych ujeto kwestionowane elementy. Tym samym, uwzgledniajac
powyzsze nalezato uznac, ze oferta przystepujgacego w petni odpowiada tresci SIWZ.

Wobec powyzszego za niepotwierdzony nalezato réwniez uznac¢ zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 i 3 gdyz zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow a wybér wykonawcy

dokonany zostat zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........coceeiviiiiinnnns
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