Sygn. akt KIO 1151/13
Sygn. akt KIO 1164/13

WYROK
z dnia 31 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2013 r. przez CompuGroup Medical
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie oraz w dniu 17 maja 2013 r.
przez Asseco Poland Spétke Akcyjng w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Szpital Psychiatryczny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w

Wegorzewie

przy udziale Impulsy Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie zgtaszajgcej
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego w sprawach
o sygn. akt KIO 1151/13 i KIO 1164/13 oraz CompuGroup Medical Polska Spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1164/13

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie oraz Asseco Poland Spotke Akcyjng w Rzeszowie i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup Medical Polska Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Lublinie oraz Asseco Poland Spoétke Akcyjng w

Rzeszowie tytutem wpisow od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnne.



Sygn. akt KIO 1151/13
Sygn. akt KIO 1164/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Psychiatryczny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Wegorzewie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
ktérego przedmiotem jest informatyzacja Szpitala Psychiatrycznego SP ZOZ w ramach
projektu ,Wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego w Szpitalu Psychiatrycznym
Samodzielnym Publicznym  Zaktadzie ~ Opieki  Zdrowotnej w  Wegorzewie”,
wspoétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej - Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-
2013.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 stycznia 2013 r., pod numerem Dzienniku Urzedowym 2013/S 020-030834.

Wartos¢ zamédwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

7 maja 2013 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Impulsy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie.

Wymienione czynnosci zostaly zakwestionowane w odwotaniach wniesionych przez

CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie.

Odwotanie wniesione przez CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0. (sygn. akt KIO
1151/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 26 ust. 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
przez bezzasadne odrzucenie oferty zlozonej przez odwotujgcego, z uwagi na brak
dokumentéw tj. oswiadczenia i opisu standardu HL7, propozycji umowy licencyjnej dla
oprogramowania bazodanowego oraz cennika ustug pogwarancyjnych w sytuacji, gdy
zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych

dokumentéw i takie wezwanie wystosowat do odwotujgcego, ktory uzupetnit brakujace



dokumenty, wylgczajac mozliwos¢ odrzucenia jego oferty. Dodatkowo wskazane przez
zamawiajgcego braki dotyczg elementédw nie majacych istotnego wplywu na tre$¢ oferty, a
co za tym idzie mogq by¢ one poprawiane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;
2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp oraz art. 87 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez IMPULSY Sp. z o.0. w Warszawie, w sytuacji gdy zawierata ona btedy w
obliczeniu ceny, ktére nie mogty by¢ skorygowane w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 9 ust. 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IMPULSY Sp. z 0.0. w Warszawie w sytuaciji,
gdy spotka ta dotgczyta do oferty opis standardu HL7 sporzadzony w jezyku angielskim bez
wymaganego w SIWZ tlumaczenia na jezyk polski, co powinno skutkowaé¢ odrzuceniem
ztozonej oferty.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtérzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i powtdrzenia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc przestanki ustawowe przystgpita
Impulsy Sp. z o.0.. Wykonawca opowiedziat sie po stronie zamawiajgcego i wniost o

oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 1164/13):

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 2i 4, art. 89 ust. 1 i 5 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia ,IMPULSY" Sp. z o.0., pomimo tego, iz wykonawca ziozyt oferte
niezabezpieczong wadium,;

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 2i 4, art. 89 ust. 1 i 5 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia ,IMPULSY" Sp. z 0.0. , pomimo tego, iz wykonawca ztozyt oferte, ktéra
nie zawierata wymaganego certyfikatu 1ISO;

art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez przygotowanie przetargu w sposéb
nie zapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak
réwniez niewystarczajace i sprzeczne z prawem wskazanie wymagan dotyczace
funkcjonalnosci zamawianego systemu (wymagan przedstawionych w tresci
wyjasnien i sprzecznos¢ w odpowiedziach zamawiajgcego) i zaniechania jej
odrzucenia z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ;

art. 7 ust. 3 ustawy przez bezprawne dziatania polegajace na zaniechaniu wykluczenia



wykonawcy IMPULSY" Sp. z 0.0. a w konsekwencji nieodrzuceniu tej oferty oraz
bezprawne zaniechanie wyboru oferty odwotujacego;
art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw ztozonych
przez ,IMPULSY" Sp. z o.0., wskazanych w uzasadnieniu odwofania, pomimo ze
informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
art. 26 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wystapienia do ,IMPULSY"
Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastrzezenia czesci wnioskow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa;
art. 87 ust. 1 ustawy przez przekroczenie przez zamawiajgcego dyspozycji niniejszego
przepisu i uwzglednienie w przedstawionych przez ,IMUPLSY" Sp. z 0.0. howego
formularza cenowego, podczas gdy owy przepis upowaznia zamawiajgcego jedynie
do zadania od wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych tresci ofert, a nie przedktadania
nowych dokumentow tudziez wyliczen dotyczacych zaoferowanych wczesniej cen, jak
rowniez nie upowaznia zamawiajgcego do prowadzenia jakichkolwiek negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty i dokonywania jakiejkolwiek zmiany jej tresci;
art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy oraz art. 87 ust. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez ,IMUPLSY" Sp. z o0.0. w sytuacji, gdy zwierata ona bfedy w
wyliczeniu ceny, ktore nie mogty by¢ skorygowane w trybie art. 87 ust. 2 ustawy;
art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty ,IMPULSY" Sp. z 0.0., mimo iz
zamawiajacy ustalit w SIWZ, iz ocenie wedtug kryterium (cena - 100%), poddane
zostang jedynie oferty nieodrzucone, a oferta ,IMPULSY" Sp. z 0.0., jako naruszajgce
przepisy Pzp winna by¢é wykluczona w konsekwencji odrzucona na podstawie
wskazanych wyzej przepisow;
- z ostroznosci procesowej, gdyby zamawiajacy przyjat, iz oferta "IMPULSY" Sp. Z o.0. jest
zabezpieczona wadium, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 6 ustawy oraz w zwigzku z zapisami wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ stanowigcego, ze zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wniesieniu
wadium w inny niz wymagane przez Zamawiajgcego sposob okreslony w SIWZ oraz jezeli
przedmiotowa oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny - poprzez nieodrzucenie oferty
,IMPULSY" Sp. z o0.0. mimo, iz nie spetnia ona wymagan okreslonych w specyfikaciji
zamowienia, jak réwniez zawiera btedy w sporzadzeniu oferty.
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ,IMPULSY" Sp. z 0.0.;
2. wystgpienia do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw do zastrzezenia

czesci wnioskéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nastepnie odtajnienie -przez ich



udostepnienie - dokumentéw niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie z
odwotaniem;

3. wykluczenia ,IMPULSY" Sp. z 0.0. z ostroznosci procesowej odrzucenia oferty tego
wykonawcy jako niezgodnej z SIWZ i wymaganiami zamawiajgcego;

4. dokonania ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej;

5. z ostroznosci procesowej wezwanie ,IMPULSY" Sp. z 0.0. do uzupetnienia wnioskéw o
dokumenty potwierdzajgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

6. obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztami niniejszego postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zt (stownie: trzy tysigce szescset

ztotych).

Do postepowania odwotawczego zachowujgc przestanki ustawowe przystapili
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. po stronie odwotujgcego oraz Impulsy Sp. z 0.0. po
stronie zamawiajacego z ograniczeniem przystapienia do zarzutéw skierowanych przeciw
swojej ofercie. Wykonawcy wniedli odpowiednio o uwzglednienie oraz o oddalenie

odwotania.

Pismem z 22 maja 2013 r. zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotan w catosci i wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego, wobec czego przystepujacy Impulsy Sp. z o.0.
whniost sprzeciw. Natomiast pismem z 23 maja 2013 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba uznata, ze uniewaznienie to nie ma znaczenia dla rozpoznania zarzutéw obu
odwotan. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania stanowi nowg czynno$¢ w postepowaniu,
od ktérej wykonawcom przystugujg srodki ochrony prawnej. W dniu posiedzenia i rozprawy
termin na wnoszenie zarzutéw wobec czynnosci uniewaznienia postepowania jeszcze nie
uptynat.

Wobec braku przestanek odrzucenia odwotania oraz zgtoszenia sprzeciwu w obu
postepowaniach odwotawczych przez przystepujacego po stronie zamawiajgcego Izba

rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie wniesione przez CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0. (sygn. akt KIO
1151/13):



Izba uznata, ze odwotujacy spetnit przestanki wymagane przez art. 179 ust. 1 Pzp,
majac na wzgledzie, ze z informacji o wynikach postepowania przekazanej mu przez
zamawiajgcego wynika, ze ocenie podlegaty wylgcznie dwie oferty — odwotujgcego oraz
przystepujacego. Zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcego, ze ocenie podlegaly jeszcze
inne oferty, w tym korzystniejsza od oferty odwotujgcego, oferta ztozona przez Asseco
Poland S.A. W tej sytuacji termin na podnoszenie zarzutdéw wobec ofert innych wykonawcéw,
ktére zamawiajacy ocenit, nie uptynat jeszcze odwotujacemu, gdyz powinien by¢ liczony
zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp — od dnia, w ktérym odwotujacy powzigt wiadomosé, ze
zamawiajgcy dokonat jeszcze oceny innych ofert (dnia otrzymania kopii odwotania Asseco).

W takiej sytuacji, uwzgledniajgc niewypetnienie przez zamawiajgcego obowigzku

natozonego przez art. 92 ust. 1 Pzp, Izba postanowita rozpozna¢ zarzuty odwotania.

Odwotanie podlega oddaleniu, mimo ze czes¢ zarzutéw znalazta potwierdzenie.

Ad. 1. Zamawiajacy wykluczajgc odwotujgcego z postepowania naruszyt przepisy ustawy.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy dwukrotnie wzywat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Pzp. Wezwanie dokonane w dniu 22 marca 2013 r. zostalo zakwestionowane przez
odwotujgcego, a zarzuty odwotania zamawiajacy uwzglednit w catosci 11 kwietnia 2013 r.

17 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy ponownie dokonat wezwania do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, wsrdod ktorych wymienit oswiadczenie i opis standardu HL7,
dokument licencyjny dotyczacy oprogramowania baz danych oraz cennik ustug
pogwarancyjnych, ktérych brak stanowit podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego.
Wymagane dokumenty odwotujgcy uzupetnit 22 kwietnia 2013 r.

Oferta Odwotujgcego zawiera obecnie brakujace dokumenty i nie moze zostaé
odrzucona, tym bardziej, ze — w ocenie Izby - jedynie oswiadczenie i opis standardu HL7, w
odniesieniu do ktérych zamawiajgcy zawart wymagania w zatgczniku nr 1a do SIWZ
stanowig dokumenty podlegajace obligatoryjnej ocenie w postepowaniu.

W powotanym zatagczniku kazdy z wykonawcow deklarowat zaimplementowanie w
dostarczanym systemie standardu HL7. Tym samym wykonawcy deklarowali spetnienie
wymagan zamawiajacego dotyczacych standardu HL7, za§ wymagane oswiadczenie i opis
potwierdzaty spetnienie warunkéw SIWZ, zatem zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 5
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw (z dnia 30 grudnia 2009 r.,
znajdujgcego zastosowanie z uwagi na date wszczecia postepowania) stanowig dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane ustugi wymagan zamawiajacego.

Natomiast dokument licencyjny dotyczacy oprogramowania baz danych oraz cennik

ustug pogwarancyjnych majg wytgcznie znaczenie informacyjne i nie zawierajg zadnych



tresci majacych znaczenie dla oceny ofert. Zamawiajacy nie sformutowat w SIWZ wymogow
dotyczacych oprogramowania bazodanowego, a w szczegolnosci nie okreslit warunkéw
odnoszacych sie do warunkéw licencjonowania, poufnosci danych, definicji itp., w
odniesieniu do ktérych dokument licencyjny mégtby podlegac¢ ocenie.

Swiadczenie serwisu pogwarancyjnego nie jest przedmiotem zamoéwienia, zatem
wraz z uptywem okresu gwarancji koncza sie obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacjg
zamowienia. Ustugi pogwarancyjne - dalszy serwis systemu - bedg wiec wykonywane na
podstawie odrebnych umow i obecnie cena tych ustug nie ma znaczenia dla oceny oferty
odwotujgcego pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba nie podzielita natomiast poglagdu odwotujgcego, ze oswiadczenia i dokumenty
uzupetnione przez niego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp moga by¢ uznane za omyiki w tresci
oferty, ktére mogg by¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawa odrdznia
bowiem, m.in. w art. 44 Pzp, tres¢ oferty od oswiadczen i dokumentéw sktadanych wraz z
ofertg. Uchybienia w ofercie podlegajg poprawie, jesli spetnione sg przestanki wskazane w
art. 87 ust. 2 Pzp, wady w oswiadczeniach lub dokumentach sg usuwane z zastosowaniem
trybu wskazanego w art. 26 ust. 3 Pzp.

Zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 7 ust. 3 Pzp i
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp znalazlty potwierdzenie.

Ad. 2. Oferta ztozona przez IMPULSY Sp. z 0.0. nie zawierata btedu w obliczeniu ceny i nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W formularzu ofertowym przystepujacego widnieje kwota 937.875 zi. Natomiast w
formularzu cenowym widnieje catkowita cena oferty jako 937.875 zt - kwota brutto wpisana
liczbowo, 962.475 zt kwota brutto wpisana stownie. Izba uznata zatem, ze wskazanie innegj
kwoty stownie stanowi oczywistg omyike, pisarskg. Omytkowg wartos¢ kwoty wskazanej
stownie potwierdza fakt, ze suma cen netto wskazanych w formularzu cenowym tworzy cene
netto oferty, ktéra po powiekszeniu o podatek VAT daje cene brutto oferty wskazang w
formularzu oferty oraz liczbowo w formularzu cenowym.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem przystepujacego i uznata, ze formularz cenowy
zawarty w zatgczniku nr 3 miat znaczenie pomocnicze, gdyz zgodnie z pkt 12 SIWZ cena
oferty zawiera wszystkie koszty i optaty zwigzane z przedmiotem zamowienia. Z tego tez
wzgledu wskazanie w formularzu cenowym btednych kwot brutto elementéw czastkowych
zamoOwienia wymienionych w poz. 7-19 formularza cenowego, wynikajgce, co fatwo

stwierdzi¢, z przesuniecia kolumny, nie powoduje btedu w obliczeniu ceny oferty

przystepujacego.



Tym samym ztozenie przez przystepujacego nowego formularza cenowego nie moze
by¢ uznane za prébe niedopuszczalnego samodzielnego poprawienia ceny oferty, lecz
nalezy je poczytywac raczej za dziatanie ,z ostroznosci’. Zamawiajacy bowiem w pismie z 17
kwietnia 2013 r. wskazat liczne dostrzezone przez siebie braki i uchybienia w ofercie
przystepujacego oraz ztozonych wraz z nig oswiadczeniach i dokumentach z podaniem
zbiorowo wszystkich podstaw prawnych oraz bez wskazania jakiego zachowania wykonawcy
oczekuje w odniesieniu do poszczegdlnych brakow.

Wystarczajgcym zachowaniem przystepujacego bytoby udzielenie wyjasnien, zgodnie
z art. 87 ust. 1 Pzp, zatem z dzialania dalej idgcego - ztozenia nowego formularza — nie

sposob wyciggac dla niego negatywnych skutkéw.

Zgodnie z pkt 6.1. SIWZ wszystkie dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny
by¢ przettumaczone na jezyk polski i dotgczane do oferty wraz z ttumaczeniem.

IMPULSY Sp. z 0.0. do swojej oferty dotaczyt opis standardu HL7 sporzadzony w
jezyku programisty, do ktérego baze stanowi jezyk angielski (okolicznos¢ bezsporna).
Tlumaczenie uzytych w standardzie sformutowan, ktorych zrédiem jest jezyk angielski,
zostato ztozone z inicjatywy wlasnej wykonawcy.

Izba uznata, ze przyjecie dokumentu w jezyku programisty nie stanowi, naruszenia
zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim ustanowionej w art. 9 ust. 2 Pzp. Jezyk
ten nie moze, co do zasady by¢ uznany za jezyk obcy w rozumieniu przepiséw, gdyz do jego
zrozumienia nie jest wymagana znajomo$¢ jezyka innego panstwa, narodu lub grupy
narodowej, lecz posiadanie wiedzy fachowej. Dowody na twierdzenie przeciwne nie zostaly

ztozone przez odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, Izba stwierdzita, ze skoro zamawiajacy wadliwie odrzucit oferte
odwotujgcego, lecz nie dopuscit sie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepisoéw ustawy odwotanie podlega oddaleniu w zwigzku z art. 192 ust. 2 Pzp. Naruszenie
przepiséw ustawy nie ma wplywu na wynik postepowania — wybdr najkorzystniejszej oferty
(podobnie: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca
3270/12).

Odwotanie wniesione przez Asseco Poland S.A. (sygn. akt KIO 1164/13):

Odwotujacy spemit przestanki wymagane art. 179 ust. 1 Pzp, potwierdzenie zarzutéw

odwotania da odwotujgcemu mozliwos¢ uzyskania zamdwienia.



Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Ad. 1 i 4. Zarzuty nie znalazty potwierdzenia, gdyz ich podstawa faktyczna nie jest
zgodna z rzeczywistoscig. Izba ustalita bowiem, ze odwotujacy wnidst wadium w formie
gwarancji bankowej przed uptywem terminu sktadania ofert, jednak jego kopii nie dotaczyt do
oferty.

Izba uznata, ze wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp moze podlegac
wytgcznie taki wykonawca, ktéry nie wniést wadium — nie zabezpieczyt swej oferty zgodnie z
wymaganiami ustawy, nie zas taki, ktéry nie dotgczyt do swej oferty kopii gwarancji

zdeponowanej w kasie zamawiajgcego przed terminem skfadania ofert.

Ad 2. W pkt. 7.7. SIWZ zamawiajgcy zadat zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci, potwierdzajagcego iz wykonawca oprogramowania aplikacyjnego spetnia
wymogi jakosciowe, co najmniej w zakresie projektowania i wykonywania systemow
informatycznych, np. certyfikat ISO 9001:2008 lub réwnowazny, podmiot Swiadczacy ustugi
wdrozenia i serwisu oprogramowania aplikacyjnego spetnia wymogi jakosciowe co najmniej
w zakresie wdrozenia systemow informatycznych oraz $wiadczenia do nich ustug
serwisowych, np. certyfikat ISO 9001:2008 lub rownowazny.

Zamawiajgcy ustalit, Zze spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu bedzie
dokonane na podstawie wymaganych dokumentow i o$wiadczen, metodg ,spetnia - nie
spetnia".

JMPLUSY" Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wymaganych dokumentow i potwierdzenia okreslonych wymagan ztozyt certyfikat 1ISO
wystawiony dla TEXTUS VIRTUALIS SP. Z O.0.

Analiza oswiadczeh i dokumentéw ztozonych przez ,IMPULSY” SP. Z O.0. w tym, przede
wszystkim, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa doprowadzita 1zb do przekonania,
ze przystepujacy wykazat spetniania wymagahn zamawiajgcego tak stawianych wykonaniu
przedmiotu zamowienia, jak w odniesieniu do podmiotu $wiadczacego ustugi wdrozenia i
serwisu oprogramowania aplikacyjnego.

Izba nie podzielita réwniez pogladu przystepujacego CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0.,
ze certyfikaty muszg pochodzi¢ od wykonawcy. Oczywistym jest, ze podmiot bedacy
dostawcg materiatow, urzadzen, czy oprogramowania niezbednego do wykonania
przedmiotu zamdwienia nie musi by¢ wykonawcg, ktory sktada oferte. Brak jest podstaw, by
odmowi¢ mozliwosci oferowania przez odwotujgcego rozwigzan i postugiwania sie dla
wykazania spetniania wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia certyfikatami

TEXTUS VIRTUALIS SP. Z O.0., ktérego odwotujacy jest autoryzowanym przedstawicielem.



ad 3. W odpowiedzi na pytanie odwotujacego, dotyczace funkcjonalnosci
bezwzglednie wymaganej w SIWZ znajdujacej sie w Zatgczniku nr 1 A, o tresci: ,Czy
Zamawiajacy ma na mysli konfiguracje systemu za pomocg parametryzacji pod katem
usprawnienia jego funkcjonowania zgodnie z sugestiami uzytkownikéw." - pytanie 4 str. 3
zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zgodnie z SIWZ". Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 25 str.
30, gdzie odwotujgcy wnidst o rozwiniecie pojecia ,usprawnien" i w jaki sposéb majg byé
dokonywane - zamawiajgcy usunat cate wymaganie.

JMPLUSY" Sp. z o.0. wykreslit calty punkt dotyczacy opisanej konfiguracji, co w
ocenie Izby nie przynosi skutku odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
gdyz wykonawca skreslajgc wymaganie zastosowat sie do przywotanej odpowiedzi na
pytania 25. Odpowiedz na to pytanie spowodowata bowiem, ze zgodnie z SIWZ nie byty
wymagane wszystkie funkcjonalnosci, a podstawg odrzucenia oferty na podstawie
przywotanego przepisu mogg byé wylacznie wymagania wskazane w SIWZ w sposéb

jednoznaczny.

Ad. 5i 6. Zarzuty nie znalazly potwierdzenia.

Po pierwsze: mimo ze w obszarze zamowien publicznych po podjeciu przez Sad Najwyzszy
uchwaty z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05) uksztattowata sie praktyka,
zgodnie z ktérg zamawiajacy jest zobowigzany do zbadania skutecznosci zastrzezenia
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy, to jednak przepisy ustawy nie
statuujg takiego obowigzku. Zamawiajgcy moze zatem dokonujgc oceny zastrzezenia oprzeé
sie na kwalifikacji wtasnej lub zwréci¢ sie do wykonawcy z wykorzystaniem odpowiednio, w
zaleznosci od rodzaju zastrzezonej informacji, z art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 4 Pzp.

Dostrzec trzeba jednak, ze przywotane przepisy konstytuujg uprawnienie, nie zas
obowigzek zamawiajgcego. Stad zaniechanie zwrdcenia sie do wykonawcy o wyjasnienie
przyczyn zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy.

Po drugie: Zamawiajacy dwukrotnie zwracat sie do przystepujacego ,IMPULSY" Sp. z 0.0. 0
udzielenie wyjasnien w zakresie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa i
otrzymat wyjasnienia (rowniez stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa).

Izba dokonata oceny wyjasnien i uznata, w okolicznosciach sprawy, ze uzasadniajg
zastrzezenie dokumentow dotyczacych doswiadczenia wykonawcy oraz zobowigzania i

dokumnety pochodzgce od podmiotéw udostepniajgcych swe zasoby.



Ad 7i8. Co do zarzutu bledu w obliczeniu ceny oferty przystepujacego
JMPULSY” Sp. z o0.0. lzba podtrzymuje stanowisko wyrazone w odniesieniu do

analogicznego zarzutu odwofania wniesionego przez CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.

Skoro nie potwierdzity sie zarzuty kierowane w odniesieniu do przystepujacego
JMPULSY” Sp. z 0.0. oraz zlozonej przez niego oferty, zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1

i art. 91 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 i 3 Pzp orzekta jak w pkt 1

sentencji, wydajac orzeczenie faczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania odwotawczego i obcigzyta

nimi odwotujgcych na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiis



