Sygn. akt: KIO 825/13

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Przemystu Betonow "PREFABET - Biate Blota" S.A., ul.
Betonowa 1, 86-005 Biate Btota, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -

Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Miastu Bydgoszczy, ul. Jezuicka
1, 85-102 Bydgoszcz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwotujacego — Przedsiebiorstwa Przemystu Betonéw "PREFABET - Biate Btota"
S.A., ul. Betonowa 1, 86-005 Biate Btota oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym dokonanie poprawienia, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, omytek w kosztorysie

sporzadzonym przez Odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Miasto Bydgoszcz, ul. Jezuicka 1, 85-
102 Bydgoszcz, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujacego —
Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw "PREFABET - Biate Btota" S.A., Ul. Betonowa
1, 86-005 Biate Btota, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajacego - Miasta Bydgoszczy, ul. Jezuicka 1, 85-102 Bydgoszcz,
na rzecz Odwotujacego — Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw "PREFABET -
Biate Bfota" S.A., Ul. Betonowa 1, 86-005 Biate Btota, kwote 10 000 zt 00 gr



(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cccceeiiiiiennnns



Sygn. akt: KIO 825/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie robot budowlanych, polegajgcych na
budowie sali gimnastycznej z tgcznikiem do budynku Zespotu Szkét nr 10 przy ul. Karfowicza
2 w Bydgoszczy (w tym: rozbiorka istniejgcej Sali gimnastycznej wraz z tgcznikiem,
termomodernizacja budynku szkofy, budowa boiska wielofunkcyjnego ze sztuczng

nawierzchnig, zagospodarowanie terenu)."”

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego, ewentualnie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia ofert Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,PUBR" Sp. z o.0. (dalej: ,PUBR") oraz wykonawcy ,KONTBUD" Sp. z
0.0. (dalej: ,KONTBUD") i =zaniechania uniewaznienia postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie
przedmiotu zamowienia (w tym przedmiar i pdzniejsze wyjasnienia Zamawiajgcego)
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg mato doktadnych i
zrozumiatych okreslen, co utrudniato uczciwg konkurencje, prowadzac do odrzucenia
oferty Odwotujgcego i dokonania wadliwej czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy
PUBR jako najkorzystniejszej,

2. art. 7 ust. 1iust. 3 wzwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie zadania
od Odwotujgcego wyjasnien, dotyczacych tresci ztozonej oferty, co skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujagcego oraz w konsekwencji dokonaniem wadliwej
czynnosci wyboru oferty wykonawcy PUBR jako najkorzystniejszej,

3. art. 7 ust. 1iust. 3 wzwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
poprawienia innych omytek w ofercie Odwotujgcego, polegajacych na niezgodnosci
oferty z trescig SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, co skutkowato
odrzuceniem oferty Odwotujgcego oraz w konsekwencji dokonaniem wadliwej
czynnosci wyboru oferty wykonawcy PUBR jako najkorzystniejszej,

4. art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, co skutkowato dokonaniem wadliwej czynnosci

wyboru oferty wykonawcy PUBR jako najkorzystniejszej,



5. art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wadliwej
czynnosci badania i oceny ofert oraz w konsekwencji dokonanie wadliwej czynnosci
wyboru oferty wykonawcy PUBR jako oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z postawionymi wyzej zarzutami, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie
odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty wykonawcy PUBR jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako nie odpowiadajgcej
SIWZ oraz zawierajacej btedy w obliczeniu ceny, niepodlegajgce poprawieniu,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w toku postepowania,

4. dokonania poprawienia oferty Odwotujagcego w zakresie brakujgcych pozycji oraz
opisdw tych pozycji, ktére réznig sie od opiséw przedmiaru robét budowlanych i
zmieniajgcych je wyjasnien Zamawiajgcego do SIWZ,

5. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

ewentualnie o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PUBR jako najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy PUBR z postepowania,

3. odrzucenia oferty wykonawcy KONTBUD z postepowania,

4. uniewaznienia postepowania z powodu nie ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu,

a ponadto o:

5. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwoty 10.000,00 zt tytutem
zwrotu kosztéw niniejszego postepowania, a takze kosztow zastepstwa prawnego -
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie,

oraz o przeprowadzenie przez lzbe dowodow z dokumentdéw, stanowigcych dokumentacje

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze przyjeta przez
Zamawiajacego konstrukcja przetargu byta nieczytelna (niejednoznaczna w rozumieniu art.
29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp), co dotyczyto m.in. rozbicia sposobu rozliczenia na czes¢

ryczattowa i kosztorysowg zamowienia.

Kwestionujgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujacy wskazuje, ze
wymagang przez Zamawiajgcego pozycje nr 19 przedmiaru robét branzy budowlanej
(przedmiar 2/3) Odwotujacy omytkowo ujat w poz. 68 wlasnego kosztorysu ofertowego jako
~wywiezienie okien" (kalkulacja wiasna - poza KNR), obejmujgcej obie pozycje przedmiaru nr
18 i nr 19 (za pierwszy i za kazdy kolejny kilometr). Nie mozna wiec w tym przypadku mowic

0 pominieciu pozycji, a co najwyzej o zmianie jej opisu, wynikajacej z tacznej wyceny tej
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ustugi. Odwotujacy wskazuje jednoczesnie, ze omawiane potgczenie pozycji nr 18 i nr 19
przedmiaru nie byto przez niego zamierzone. Byt to btgd (omytka) nieistotny, wynikajacy z
zastosowania przez kosztorysanta wiasnej (poza KNR - Katalog Naktadéw Rzeczowych)
kalkulacji tej ustugi, ktéra w koncowej fazie tworzenia kosztorysu nie zostata rozbita w tabeli
na dwa odrebne skfadniki. Nie miato to jednak zadnych skutkow finansowych dla oferty i
powinno podlegac procedurze wyjasnienia bgdz poprawienia przez Zamawiajgcego w trybie
art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Omylka ta mogta zostaé poprawiona przez
Zamawiajgcego w sposob, ktéry pozwalat na poréwnanie ofert wszystkich wykonawcow z
zachowaniem zasady konkurencyjnosci, tj. z uwzglednieniem danych zawartych w
kosztorysie ofertowym Odwotujgcego i w przedmiarze robot (w tym z uwzglednieniem iloSci
kilometrow zaktadanych przez Zamawiajacego - 14, oraz ilosci ton odpadéw - 4). Wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, nie wymagato to wcale prowadzenia negocjacji z Odwotujgcym.
W ten sposéb, Zamawiajacy mogt ustali¢, ze w zakresie potgczonych pozycji 18 i 19 jego
przedmiaru, oferta poszczegodlnych wykonawcéw wygladataby nastepujgco: Odwotujacy:
105,00 zt x 4 = 420,00 zt, PUBR: 63,36 zt + 24,64 zt = 88,00 zt x 4 = 352,00 zt, KONTBUD:
66,94 zt + 75,47 zt = 142,41 zt x 4 = 569,64 zt. Poprawka ta nie prowadzitaby z pewnoscig do
istotnej zmiany oferty Odwotujgcego (niezaleznie od tego, w jaki sposéb ostatecznie
Zamawiajacy ustalitby proporcje pozycji 18 i 19 w potaczonej ofercie Odwotujgcego) oraz
byta mozliwa do wprowadzenia przez Zamawiajgcego z pomocg danych zawartych w
dokumentach postepowania: w ofercie Odwotujacego i SIWZ.

Ewentualnie, uwzgledniajac niewielkg wartos¢ tej pozycji w ofercie Odwotujgcego
(420,00 zt netto w zestawieniu do wartosci netto catej oferty Odwotujgcego, tj. 7.688.617,88
zt netto), a takze stanowisko KIO ,wyrazone m.in. w wyroku z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt:
KIO 127/12, Zamawiajgcy powinien byt samodzielnie dopisa¢ ,brakujgcg" pozycije w
kosztorysie Odwotujacego i wpisac przy niej ,0 zt" (na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp), co nie zmienitoby oferty Odwotujacego, w ramach ktérej zobowigzat sie on do petnego
wykonania przedmiotu zamowienia, w sposob wymagany przez Zamawiajgcego, tj. zgodny
z: ,Zakres robot wynika z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, wielobranzowego projektu
budowlanego, projektéw wykonawczych, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot, przedmiarow robot oraz decyzji administracyjnej udzielajacej pozwolenie na budowe”
(pkt 3.1. SIWZ - Opis Przedmiotu Zamédwienia). Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z
powyzszym zapisem SIWZ, kosztorys ofertowy nie jest dokumentem okreslajgcym zakres

prac przewidzianych do wykonania.

Zdaniem Odwotujgcego, brak uwzglednienia w kosztorysie Odwotujacego kraty
okiennej OT1*.." albo nie jest w ogdle btedem i niezgodnoscig z SIWZ, albo jest - co

najwyzej - inng omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéra powinna byc¢
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skorygowana przez Zamawiajgcego w ftrybie tego przepisu. Omytka ta zostata wywotana
przez samego Zamawiajgcego, ktory w wyjasnieniach z dnia 19.02.2013 r. w mocno
niejednoznaczny sposob odpowiedziat na pyt. nr 3, iz: W przedmiarach dotyczgcych
termomodernizacji ujeto uzupetnienie Zamawiajgcego do dokumentacji projektowej w
punktach od 1 do 4 za wyjgtkiem pkt. 1c, 2.1 i paneli ochronnych o wys. 20 cm z tworzywa
winylowego na drzwi przewidziane do wymiany w budynku szkoty (...) Punkty 5 do 10 z
uzupetnien Zamawiajgcego nalezy ujg¢ w wycenie ryczattowej dot. sali gimnastycznej i
boiska." Odpowiedz ta, zdaniem Odwotujgcego, nie byta precyzyjna i nie wyjasnita
ostatecznie watpliwosci wykonawcéw dotyczacych kalkulacji elementu, o ktérym mowa w pkt
2.1. Uzupetnienia Zamawiajacego do dokumentacji projektowe;.

Swiadczy o tym przede wszystkim fakt, ze wraz z Odwotujacym tacznie az pieciu (na
siedmiu) oferentow popetito ten sam biad, w tym: Skanska, WEGNER, SOLGRUD,
CELBUD i Odwotujgcy, co juz samo w sobie swiadczy o zasadnosci stanowiska
prezentowanego w niniejszym odwotaniu.

Ponadto Odwotujacy wyjasnia, ze w pierwotnej dokumentacji projektowej autorstwa
Pracowni INWESTPROJ dla okien w sekretariacie (0.21) przewidziano do montazu kraty
okienne. Natomiast w Uzupetnieniach Zamawiajgcego do dokumentacji projektowej, w pkt 2
Zamawiajacy zapisal, ze: ,Nalezy zainstalowaé dodatkowe dwie kraty na okna: 2.1. 0 symb.
OT1*.. (facznik), 2.2. o symb. OT1...” (sekretariat). Jednoczesnie, w odpowiedzi z dnia
19.02.2013 r. wyjasnit, ze dodatkowa krata dla okien sekretariatu zostata uwzgledniona w
przedmiarze. Jesli zatem dla okien sekretariatu byly juz wczesniej wymagane kraty, to
wymog zamontowania ,dodatkowych krat" byt niezrozumiaty i zostat zgodnie przez
wiekszo§¢ wykonawcow uznany za btad Zamawiajgcego, skutkujgcy podwojnym
przedmiarem krat dla okien sekretariatu (w Swietle istniejacej dokumentacji projektowej -
rysunki). Btad ten zostat w kosztorysach ofertowych skorygowany w ten sposob, ze
wykonawcy (w tym Odwotujacy) pomineli pozycje 2.1. (krata OT1*), co pozwolito skalkulowa¢
poprawnag, taczng ilo$¢ krat, przy zachowaniu metrazu zaktadanego przez Zamawiajgcego w
przedmiarze, tj. 44,4 m?.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze takze wykonawcy PUBR i KONTBUD mieli problem z
interpretacjg omawianej pozycji przedmiaru. O ile PUBR dopisat do pozycji ,kraty stalowe"
44,4 m + 3,70", o tyle KONTBUD wstawit dodatkowa pozycje ,kraty stalowe" w ilosci 3,7 m.
Jak wida¢, ww. wykonawcy uznali, ze Zamawiajacy zada montazu podwodjnych krat dla
sekretariatu, co jednak nie wynika z dokumentacji projektowej, ktdra jest wigzaca dla
wykonawcow w swietle pkt 3.1. SIWZ.

Odwotujacy wskazuje ponadto, na niktg warto$¢ skutkow ewentualnego poprawienia
oferty przez Zamawiajgcego w omawianym zakresie. Dodatkowa krata (o ile faktycznie

wymoég jej zamontowania wynika z SIWZ) bytaby wyceniona przez Odwotujgcego na kwote
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ok. 1.680,00 zt netto, co poréwnujac ja z wartoscig catej oferty Odwolujgcego, f{j.
7.688.617,88 zt netto, jest kwotg znikomag w rozumieniu art. 87. ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnosnie ,paneli ochronnych na drzwi", Odwotujacy wyjasnit, ze w pierwotnej
dokumentacji projektowej (w zestawieniu stolarki) Zamawiajacy podat, Zze skrzydta drzwiowe
majg posiada¢ panel ochronny ze stali nierdzewnej. Natomiast w przedmiarze, ktéry byt
zatgcznikiem do SIWZ, odrebna pozycja kalkulacyjna w postaci paneli ochronnych na drzwi
w ogole nie zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego - wbrew jego twierdzeniu, zawartym
w jego pismie z dnia 5.04.2013 r., zawiadamiajacym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Jednoczesnie, w uzupetnieniu Zamawiajgcego do dokumentacji projektowej, w pkt 4
zapisano ,Panel ochronny na wysoko$¢ 20 cm z blachy nierdzewnej lub tworzywa
winylowego". Z kolei, w wyjasnieniach z dnia 19.02.2013 r. oraz 27.02.2013 r. Zamawiajacy
wskazat, ze W przedmiarach uwzglednit uzupetnienie Zamawiajgcego do dokumentacji
projektowej w pkt od 1 do 4 za wyjatkiem (...) paneli ochronnych o wysoko$ci 20 cm z
tworzywa winylowego." (pytania odpowiednio nr 3 i nr 6). Tymczasem w wyjasnieniach z dnia
01.03.2013 r., w odpowiedzi na pytanie nr 3 o tresci ,Czy dla wszystkich drzwi podanych na
inwentaryzacji w uzupetnieniu dokumentacji nalezy uwzgledni¢ panel ochronny ze stali
nierdzewnej?”’, Zamawiajgcy odpowiedziat ,Tak. Nalezy uwzgledni¢ panel ochronny do
wszystkich drzwi podanych w inwentaryzacji."

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy sporzadzit niekompletny przedmiar, ktory nie
zostat nastepnie w sposob jasny i precyzyjny uzupetniony, co skutkowato pominieciem paneli
ochronnych jako odrebnej pozycji kosztorysu przez tacznie 5 z 7 wykonawcow. Niejasnosc
dotyczyta przede wszystkim tego, czy panele ochronne majg by¢ odrebnym elementem
wyceny, czy tez nalezy je skalkulowa¢ tacznie ze skrzydtami drzwiowymi (na co wskazywat
choéby fakt, ze Zamawiajacy nie okreslit ilosci m? tych paneli w przedmiarze, a jedynie
wymagat, aby byly one ,uwzglednione dla wszystkich drzwi"), jak rowniez materiatu:
poczatkowo ,blacha nierdzewna", nastepnie ,blacha nierdzewna Ilub tworzywo winylowe",
potem juz tylko ,tworzywo winylowe", aby w koncu powroci¢ do ,stali nierdzewneyj".

W zwigzku z powyzszym, jedynie KONTBUD uznat, ze wymogiem Zamawiajgcego
jest odrebna wycena tej pozycji - dziat 4 pkt 3 kosztorysu KONTBUD. Natomiast PUBR
rozszerzyt jedynie opis istniejacej pozycji nr 53 o 17,15 m?, w formie ,8,085 + 17,15 =
25,235".

Odwotujacy podkresla, ze kolejne odpowiedzi Zamawiajacego nie wskazywaty
wprost, ze chodzi tu o odrebng pozycje kosztorysu, wiec wykonawcy, w tym Odwotujgcy,
uwzglednili koszt paneli w tacznej kalkulacji ceny skrzydet drzwiowych, z czego jednak nie
sposob wyciagnaé wniosku, ze przedmiotem ich oferty nie sg rowniez te panele. Co wiecej,

Zamawiajacy zaniechat dokonania odrebnego (dodatkowego) przedmiaru paneli ochronnych
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na drzwi, wiec podanie tych wartoéci przez PUBR (17,15 m?) i KONTBUD (11,292 m?) nie
miato jakichkolwiek podstaw zaréwno w tresci SIWZ, jak i pdzniejszych wyjadnieniach
Zamawiajgcego i jest oparte na samodzielnych wyliczeniach tych wykonawcow, a nie
przedmiarach Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Odwoltujacy podkresla, ze pomimo ,pominiecia” ww.
pozycji, zaoferowat Zamawiajgcemu petne wykonanie przedmiotu zamowienia, w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego - okreslony w SIWZ i jego kolejnych modyfikacjach. Tym
samym, nawet ewentualne, niewielkie odstepstwa w trzech ww. pozycjach, ktore nalezy
uznac¢ za nieistotne z punktu widzenia catej oferty Odwotujacego (odnoszac sie do wartosci
oferty i trzech ,pominietych" elementow, jak i znaczenia tych pozycji z punktu widzenia
zakresu rzeczowego oferty), nie powinny skutkowac jej odrzuceniem, ale zastosowaniem
przez Zamawiajgcego przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, z podkresleniem, ze jest to

procedura obligatoryjna dla Zamawiajgcego.

W ramach tabeli przedmiaru robét 1/3 Zamawiajacy uwzglednit w pozycji nr 7
s1zolacje cieplne stropodachow i poddaszy, wykonywane granulatem z weiny mineralnej o
grubosci 20 cm, metodg wdmuchiwania do przestrzeni poziomych", Odwotujgcy zamiescit
natomiast w swoim kosztorysie (réwniez w pozycji nr 7) ,lzolacje cieplne stropodachéw i
poddaszy wykonane granulatem z wetny mineralnej PAROC BLT 9 o grubosci 9 cm, metoda
wdmuchiwania do przestrzeni poziomych". Zmiana ta nie byta jednak zamierzona przez
Odwotujgcego i nie $wiadczy o braku jego woli w zakresie spetnienia ww. wymagania
Zamawiajgcego. Jest jedynie skutkiem ,innej omyiki" ze strony osoby sporzadzajacej
kosztorys ofertowy Odwotujacego. Osoba ta korzystajac z KNR 9-12 0303-04 przyjeta
automatycznie (w praktyce zrobit to program komputerowy) wartos¢ standardowg dla tej
pozycji KNR, zapominajac o zmianie jej opisu w sposéb zgodny z przedmiarem.

O tym, ze mamy w niniejszym przypadku do czynienia ze zwyktg omytkg swiadczy juz
- na pierwszy rzut oka - chocby fakt, ze wartos¢ tej pozycji w kosztorysie Odwotujacego to
kwota (faczna wartos¢) 63.044,42 zi. Jej poréwnanie z oferta PUBR (23.105,61 z) i
KONTBUD (22.548,64 zl) nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze kosztorysant
Odwotujgcego przyjat nawet znacznie wyzszy parametr (grubo$¢ granulatu) niz wskazat na
to Zamawiajacy, przewidujgc, ze zgodnie z zapisem z dokumentacji projektowej (Projekt
Wykonawczy, Przekrdj A-A, nr rysunku 006), wartos¢ ta moze sie jeszcze zwiekszy¢:
,Ocieplenie istniejgcego stropodachu - Szkofa: (...) 5 granulat z wetny mineralnej (wysokos¢
warstwy do okre$lenia po uzyskaniu dostepu do wnetrza stropodachu)". Majac wiec na
uwadze, ze kalkulacja tej pozycji byta prowadzona jedynie z uwzglednieniem m? ocieplane;
powierzchni stropodachu, a nie faktycznej grubosci wetny mineralnej (ktéra w praktyce

zostanie ustalona dopiero w toku robdét), Odwotujgcy uwzglednit juz w swoim kosztorysie
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podwyzszong cene z tego tytutu. Jesli tak, to brak zmiany opisu w zakresie grubosci wetny z
15 na 20 cm nie ma zadnego znaczenia dla oceny oferty Odwotujgcego. Jest to jedynie
omytka, ktéra mogta i powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez prostg zmiane w opisie z 15 na 20 cm. Nalezy réwniez dodag,
ze Zamawiajacy posiada specjalistyczne stuzby inzynierskie, dla ktoérych btgd ten byt
zapewne oczywisty i przypisywanie mu innego znaczenia, w tym dopatrywanie sie
niezgodnosci z SIWZ nie ma jakichkolwiek podstaw.

Kolejnym potwierdzeniem charakteru omytki Odwotujgcego w tym zakresie jest
sposéb, w jaki inni wykonawcy, w tym PUBR i KONTBUD uwzglednili zmiane
Zamawiajgcego do standardowego opisu tej pozycji w KNR. PUBR przyjat te samg pozycje z
KNR co Odwotujacy (KNR 9-12 0303-04), a jedynie zmienit w opisie grubos¢ ze
standardowej 15 na 20 cm, przy czym, jego wycena jest znacznie nizsza niz dokonana przez
Odwotujgcego. Natomiast KONTBUD rozwigzat ten problem dodajac do tej samej pozycji -
co Odwotujacy i PUBR - odrebng pozycje KNR 9-12 0303-06, ktéra pozwala skalkulowaé
dodatek za kazdy 1 cm wiecej ocieplenia. Réwniez KONTBUD podat znacznie nizszg cene
(wartos¢) tej pozycji w poréwnaniu z Odwotujgcym, a réznica ta jest na tyle znaczaco, iz
oczywiste jest, ze wynika przede wszystkim z przyjecia do wyceny - jako prognozowanej -

nawet wyzszej grubosci ocieplenia niz minimum Zamawiajgcego okreslone w przedmiarze.

Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajagcego z dnia 01.03.2013 r. na pytanie nr 11 do
SIWZ, dotyczace drzwi zewnetrznych z PCV, Zamawiajacy zmienit opis tej pozycji na
<Wymiane drzwi wejsciowych na drzwi z cieptego aluminium”. Odwotujacy uwzglednit te
zmiane w swoim kosztorysie - dokonujac wyceny tej pozycji jak dla drzwi aluminiowych (z
uwzglednieniem posiadanych mozliwosci ich dostawy i montazu w tej cenie - w zwigzku z
realizacjag innego kontraktu na ptywalni w Kole), a jedynie z po$piechu nie zmienit stosowanej
wczesniej pozycji KNR dla drzwi z PCV, a w konsekwencji opisu tego elementu rzeczowego.
Bfad ten podobnie jak pozostate byt sprowokowany zmianami do SIWZ, dokonywanymi
przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnien i w zadnym razie nie przeczy woli i zamiarowi
Odwotujgcego, jakim jest montaz wymaganych przez Zamawiajgcego drzwi aluminiowych.

Zdaniem Odwotujacego, wyjasnienie Zamawiajgcego, o ktérym mowa, jest rownie
niejasne jak pozostate kwestionowane przez Odwolujgcego w niniejszym odwotaniu, gdyz
Zamawiajacy nie sprecyzowat, czy zmiana na drzwi aluminiowe dotyczy rozliczanej
kosztorysowo czesci termomodernizacji, czy tez wylgcznie nowobudowanej sali
gimnastycznej rozliczanej ryczattowo, gdzie zgodnie z dominujgcymi pogladami KIO, saddw,
oraz doktryny, tego rodzaju omytki w kosztorysach nie majg zadnego znaczenia dla oceny

ofert i nie uzasadniajg ich odrzucenia.



Podobny btad (jesli tak zostanie ostatecznie zakwalifikowany) zostat popetniony
réwniez przez pozostatych wykonawcéw, w tym przez PUBR i KONTBUD (o czym ponizej),
oraz WEGNER, co potwierdza zarzut zaniechania zastosowania przez Zamawiajgcego
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w kontekscie niekompletnosci i niejasnosci jego
wyjasnien do SIWZ i ich kolejnych modyfikacji - z podkresleniem faktu, ze poprawienie tego
btedu przez Zamawiajgcego wymagatoby jedynie zmiany opisu pozyciji.

Konkludujagc Odwotujacy podkredla, Zze w sytuacji, gdy sporzadzony przez
Zamawiajgcego przedmiar robot nie byt kompletny, w tym nie uwzgledniat nawet tych zmian
do dokumentacji projektowej, ktére zostaty dokonane jeszcze przed ogtoszeniem przetargu,
a jego pozniejsze modyfikacje miaty najczesciej charakter jedynie opisowy, mato konkretny,
wybiorczy i nieprecyzyjny, a takze podlegaly zmianom w kolejnych odpowiedziach
Zamawiajgcego, stawianie wykonawcom zarzutu niezgodnosci z trescig SIWZ i btedéw w
obliczeniach stanowi swego rodzaju naduzycie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy
Pzp. W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien dokonac¢ poprawienia oferty Odwotujacego w
sposob wskazany powyzej, a przede wszystkich zaakceptowac fakt, ze wymogi co do oferty
powinny by¢ sprecyzowane przez Zamawiajgcego jeszcze przed terminem koncowym jej
ztozenia, a nie dopiero na etapie badania i oceny ofert, gdzie Zamawiajacy - dysponujac
réznymi rozwigzaniami proponowanymi przez poszczegolnych wykonawcéw (w zakresie
swobody jakg dysponowali w zwigzku z ww. btedami w dokumentacji przetargowej) - wybrat
te, ktore uwazat za najbardziej odpowiednie. Dziatanie takie jest ewidentnie sprzeczne z art.
7 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, co uzasadnia, zdaniem

Odwotujgcego, uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W przedmiarze robét (wersja 2/3) w dziale 1.4 Wymiana stolarki okiennej i drzwioweyj,
rozdziat 1.4.2 Stolarka okienna PCV, Zamawiajacy zawart pozycje 18 i 19, opisane
odpowiednio jako: ,wywiezienie okien samochodami skrzyniowymi na odl. 1 km z
zatadunkiem i roztadunkiem recznym” oraz ,wywiezienie okien samochodami skrzyniowymi
kazdy nastepny 1 km (krotno$c¢ 14)”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w rzeczonym dziale w rozdziale 1.4.3
Uzupetnienie -stolarka okienna Odwotujacy w pozycji 68 ujat ,wywiezienie okien”, kalkulujgc
te ustuge na poziomie 105 zi/t.

W ofertach innych wykonawcéw sporne pozycje zostaly ujete i skalkulowane
odpowiednio na poziomie 63,36 zi/t i 24,64 zt w ofercie PUBR oraz 66,94 zl/t i 75,47 zt/t w
ofercie KONTBUD.
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W pierwotnej dokumentacji projektowej dla okien w sekretariacie (pomieszczenie nr
21) przewidziano zamontowanie krat okiennych. W uzupetnieniu Zamawiajgcego do
przedmiotowej dokumentacji znalazt sie w pkt 2 zapis, ze ,nalezy zainstalowac¢ dodatkowe
dwie kraty na okna: 2.1. o symb. OT1* - | pietro na klatce schodowej — okno od strony
potudniowej — nad dachem ftgqcznika, 2.2. o symbolu OT1 — parter w sekretariacie w
pomieszczeniu nr 021 (zaznaczono na rzucie parteru, brak na elewacji).”

Pismem z dnia 19.02.2013 r. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie: ,Czy w
w/w przedmiarach zostaty uwzglednione Uzupetnienia Zamawiajgcego do dokumentacji?”,
stwierdzit, ze: W przedmiarach dotyczgcych termomodernizacji ujeto uzupetnienia
Zamawiajgcego do dokumentacji w punktach od 1 do 4 za wyjgtkiem pkt 1c, 2.1 i paneli
ochronnych o wys. 20 cm z tworzywa winylowego na drzwi przewidziane do wymiany w
budynku szkoty (...). Punkty 1c, 2.1 oraz panele ochronne na drzwi nalezy ujg¢ w wycenie
kosztorysowej. Punkty 5 do 10 z uzupetnien Zamawiajgcego nalezy ujg¢ w wycenie
ryczattowej dot. sali gimnastycznej i boiska.”

W ofercie Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym nie ujeto uzupetnienia
Zamawiajgcego w zakresie krat okiennych. W poz. 75 rozdziatlu Kraty okienne dziat 4.
Uzupetnienie — stolarka okienna PCV Odwotujacy dokonat wyceny krat stalowych, pretowych
osadzonych w $cianach malowanych proszkowo ponad 2m?w iloéci 44,4 m?.

W ofercie PUBR w dziele Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej rozdziat Kraty
okienne w poz. 55 opisanej jako Kraty stalowe, pretowe state malowane proszkowo
osadzone w $cianach o powierzchni ponad 2m? (zmiana wg odpowiedzi Zamawiajacego) do
ilosci 44,4 m? wykonawca dodat 3,7 m?i dokonat odpowiedniej kalkulacji dla tacznej ilo$ci.

Zas wykonawca KONTBUD w kosztorysie ofertowym w dziale 4 pn. Uzupetnienia i
wyjadnienia Zamawiajgcego do dokumentacji projektowej ujat pozycje 2 opisang jako kraty
okienne OT1*, dokonujac jej wyceny dla 3,7 m?, przy czym cena 1 m? przedmiotowych krat
odpowiadata cenie krat ujetych w dziale Stolarka drzwiowa aluminiowa, PCV i drewniana w

rozdziale Kraty okienne w poz. 55, ktorej opis jest analogiczny jak w ww. pozycji.

W pierwotnej dokumentacji projektowej Zamawiajgcy podat, ze skrzydta drzwiowe
majg posiada¢ panel ochronny ze stali nierdzewnej. W przedmiarze robét (wersja 1/3) w
dziale 1.4 Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej rozdziat 1.4.3 Stolarka drzwiowa
aluminiowa, PCV i drewniana w poz. 53 zwarto opis Obicie blachq drzwi drewnianych —
Panele z blachy nierdzewnej drzwi drewnianych, wskazujac, iz kalkulacji nalezy dokona¢ dla
8.085 m?. W uzupetnieniu dokumentacji projektowej w pkt 3 Zamawiajacy podat, ze ,w dolnej
czesci skrzydfa drzwiowego zamontowac panel ochronny na wysokosci 20 cm z blachy
nierdzewnej lub tworzywa winylowego.” Pismem z dnia 19.02.2013 r., w odpowiedzi na

pytanie nr 3, W przedmiarach dotyczacych termomodernizacji ujeto uzupetnienia
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Zamawiajgcego do dokumentacji w punktach od 1 do 4 za wyjatkiem pkt 1c, 2.1 i paneli
ochronnych o wys. 20 cm z tworzywa winylowego na drzwi przewidziane do wymiany w
budynku szkoty (...). Punkty 1c, 2.1 oraz panele ochronne na drzwi nalezy ujg¢ w wycenie
kosztorysowej”. Analogicznej odpowiedzi Zamawiajgcy udzielit na pytanie: ,Czy zaftgqczone
do dokumentacji przedmiary uwzgledniajq uwagi zawarte w piSmie dotyczacym uzupetnien
Zamawiajgcego do dokumentacji?” (odpowiedz na pytanie nr 6 w piSmie z dnia 27.02.2013
r.). Natomiast w piSmie z dnia 01.03.2013 r. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytanie nr 3:
,Czy dla wszystkich drzwi podanych w inwentaryzacji w uzupetnieniu dokumentacji nalezy
uwzglednic panel ochronny ze stali nierdzewnej?”, stwierdzit: ,Tak. Nalezy uwzglednic¢ panel
ochronny do wszystkich drzwi podanych w inwentaryzacji.

W kosztorysie ofertowym Odwotujacego w dziale 1.4 Wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej rozdziat 1.4.4 Stolarka drzwiowa aluminiowa, PCV | drewniana w poz. 73 opisanej
Panele z blachy nierdzewnej drzwi drewnianych Odwotujacy dokonat wyceny 8,085 m?
rzeczonych paneli.

Wykonawca KONTBUD w kosztorysie ofertowym w dziale 4 pn. Uzupetnienia i
wyjasnienia Zamawiajgcego do dokumentacji projektowej ujat pozycje nr 3 Panele ochronne
0 wysokosci 20 cm z tworzywa winylowego obustronnie — dot. przedmiaru 3/3, dokonujac
kalkulacji 11.292 m?.

W kosztorysie ofertowym PUBR w dziele 1.4 Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej
rozdziat 1.4.3 Stolarka drzwiowa aluminiowa, PCV i drewniana w poz. 53 Obicie blachq drzwi
drewnianych — Panele z blachy nierdzewnej drzwi drewnianych (zmiana wg odpowiedzi

zamawiajacego) dokonano kalkulacji 8,085+17,15 m?

W przedmiarze robot wersja 1/3 w dziele 1.1 Docieplenie stropodachu dziat 1.1.2
Docieplenie granulatem z wetny mineralnej w poz. 7 zawarto opis: ,lzolacje cieplne
stropodachdéw i poddaszy, wykonywane granulatem z wetny mineralnej o grubosci 20 cm
metodq wdmuchiwania do przestrzeni poziomych”.

W kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w ww. czesci znajduje sie opis: ,/zolacje
cieplne stropodachoéw i poddaszy, wykonywane granulatem z wetny mineralnej PAROC BLT
9 o grubosci 15 cm, metodgq wdmuchiwania do przestrzeni poziomych” i wycena 1 m?
przedmiotowej roboty na poziomie 60,78. W ofertach innych wykonawcéw wycena ta
ksztattuje sie na poziomie: KONTBUD - 21,74 zt, PUBR — 22,277 zl.

W przedmiarze rob6t w dziele 1.4 Wymiana stolarki okiennej i drzwiowej rozdziat

1.4.3 Stolarka drzwiowa aluminiowa, PCV i drewniana w poz. 50 nalezato wyceni¢ Wymiane

drzwi wejsciowych na drzwi z PCV, obsadzone na dyblach stalowych.
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Pismem z dnia 01.03.2013 r. na pytanie nr 11: ,Nie stosuje sie drzwi zewnetrznych
PCV ze wzgledu na ich wytrzymatoSc, a tym bardziej w budynku szkolnym. Czy w zwigzku z
tym mozna w zamian zastosowaC drzwi aluminiowe ciepte?”, Zamawiajacy udzielit
nastepujacej odpowiedzi: ,Wszystkie drzwi zewnetrzne oznaczone na zestawieniu stolarki
jako wykonane z PCV nalezy przyjgc i wycenic z cieptego aluminium’.

W kosztorysie ofertowym Odwotujacego w dziale 1.4 Wymiana stolarki okiennej i
drzwiowej rozdziat 1.4.4 Stolarka drzwiowa aluminiowa, PCV i drewniana w poz. 70 zawarto
opis: ,Wymiana drzwi wejsciowych na drzwi z PCV, obsadzone na dyblach stalowych”, a
robote skalkulowano na poziomie 1040,04 zt/m?. W ofercie KONTBUD wyceniono ,wymiane
drzwi wejsciowych na drzwi z PCV, obsadzone na dyblach stalowych” na poziomie 1632,25
zt/m?, za$ w ofercie PUBR cena przedmiotowej roboty (opis: ,Wymiana drzwi wej$ciowych na
drzwi z PCV, obsadzone na dyblach stalowych (wg odpowiedzi Zamawiajgcego drzwi

aluminiowe”) wynosi 1253,135 zt/m?.

Pismem z dnia 05.04. 2013 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, wskazujac, ze
.Wykonawca w kosztorysie ofertowym pomingt — nie uwzglednit nw. pozycji, ij.:

1) poz. 19 przedmiaru robdét branzy budowlanej (przedmiar 2/3) — wywiezienie okien
samochodami skrzyniowymi, kazdy nastepny 1 km (krotno$c 14),

2) pozycji zawartej w Uzupetnieniu przekazanym przez Zamawiajgcego do dokumentacji
projektoweyj, autorstwa INWESTRPROJ w Bydgoszczy, tj. dotyczgcej kraty okiennej
OT1* - | Pietro na klatce schodowej — okno od strony potudniowej — nad dachem
facznika,

3) pozycji dotyczgcej paneli ochronnych na drzwi — zawartej w przedmiarze robot
budowlanych 3/3 (oprocz paneli na drzwi drewniane),

natomiast w nw. pozycjach, tj.:

4) nr 7 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej — wskazat: ,lzolacje cieplne
stropodachéw i poddaszy, wykonywane granulatem z wetny mineralnej PAROC BLT
9 o grubosci 15 cm, metoda wdmuchiwania do przestrzeni poziomych”, natomiast
zgodnie z przedmiarem robot winno byc: ,lzolacje cieplne stropodachoéw i poddaszy,
wykonywane granulatem z wetny mineralnej o grubos$ci 20 cm metodq wdmuchiwania
do przestrzeni poziomych’.

5) Nr 70 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej — wskazat: ,Wymiana drzwi
wejsciowych na drzwi z PCV, obsadzone na dyblach stalowych”, natomiast zgodnie z
odpowiedziami na pytania wykonawcow winno byc: ,Wymiana drzwi wejSciowych na

drzwi z cieptego aluminium”, bowiem Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na pytanie
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z dnia 1 marca 2013 r. dokonat zmiany materiatu drzwi zewnetrznych z PCV na

aluminium’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
nie podlega rozpoznaniu. Przedmiotowy zarzut w istocie dotyczy postanowieh SIWZ, za$
zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (dla robét
budowlanych jest to warto$¢ ponizej 5.000.000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie od
czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o
cene, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia, odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. W $wietle przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie
od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego i na etapie oceny ofert dotyczy¢ moze jedynie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. W katalogu
tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, co oznacza, ze odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje.

Tres¢ przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, Ze ustawodawca
objat ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszacego odwotanie, a
dotyczace jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego
przepisu potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy Pzp, z ktérego wynika,
ze nowelizacja ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zamowien publicznych ponizej tzw.
progéw unijnych, jednakze z ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia srodkéw ochrony
prawnej na czynnosci niegodzace bezposrednio w interes wykonawcy, ktéry z nich korzysta
(np. dotyczace nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

Z powyzszych przyczyn nie podlega rozpoznaniu réwniez zarzut naruszenia przepisu

art. 7 ust. 1iust. 3w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutéw, podnoszonych przez Odwotujgcego,
stwierdzi¢ nalezy, iz w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat,
ktére wadliwosci oferty Odwotujacego swiadczg o popetnieniu btedu w obliczeniu ceny a
ktére wskazujg na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Biorgc jednakze pod uwage
stanowisko Zamawiajacego, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, nalezy dojs¢ do

przekonania, ze Zamawiajacy btedy w ofercie Odwolujgcego kwalifikuje na podstawie
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przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, uznajac, ze niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z
trescig SIWZ skutkowata btedem w obliczeniu ceny. Z powyzszych przyczyn, wskazane
przez Zamawiajgcego wadliwosci oferty Odwotujgcego nalezy ocenia¢ w swietle przepisu art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ jednakze nalezy, iz podjecie decyzji o odrzuceniu
oferty danego wykonawcy jest mozliwe po uprzednim ustaleniu, ze stwierdzone w
przedmiotowej ofercie omyiki nie nalezg do kategorii okre$lonej w przepisie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. W tym miejscu uzasadnione wydaje sie wiec dokonanie szczegotowej analizy
przedmiotowego przepisu.

Zaliczenie omyiki do kategorii, 0 ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
powoduje powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia. Do
rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Tylko bowiem
w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej zmiany w tresci
oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tre$¢ oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z SIWZ. Skoro oferta stanowi jednostronne
oswiadczenie woli, zawierajgce propozycje zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie
powotanego przepisu, zmiana tresci przedmiotowego oswiadczenia wykonawcy, a w
konsekwencji istotnych postanowien proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze oferta okredla przedmiotowo istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca
dopuszczajagc jednak mozliwosé zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia
innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe, zakre$lit jednoczesnie ich granice. Dokonane
zabiegi nie mogg bowiem prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. PowyZsza regulacja
wskazuje, ze ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat
z okreslenia katalogu zmian w tresci oferty, ktére mogq nastapi¢ w wyniku poprawienia
omytek, dajagc wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich
uwzglednieniu, mozna oceni¢, czy poprawienie omytki doprowadzi do istotnej zmiany w
tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tres¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,
a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. Oznacza to, ze za
uprawnione nalezy uzna¢ poprawienie btedéw wystepujgcych w tym zakresie. Jednoczesnie
w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze dokonujgc oceny istotnosci zmian w tresci
oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar tych zmian, majgc na uwadze ilo$¢, jakosc i wartosé

przedmiotowych zmian.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy, dokonujgc oceny poprawnos$ci wyceny pozycji
kosztorysowej, dotyczacej wywiezienia okien, Zamawiajgcy w sposob dowolny przyjat, ze
poz. 68 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego odpowiada poz. 18 przedmiaru robét, zas za
brakujaca Zamawiajgcy uznat pozycje 19. Ustalenia Zamawiajgcego w tym przedmiocie
nalezy uzna¢ za bfedne, bowiem analiza treSci kosztorysu ofertowego wykonawcy do
powyzszych wnioskéw nie prowadzi.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaC, ze w tych okoliczno$ciach celowym byto
skorzystanie z uprawnienia, o ktérym mowa w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze
brak inicjatywy Zamawiajgcego w tym przedmiocie nie uniemozliwiat dokonanie prawidtowej
oceny oferty Odwotujgcego. Otdz, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, ztozonym na
rozprawie, sytuacja, w ktérej zajdzie koniecznos¢ wywiezienia okien samochodami
skrzyniowymi na odlegtos¢ do 1 km w istocie nie wystgpi, bowiem zadne sktadowisko
przyjmujace tego rodzaju odpady nie miesci sie w podanej odlegtosci. Zatem, mozliwe byto
ujecie pozycji 18 i 19 przedmiaru robot i dokonanie wyceny ustugi wywiezienia okien na
odlegtos¢ powyzej 1 km, z uwzglednieniem zatadunku i roztadunku recznego, w ramach
jednej pozycji. Wyjasnienia Odwotujgcego, zawarte w odwotaniu i podtrzymane na
rozprawie, stanowig potwierdzenie powyzszego.

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze Odwotujacy nie ujat i nie wycenit robdt,
ktére stanowig element przedmiotu zamowienia. Jakkolwiek nie uczynit tego w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego, to nalezy uznaé, ze tego rodzaju wadliwo$¢ stanowi w
istocie uchybienie co do formy kosztorysu ofertowego. Stad tez w tym przedmiocie nie ma
potrzeby dokonywania poprawek, bowiem sporna pozycja 68 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego zawiera wycene wywiezienia okien, na odlegtos¢ uwzgledniajgcg potozenie

sktadowiska, przy jednoczesnym skalkulowaniu zatadunku i roztadunku recznego.

Przechodzac do oceny braku pozycji kosztorysowej, dotyczacej kraty okiennej OT1*
stwierdzi¢ nalezy, iz Uzupetnienia Zamawiajacego do dokumentacji projektowej byty w tym
przedmiocie jasne. Jednoczesnie Zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat na potrzebe
uwzglednienia przedmiotowych krat w kosztorysie ofertowym, wyjasniajac jednoczesnie, ze
przedmiar robét w tym zakresie nie zostat uzupetniony (pismo z dnia 19.02.2013 r.).

Zaden z wykonawcéw, w tym réwniez Odwotujgcy, nie zwracat uwagi
Zamawiajgcemu na celowos¢ zmian dokumentacji projektowej w tym przedmiocie, stad tez
na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwym rozstrzyganie o uprawnionych
potrzebach Zamawiajgcego.

Jednakze biorgc pod uwage, ze rzeczone kraty zostaly przez Odwotujgcego
uwzglednione i wycenione w ilosci pierwotnie wymaganej, Zamawiajgcy winien dokonaé

poprawienia kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, uzupetniajac brakujaca ilos¢ krat, tj. 3,7
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m?, przyjmujac cene za 1 m? kraty okiennej w wysokos$ci przyjetej przez Odwotujacego w
poz. 75 kosztorysu ofertowego. Sposéb dokonania wyceny brakujgcej pozycji nie moze
budzi¢ watpliwoéci i podlegat samodzielnemu ustaleniu przez Zamawiajgcego, majac na
uwadze fakt, ze Zamawiajacy dokonujgc uzupetnienia dokumentacji projektowej zwiekszyt
jedynie ilos¢ pierwotnie wymaganych krat stalowych, przedmiotowe kraty zostaty w
kosztorysie ofertowym Odwoltujgcego wycenione, zas wspomniani wykonawcy dokonali
kalkulacji uzupetnionego asortymentu w oparciu o ceny zaproponowane do asortymentu

wymaganego wczesniej.

Analogicznie Zamawiajgcy winien postgpi¢ w odniesieniu do brakujacych paneli
ochronnych na drzwi. Przedmiotowe panele zostaty bowiem wycenione w kosztorysie
ofertowym Odwotujgcego w poz. 73, jednakze w ilosci nieuwzgledniajgcej zmian dokonanych
przez Zamawiajacego w tym przedmiocie. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz w
ofertach wykonawcow pozytywnie zweryfikowanych przez Zamawiajgcego, ilosci te sg rézne.

Jednoczesnie nalezy przyjaé, ze podstawg dokonania wyceny brakujgcych pozyciji
stanowi¢ bedzie cena jednostkowa zaproponowana przez Odwolujgcego w poz. 73
kosztorysu ofertowego z tej przyczyny, ze w ofercie Odwotujgcego we wskazanej pozyciji
dokonano wyceny paneli z blachy nierdzewnej, w analogiczny sposéb dokonat wyceny
spornych paneli wykonawca PUBR, zas oferta wykonawcy KONTBUD wykazuje w tym
zakresie odmiennosé, jednakze powyzsze wynika z faktu, Zze dodatkowe panele
zaproponowano hie z blachy nierdzewnej a z tworzywa winylowego. Jednakze biorgc pod
uwage stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie materiatu, z ktérego majg by¢é wykonane
panele (zaprezentowane wyzej) nalezy doj$¢ do przekonania, ze Zamawiajacy dopuscit oba

te materiaty.

Przechodzac do oceny btedéw Odwotujacego w opisach pozycji kosztorysowych w
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, Ze intencjg kazdego wykonawcy jest ztozenie
oferty, ktéra odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Przedmiotowe btedy moga byc¢
przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy jedynie w sytuacji, w ktoérej Zamawiajacy ma
uzasadniong podstawe do stwierdzenia, ze nie tyle opis danej pozycji byt wadliwy, ale
zaoferowano innego rodzaju swiadczenie.

Powyzszego Zamawiajgcy nie stwierdzit, poprzestajac jedynie na konstatacji o
btedzie w opisie pozycji 7 i 70 kosztorysu ofertowego branzy budowlanej. Tymczasem
wskazana w poz. 7 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego grubosé granulatu na poziomie 15
cm zamiast 20 cm, przy uwzglednieniu ceny izolacji w poréwnaniu z cenami,
zaproponowanymi przez innych wykonawcow i zasad doswiadczenia zyciowego, pozwala na

stwierdzenie, ze wycena w istocie dotyczyta zgdanej przez Zamawiajgcego izolaciji.
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Analogicznie nalezy oceni¢ bigd w opisie poz. 70 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego. Brak zmiany w opisie pozycji kosztorysowej nie $wiadczy jeszcze o
zaoferowaniu $wiadczenia niezgodnego z trescig SIWZ. Jednoczeénie analiza cenowa
spornej pozycji kosztorysowej zarowno w ofercie Odwotujgcego, jak i pozostatych
wykonawcow pozwala na przyjecie, ze zaoferowano drzwi z cieptego aluminium, bowiem
dysproporcje cenowe nie sg na tyle istotne, aby przyja¢ stanowisko przeciwne, tym bardziej
przy uwzglednieniu, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najtansza. Na marginesie nalezy
zwrdcic jedynie uwage, ze analogiczny opis, jak w ofercie Odwotujgcego, znalazt sie réwniez
w ofercie wykonawcy KONTBUD, jednakze nie budzit on watpliwosci Zamawiajgcego.

Zatem, stwierdzenie btedu w opisie ww. pozycji kosztorysowych obliguje
Zamawiajgcego do poprawienia opisu spornych pozycji w sposob odpowiadajacy opisowi,
wynikajgcemu z przedmiaru robét.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek odrzucenia oferty, na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp aktualizuje sie w sytuacji, w ktorej tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, a jednoczesnie brak podstaw do poprawienia oferty w trybie
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy pamietac, ze brak mozliwosci poprawienia
oferty musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych i uniemozliwia¢é Zamawiajgcemu samodzielne
podjecie dziatan. Jednoczesnie, odmienny sposob przedstawienia pozycji kosztorysowej niz
wynika to z przedmiaru robdt nie przesadza o nieusuwalnej wadliwosci oferty, jezeli sg
podstawy do stwierdzenia, ze caly zakres robot zostat wyceniony. Analogicznie nalezy
ocenia¢ wszelkie btedy w opisie pozycji kosztorysowych. Zas, braki poszczegolnych pozycji
w kosztorysie ofertowym moga by¢ kwalifikowane jako wadliwo$ci, ktérych usuniecie nie jest
mozliwe, jezeli Zamawiajacy nie ma podstaw do uzupetnienia kosztorysu ofertowego w
przedmiotowym zakresie, wobec braku wiedzy co do ceny poszczegdlnych pozycji. W
konsekwencji wiedza w tym przedmiocie, powzieta z kosztorysu ofertowego, nie moze by¢
przez Zamawiajgcego pomijana. Zamawiajacy znajac bowiem wszystkie wskazniki potrzebne
dla obliczenia ceny brakujgcej pozycji kosztorysowej zobowigzany jest do uzupetnienia

kosztorysu ofertowego w tym przedmiocie.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia przepiséw art. art. 7 ust. 1 i ust. 3 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 oraz art. 7 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor oferty PUBR jako

najkorzystniejszej nalezy uznac za uzasadniony.

Jednoczesnie zarzut naruszenia przedmiotowych przepiséw sformutowany w
odniesieniu do wykonawcéw PUBR i KONTBUD zgtoszony jako ewentualny, wobec

uwzglednienia zarzutu podstawowego, nie podlega rozpoznaniu. Nadto, przeszkode do
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rozpoznania przedmiotowych zarzutow sanowi przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, z

przyczyn, o ktérych byta mowa wyze;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysoKoSci
10.000,00 zt. Jednoczesnie nie uwzgledniono wniosku petnomocnika Odwotujgacego,
zgtoszonego w odwotaniu, o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wobec
nieprzedstawienia do akt sprawy rachunku, dokumentujgcego poniesienie przedmiotowych

kosztow (§ 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia).

Przewodniczacy: ........cccceiiiiiiiinnnen
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