Sygn. akt: KIO/UZP 1340/09

POSTANOWIENIE
z dnia 29 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Wioleta Wasilewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe TEKTOR Sp. z o0.0., 40-053
Katowice, ul. Barbary 21 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebska Spoitka
Weglowa S.A. Zaklad Logistyki Materialowej, 44-330 Ja strzebie Zdréj, ul. Armii

Krajowej 1 protestu z dnia 18.08.2009 r.

przy udziale Mas Sp. z 0.0., 40-559 Katowice, ul. Zeliwna 38 zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe TEKTOR Sp. z 0.0.,
40-053 Katowice, ul. Barbary 21

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2231 zt

00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden ziotych zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe TEKTOR Sp. z 0.0., 40-
053 Katowice, ul. Barbary 21,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc osiemset ziotych
zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Wielobran zowe TEKTOR Sp. z 0.0., 40-053
Katowice, ul. Barbary 21 na rzecz Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A. Zakiad
Logistyki Materiatowej, 44-330 Jastrz ebie Zdrgj, ul. Armii Krajowej 1  stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset

sze$cdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Wielobran zowe TEKTOR Sp. z
0.0., 40-053 Katowice, ul. Barbary 21.

Uzasadnienie

Izba w sprawie o nr 1340/09 uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 184 ust. 4 pkt 7, tj. nie przestania jednoczesnie kopii odwotania
do Zamawiajacego z uptywem terminu do wniesienia odwofania tj. w dniu 07.09.2009 r.
Bowiem petnomocnik Odwotujgcego nie udowodnit, ze przestat faksem kopie odwotania w
dniu 07.09.2009 r. do Zamawiajgcego (tj. w ostatnim dniu na wniesienie odwotlania), a
Zamawiajacy przedtozyt dowdd, iz kopia odwotania zostala doreczona Zamawiajgcemu w
dniu 10.09.2009 r. drogg przesyiki pocztowej. Na dowdd czego Zamawiajacy przediozyt
dowadd rejestracji kopii odwotania u Zamawiajacego. Ponadto z zalgczonego do odwotania,
dowodu nadania listu poleconego, znajdujgcego sie w aktach postepowania odwotawczego
wynika, ze kopia odwotania zostata wystana do Zamawiajgcego w dniu 07.09.2009 r. godz.
11.

Izba w toku postepowania wyjasniajgcego ustalita nastepujace terminy co do zlozenia
srodka odwotawczego:

Decyzja Zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium: 13.08.2009 r.

Protest Odwotujgcego: 18.08.2009 r.

Rozstrzygniecie protestu: 28.08.2009 r.

Odwotanie: 07.09.2009 r., koperta do UZP z data stempla pocztowego 07.09.2009 r.

Do kopii odwotania zalgczono oryginatl potwierdzenia nadania przez petnomocnika

Odwolujgcego przesyiki: list polecony nr 113988220 z pieczecig 07.09.20009 r.



Na wezwanie Przewodniczace] petnomocnik Odwotujgcego nie przediozyt dowodu wysyiki

faksu — kopii odwotania do Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze Izba, wobec nieotrzymania od Odwolujgcego dowodu transmisji
faksem kopii odwofania, uznata, iz Odwolujacy nie przekazat kopii odwotania do
Zamawiajgcego zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp. W mys| przywotanego przepisu kopie
odwotania jednoczesnie przekazuje sie Zamawiajagcemu, cO oznacza, iz najplzniej z
uptywem terminu do wniesienia odwotania kopia odwotania powinna zosta¢ przekazana do
zamawiajgcego w taki sposob, aby mégt zapoznac sie z jego trescig. W zwigzku z tym, ze
ustalono, iz kopia odwotania dotarta do Zamawiajgcego z trzydniowym przekroczeniem
terminu na wniesienie odwotania zostaly spelnione przestanki z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy
Pzp zgodnie z ktérym lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze Odwotujacy nie przekazat

kopii odwotania Zamawiajgcemu zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 191 ust. 6 i
7 zasadzajac na rzecz Zamawiajacego kwote 1800 zt tytutlem kosztow zastepstwa

petnomocnika Zamawiajgcego, uznajac te kwote za uzasadnione koszty strony.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



