Sygn. akt KIO 912/10

WYROK

z dnia 2 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 17 maja 2010 r. przez TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest 110 Szpital Wojskowy z

Przychodni @ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul . Kome nskiego 35,
82-300 Elblag

przy udziale wykonawcy Alteris Sp. z o.0., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice zgtaszajgcego
swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego i zglaszajgcego sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TMS Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony



przez TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa , stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych
zero groszy) przez TMS Sp. z o0.0., ul. Wiertnicza 84, 02-952 Warszawa nha
rzecz Alteris Sp. z o0.0.,, ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice  stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl agu.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE
sygn. akt KIO 912/10

Zamawiajacy - 110 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe szesnastowarstwowego systemu tomografii
komputerowej catego ciala oraz analogowego, stacjonarnego, uniwersalnego, zdalnie
sterowanego aparatu RTG do zdjeC i przeswietlen wraz z przystosowaniem pomieszczen w
Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej zgodnie z przedmiotem projektu oraz wprowadzeniem
ustugi teleradiologii”

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 9 kwietnia 2010 roku pod poz. 2010/ S 69 — 103374.

Odwotujacy podnidst, ze dokonana przez zamawiajgcego modyfikacja specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z dnia 10 maja 2010 roku (pyt. 14, 15, 16, 18 i 20) stanowi
naruszenie art. 7 ust 1 i art. 29 ust 1-3 ustawy Pzp przez :

* opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny

e opisanie przedmiotu zamoOwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przez
dokonanie modyfikacji SIWZ i wprowadzenie do niej parametru granicznego
uniemozliwiajgcego odwotujgcemu ztozenie waznej, konkurencyjnej, nie podlegajacej
odrzuceniu oferty.

Odwolujacy podniost, ze zamawiajacy przez wskazang modyfikacje zwiekszyt zakres
zamowienia o:

» zakup licencji oprogramowania RIS/PACS do wykonania takiej integracji od
producenta systemu RIS/PACS (pyt 15)- przy czym nie sprecyzowat o jakie licencje
chodzi i jakie sg ceny ich nabycia.

» rozbudowe systemu i uruchomienie go na sprzecie komputerowym posiadanym przez
Szpital (pyt 16) — przy czym brak informacji o jakg rozbudowe chodzi , uruchomienie
na jakim sprzecie komputerowym posiadanym przez Szpital (Zamawiajgcego) i jakie
sg naktady finansowe niezbedne do spetnienia tego warunku

» szkolenia personelu z zakresu obstugi systemu RIS/PACS w ramach rozbudowy (pyt
18) — przy czym brak informacji o zakresie szkolen, ilosci szkolonego personelu i
naktadach finansowych z tym zwigzanych

* ponoszenie wszystkich koszty zwigzanych z rozbudowag systemu przez Wykonawce

(pyt 20) — przy czym brak specyfikacji kosztow i ich wielkosci wyrazonych w PLN



Odwotujacy wskazat, ze wykonanie zamoOwienia na dostawe, wdrozenie i nadzorowanie
systemu do posredniej radiografii cyfrowej z systemami archiwizacji i dystrybucji obrazow
RTG i USG powierzono firmie Alteris Sp. z 0.0., co oznacza, ze dodatkowe licencje
RIS/PACS na potrzeby integracji systemu archiwizacji i dystrybucji obrazéw RTG i USG z
systemem tomografii komputerowej oraz stosowne szkolenia moze zrealizowac jedynie firma
Alteris Sp. z o0.0.. Odpowiedzi nie uscislity wymagan SIWZ, nie dostarczyty nowych
informacji, ale wprowadzity nowe wymogi w postaci dodatkowych dostaw i szkoleh.

Zatem Alteris Sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ wykonawcg omawianego
postepowania lub jednoczesnym oferentem - podwykonawcg uzalezniajagcym, pozostatych
potencjalnych wykonawcow, swojg ofertg wspomnianej integracji systemu PACS i licencji

oraz szkolen.

Odwolujacy wskazal, ze jest to razgce naruszenie przepisow w zakresie réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy okreslajac
przedmiot Zamowienia winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty przez wykonawcédw i winien unika¢é wymogow stwarzajgcych mozliwosé
zaistnienia okolicznosci utrudniajgcych uczciwg konkurencje. Zapisy SIWZ i efekt

wprowadzonych modyfikacji mogg sugerowac faworyzowanie firmy Alteris Sp. z 0.0..

Odwolujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ integracji istniejacego
oprogramowania (systemu RIS) kupowanym systemem tomografii komputerowej, o ile nie
ogranicza to konkurencji i zapewnia réwne traktowanie wykonawcOw, a wiec nie negowat
wymogu jego integracji z istniejagcym oprogramowaniem RIS/PACS, w brzmieniu tresci pkt.
XI WYPOSAZENIE DODATKOWE.4 Zatacznika 2.1 do SIWZ ,Integracja z istniejagcym
systemem do archiwizacji i dystrybucji danych PACS/RIS" przed modyfikacjg. Wprowadzony
zakres i sposOob modyfikacji (brak jednoznacznosci opisu, szczegOtowej specyfikacii
oczekiwanej przez Zamawiajgcego rozbudowy systemu RIS/PACS, szkolen i kosztow

zwigzanych z rozbudowg systemu RIS/PACS ) jest sprzeczny z trescig ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
» anulowanie modyfikacji SIWZ w zakresie podniesionym w odwotaniu
lub
e utrzymanie wspomnianej modyfikacji SIWZ w mocy z zastrzezeniem, ze jej skutki

finansowe poniesie zamawiajacy, a takze zamawiajacy udostepni wszelkie



niezbedne informacje merytoryczne wynikajace z tej modyfikacji , ktére to informacje
umozliwia odwotujgcemu sporzadzenie oferty nie podlegajgcej odrzuceniu
w zmodyfikowanym parametrze granicznym.
ewentualnie:
* uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 26 maja 2010 roku wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat o uwzglednieniu argumentoéw odwotujacego i postanowit anulowa¢ modyfikacje

siwz i przywrdéci¢ wersje pierwotna, zgodnie z wnioskiem odwotujacego.

Do postepowania odwotawczego zgtosit swoje przystagpienie po stronie zamawiajgcego —
Alteris Sp. z 0.0., ktéry w dniu 31 maja 2010 roku zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Wskazal, ze kwestionowane przez
dowotujgcego postanowienia siwz nie stanowig zagrozenia naruszenia zasady rownosci
wykonawcoOw i przejawu nieuczciwej konkurencji. Podnidst, ze zgodnie z art. 29 ust, 2 ustawy
Pzp przedmiot zamoéwienia winien by¢ opisany w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dokltadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Do posiadania systemu RIS/ PACS
Zzobowigzuje zamawiajgcego rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27.03.2008 roku w
sprawie bazy danych urzadzen radiologicznych. Nadrzednym celem jest kontynuacja budowy
spdjnego systemu informatycznego obstugujacego urzadzenia w Zaktadzie Diagnostyki
Obrazowej, a takze racjonalne wydatkowanie srodkow publicznych. Zaoferowanie innego
oprogramowania, jak i samodzielna ingerencja czy jakakolwiek modyfikacja juz istniejgcego
oprogramowania nie jest mozliwa bez zakupu licencji. Przystepujacy zobowigzal sie do
rownego traktowania wszystkich wykonawcOw ubiegajgcych sie o niniejsze zamdwienie.
Pelna zgodno$¢ oprogramowania i systemow pracujgacych na réznych urzadzeniach i
pracowniach zamawiajgcego jest mozliwa wylgcznie przez wykupienie licencji od
przystepujacego. Przystepujacy zwrocit uwage na dodatkowe trudnosci jakie wystapityby po
stronie zamawiajgcego gdyby zaniechat opisania przedmiotu zgodnie z oczekiwaniami
odwotujacego. Wskazat, ze utrzymanie w mocy modyfikacji siwz jest racjonalne i zgodne ze
sprawdzonymi praktykami w catym kraju np. postepowanie w Warszawie w Szpitalu przy ul.
Banacha 1a, w Raciborzu w Szpitalu Rejonowym, w Bydgoszczy w Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu Collegium Medicum, gdzie zamawiajgcy wprost wymagali rozbudowy
istniejgcych systemow. Przystepujacy powotat orzecznictwo KIO oraz Saddéw Okregowych.
Wskazat, ze odwotujacy nie tylko moze zaoferowaé opisany przedmiot zamowienia, ale takze

moze uzyska¢ zamowienie. Odwotujacy, nie udowodnit, ze nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty.



Wskazat, ze oprogramowanie Alteris Sp. z o. jest jedynie nieznacznym elementem w skali
calego zamowienia, a zatem zarzut braku zapewniania konkurencji jest niezasadny. Kazdy z
wykonawcow moze kupi¢ od Alteris przedmiotowe oprogramowanie. Przystepujacy wniést o
oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania o zamowienie publiczne
Izba ustalita, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia
publicznego w dniu 9.04.2010 r. tj. po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznania majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. (dalej ,ustawa
Pzp") a takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Izba ustalita, ze w dniu 10 maja 2010 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej pismo nr
415 ,Odpowiedzi i modyfikacja", w ktérym udzielit odpowiedzi o tresci ,TAK" na nastepujace
pytania:

Pytanie 14 ,Czy Zamawiajgcy poprzez integracje rozumie rozbudowg posiadanego przez
Szpital systemu RIS/PACS"?

Pytanie 15 ,Czy Zamawiajgcy wymaga zakupu licencji oprogramowania RIS/PACS (jesli to
konieczne) do wykonania takiej integracji od producenta systemu RIS/PACS "?

Pytanie 16 ,Czy Zamawiajgcy wymaga rozbudowy systemu i uruchomienia go na
sprzecie komputerowym posiadanym przez Szpital'?

Pytanie 18 ,Czy Zamawiajgcy w ramach rozbudowy wymaga szkolen personelu z zakresu
obstugi systemu RIS/PACS"?

Pytanie 20 ,Czy wszystkie koszty zwigzane z rozbudowg systemu sg po stronie wykonawcy ?

W ten sposob, zamawiajacy zmienit pierwotne postanowienie punktu XI WYPOSAZENIE
DODATKOWE Zatgcznika 2.1 do SIWZ, ktére okreslato wymag:

.integracja z istniejgcym systemem do archiwizacji i dystrybucji danych PACS/RIS" - ,, TAK"
.0Dez oceny"



Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia oraz o swiadczenia i stanowiska odwotuj acego,
Zamawiaj gcego oraz przyst epujacego do post epowania odwotawczego, zgtaszaj acego

sprzeciw zto zone do protokotu rozprawy, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wobec spetnienia przestanek ustawowych okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita, ze wykonawca - Alteris Sp. z 0.0. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego i stat sie uczestnikiem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Wobec wniesienia w dniu 31 maja 2010 roku pisemnego sprzeciwu od uwzglednienia przez
zamawiajgcego w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wobec stwierdzenia,
ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,

Izba skierowata odwotanie do rozpoznania do rozprawie.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym we wniesieniu odwotania,
o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie Izba wskazuje, ze opis przedmiotu zamdwienia jest jednym z najistotniejszych
elementéw przygotowania postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego a na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek opisania przedmiotu zamOwienia w Sposob
jednoznaczny, wyczerpujacy, w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci co do
zakresu objetego przedmiotem zaméwienia.

Przeprowadzona rozprawa i zaprezentowane stanowiska stron, dowiodty, ze pierwotna tres¢
siwz, ktéra okreslata wymog integracji z istniejgcym systemem do archiwizacji i dystrybucji
danych PACS/RIS nie okreslata w sposob wyczerpujacy i precyzyjny zakresu rzeczowego i
finansowego przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy i odwotujgcy nie zaprzeczyli
twierdzeniom zglaszajgcego sprzeciw, ze dla uzyskania efektu integracji z istniejgcym
systemem RIS/PACKS produkcji Alteris Sp. z 0.0. koniecznym jest zakupienie dodatkowe;j
licencji, ktéra umozliwi potgczenie (integracje) posiadanego juz przez zamawiajgcego
systemu RIS/PACKS z tomografem komputerowym, objetym przedmiotem niniejszego
postepowania o zamowienie publiczne. Zatem stanowisko zamawiajgcego, co do uznania w
calosci zarzutow odwotania i uwzglednienie zgdania odwotujgcego co do anulowania
dokonanej w dniu 10 maja 2010 roku modyfikacji tresci siwz nalezy uzna¢ za niezasadne.
Pozostawienie o0golnego wymogu dotyczacego zapewnienia integracji z istniejgcym
systemem bez jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu objetego przedmiotem
zamdwienia i podania wszystkich niezbednych elementéw w celu realizacji tego wymogu {j:

zakupu licencji, przeprowadzenia szkolenh oraz bez ustalonych jasno rozwigzan co do kwestii



finansowych: kogo obcigzajg koszty zakupu licencji, szkolen, powoduje, ze przedmiot
zamoéwienia zostat opisany w sposob nieprecyzyjny, co moze w konsekwencji doprowadzi¢
do zlozenia ofert nieporéwnywalnych cenowo, obejmujacych odmienny niz oczekiwany przez
zamawiajgcego zakres przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby dokonane w dniu 10 maja 2010 roku wyjasnienia, w odpowiedziach na pytania
nr 14, 15, 16, 18 i 20 stanowig probe doprecyzowania zakresu rzeczowego i finansowego
przedmiotu zamowienia, a zatem ich pozostawienie w mocy jest jak najbardziej zasadne.

Z tresci wskazanych odpowiedzi na pytania wynika, ze zamawiajgcy wymaga zakupu licencji
oprogramowania RIS/PACKS do wykonania integracji systemu od producenta systemu oraz
przeprowadzenia szkolen personelu z zakresu obstugi RIS/PACKS a koszty zwigzane z

rozbudowag obcigzajg wykonawcow.

Izba zwraca uwage takze na okolicznos¢, ze sam zamawiajacy w trakcie rozprawy - po
wystuchaniu stanowisk wykonawcow - stwierdzit, ze widzi potrzebe dalszego
doprecyzowania opisu wymagan okreslonych w siwz udzielonych odpowiedzi, co zdaniem
Izby moze by¢ przez zamawiajgcego zrealizowane samodzielnie w oparciu o dyspozycje art.
38 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy jako ,gospodarz” postepowania o zamoéwienie publiczne
winien dazy¢é do precyzyjnego, jasnego okreslenia wymogéw i zakresu przedmiotu
zamOdwienia, tak aby uzyska¢ oczekiwany efekt. Na konieczno$¢ doprecyzowania
udzielonych wyjasnien w dniu 10 maja 2010 roku wskazat takze sam odwolujacy, ktory w
trakcie rozprawy sformutowat zgdanie utrzymania w mocy udzielonych w dniu 10 maja 2010

roku wyjasnien i doprecyzowanie ich o zakres rzeczowy i finansowy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach zarzutow w nim podniesionych, Izba stwierdzita, ze
przez dokonane w dniu 10 maja 2010 roku wyjasnienia tresci siwz, zamawiajgcy nie naruszyt
postanowien art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, poniewaz celem wprowadzonych
zmian bytlo dazenie do opisania przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny.
Kwestionowana przez odwotujgcego zmiana siwz z dnia 10 maja 2010 roku nie naruszyta
zasady uczciwej konkurencji i nie uniemozliwita odwolujgcemu ziozenia waznej,
konkurencyjnej i nie podlegajacej odrzuceniu oferty.

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zgtoszonego jako alternatywne, Zzadania
odwotujgcego co do uniewaznienia przedmiotowego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy Pzp.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
ust. 10 a takze art. 186 ust. 6 pkt 3 a ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenie petnomocnika przystepujacego do postepowania odwotawczego, ktéry wniost

sprzeciw w wysokosci 3 600 zt, zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodnicz acy:



