Sygn. akt: KIO 2916/20
POSTANOWIENIE

z dnia 23 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 23
listopada 2020 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9
listopada 2020r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
UTILA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa
42/20 i EU-CONSULT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku,
ul. Torunska 18C lok. D

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Stoteczne Warszawa -

Zarzad Dréog Miejskich z siedzibg w Warszawie, ul. Chmielna 120

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

2916/20 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 7 500zt. 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia UTILA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 42/20 i EU-CONSULT spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Torunska 18C lok. D

tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzeénia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cceiiiinnenn.



Sygn. akt KIO 2916/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Wykonanie dzieta w postaci przygotowania sprawozdania wraz z oswiadczeniem o
osiggnieciu wskaznikow rezultatu, ktére zostanie opracowane po przeprowadzeniu czynnosci
w zakresie: (1) wykonania pomiaréw ruchu, (2) opracowania i zweryfikowania modelu ruchu,
(3) oszacowania korzysci w pracy przewozowej i (4) oszacowania korzysci z oszczednosci i
czasbw w przewozach pasazerskich, dla projektéw" zostalo wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 2 czerwca 2020r. za numerem
600270-N-2020.
W dniu 4 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w czesci 1 2,
w tym o odrzuceniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia UTILA
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 42/20 i EU-
CONSULT spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Torunska
18C lok. D — dalej odwotujacy, z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na nie dotgczenie do oferty formularzy cenowych stanowigcych rozbicie ceny
ofertowe;j.
W dniu 9 listopada 2020r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
prezesa zarzadu petnomocnika wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
ustanowionego petnomocnictwem konsorcjalnym z dnia udzielonym przez. Kopia odwotania
zostat przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 listopada 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na brak
zatgczenia do ofert do obu czesci postepowania formularzy cenowych majgcych stanowic
zatgcznik do oferty, podczas gdy cena catkowita za realizacje danej czesci zamdwienia
zostata ujeta w formularzu ofertowym, ktéry zostat przedtozony, a formularze cenowy
stanowity rozbicie ceny ofertowej (dalej jako ,RCO") bedgce bez wptywu na postepowanie i
zamoéwienia, albowiem cena zamoéwienia ma charakter ryczattowy, jak tez w tresci opisu
przedmiotu zamodwienia (dalej jako ,OPZ") oraz we wzorze umowy nie ani jednego
odniesienia do cen jednostkowych, czy do poszczegdlnych pozycji wynikajgcych z RCO.
Ewentualnie w razie nie uwzglednienie powyzszego zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
w zw. z ust. 156.4 SIWZ, gdyz zamawiajacy wskazat, ze w sytuacji nie przedstawienia
dokumentéw z ust. 8.3. SIWZ bedzie wzywat do ich uzupetnienia, a tego nie dokonat.
Whnidst o uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty

odwotujacego;



2. dokonania ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego;

3. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbag
Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes prawny zostat naruszony przez zamawiajgcego w
postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego zgodnie z okreslong przez zamawiajgcego
treScig SIWZ nie podlega odrzuceniu, a w oparciu o przewidziane przez zamawiajgcego, a
nadto ma szanse na pozyskanie obu czesci zaméwienia. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
odwotujgcego naruszyt jego interes pozbawiajgc go szansy na uzyskanie zamowienia w obu
czedciach. W konsekwencji powyzszych dziatan zamawiajgcego odwotujgcy, nie uzyskujgc
zamowienia, poniesie szkode przejawiajgcg sie chociazby w postaci poniesionych kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z
jakimi wigzato sie uzyskanie zamoéwienia. Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie
przesadzajg o uprawnieniu odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego odwotania oraz
koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutéw

W dniu 10 listopada 2020r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 i 2 zamowienia. W wyniku ponownej analizy
zamawiajgcy uznat, ze cena ofertowa wskazana przez wykonawce w formularzu oferty
odnosnie czesci 1 i 2 zamoéwienia ma charakter ryczattowy, a formularze cenowe stanowig
jedynie rozbicie ceny ofertowej i nie wplywajg na przeprowadzenie postepowania i realizacje
zamowienia. W tym samym dniu zamawiajgcy uniewaznit wezwanie do ztozenia
dokumentéw skierowane do Transprojektu w czesci 2 zamowienia i skierowat takie wezwanie

w trybie art. 26 ust. 2 ustawy do odwotujgcego.

W dniu 19 listopada 2020r. odwotujgcy cofnat zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w
zwigzku z pkt. 15.4. SIWZ.

W dniu 20 listopada 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zauwazyt, ze
odwotujgcy wycofat jeden zarzut i ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci
wskazujgc, ze dokonat uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, przystgpit
do ponownego badania i oceny ofert oraz wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy. Wskazat, ze do postepowania odwotawczego nikt nie

przystagpit i wniost o umorzenie postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktore mogtyby skutkowaé odrzucenie

odwotania z art. 189 ust. 2 ustawy.



Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat zaistnienie przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust.

1 ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania,
odwotujgcy cofnat jeden zarzut, a po stronie zamawiajgcego nikt nie przystgpit. Tak ustalony
stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 186 ust. 3 a, co obliguje Izbe do

umorzenia postepowania odwotawczego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238, zm. Dz.U z 2017 r.,
poz. 47), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane przed rozpoczeciem
rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a odwotujgcemu zwraca sie z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwote uiszczona tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......c.ccioiiiiiiiiiiiiiiiiies



