Sygn. akt KIO 2511/13
WYROK

z dnia 12 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Geokart-International
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 35-113 Rzeszéow, ul. Wita Stwosza 44,
2) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 20-072 Lublin, ul. Czechowska 2, w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Chetmski, 22-100 Chetm, Plac Niepodlegtosci 1,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Romny
Enterprise Spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-962 Warszawa,
ul. Przyczétkowa 334, 2. MGGP Spétka Akcyjna, 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6,
3. GEOTECHNOLOGIES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 50-106 Wroctaw,
ul. Rynek Ratusz 10, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:
- uniewaznienie - czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego;
2) kosztami postepowania obcigza Powiat Chetmski, 22-100 Chetm, Plac Niepodlegtosci 1i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Geokart-International Spotka
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2.2.

z ograniczong odpowiedzialnoscig, 35-113 Rzeszéw, ul. Wita Stwosza 44,
2) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia, 20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,tytutem wpisu od
odwotania;

zasadza od Powiatu Chetmskiego, 22-100 Chetm, Plac Niepodlegtosci 1na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Geokart-
-International Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 35-113 Rzeszéw, ul. Wita
Stwosza 44, 2) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 20-072 Lublin, ul. Czechowska 2,kwote
15.000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmieninininnnns



Sygn. akt KIO 2511/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Chetmski - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwg ,Budowa baz danych

infrastruktury informacji przestrzennej w powiecie chetmskim” (ustugi).

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej w
skrécie ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
23.08.2013 r., nr 2013/S 163-284245.

A.Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawyPzp, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: 1) Geokart-International Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, 2) Okregowe

Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

zwani w skrocie ,,odwotujacym”,wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej

na odrzuceniu ich oferty, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 przez przeprowadzenie postepowania w sposob powodujacy naruszenie
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej w skrocie ,SIWZ”, w sytuacji gdy
zatgczona do oferty prébka danych - jest zgodna z warunkami okreslonymi w SIWZ;

3) art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia prawidtowej probki
danych,w przypadku przyjecia, ze zatgczona do oferty prébka danychnie jest zgodna z
SIWZ.

Odwotujacy podniést, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozona przez niego

oferta jest najkorzystniejsza, a przez naruszenie przezzamawiajgcego przepisoOw ustawy

Pzp, odwotujacy moze ponies¢ szkode spowodowang brakiem udzielenia zaméwienia.

Odwotujacy wnidst:

|. W zakresie rozstrzygniecia odwotania o:

1) uwzglednienie odwofania;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty

odwotujacego oraz wyborze oferty najkorzystniejszej;

3) nakazaniezamawiajgcemu  powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
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zuwzglednieniemoferty odwotujgcego;

ewentualnie:

4) nakazanie zamawiajacemu wezwania odwotujgcego do ztozenia prawidtowej probki
danych oraz powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

[l. W zakresie wnioskéw dowodowych o:

1) dopuszczenie dowodu z zeznah swiadkow:

a) Jaromit F. - wezwanie na adres Geokart-International Sp. z 0.0. w Rzeszowie - na
okolicznos¢ wykazania zgodnosci probki danych z SIWZ;

b) Krzysztof B. - wezwanie na adres: ul. .............. Bielsko-Biata - na okolicznosé
wykazania zgodnosci probki danych z SIWZ;

2) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢ zbadania
zgodnosci probek danych ztozonych przez wszystkich wykonawcéw, ktérych oferty
podlegaty ocenie, z SIWZ;

3) ujawnienie w postepowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawczg tresci probki zawartej w
drugiej ofercie, ujawnienie osob i/lub firm uczestniczacych lub wykonujacych walidacje
probek, wskazanie narzedzi walidacji probek i przestanek wyboru tych narzedzi.

lll. W zakresie kosztéw postepowania, odwotujgcy wnidst o przyznanie kosztow
postepowania odwotawczego od zamawiajgcego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W postepowaniu ztozyto oferty dwdch wykonawcdw: konsorcjum firm: Geokart-International
Sp. z 0.0. w Rzeszowie i Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie
Sp. z 0.0. w Lublinie oraz konsorcjum firm: Romny Enterprise Sp. z 0.0. w Warszawie,

MGGP S.A. w Tarnowie i Geotechnologies Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., WI.272.1.84.2013, przekazanymodwotujacemu
faksem w tym samym dniu, zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
ofertyztozonej przez konsorcjum firm: Romny Enterprise Sp. z 0.0. w Warszawie, MGGP S.A.
w Tarnowie i Geotechnologies Sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz o odrzuceniu oferty
odwotujacego.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

podnoszac, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

Elementem oferty odwotujacego, ktory zostat uznany za niezgodny z SIWZ, byta prébka

danych, ktérej zamawiajacy zadat na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
4



Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg

wymaganiom zamawiajacego.

W pismie z dnia 18 pazdziernika 2013 r.zamawiajacy wskazat, ze ,Zgodnie z SIWZ
zadaniem Wykonawcy byto przygotowanie przyktadu danych w formacie GML zgodnego z
modelem danych opisanym w zatacznikach Nr 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie baz danych geodezyjnej sieci uzbrojenia
terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz.
383), uzyskanego w procesie transformacji pakietu danych przekazanych przez
Zamawiajacego. Poniewaz przekazany przez Wykonawce plik XML/GML zawiera réwniez
obiekty, ktére nie sg zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT,
nalezy uznac, ze plik ten nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ”.

Podsumowujac zamawiajacy wskazat: ,Probka danych GML zrealizowana przy pomocy
oferowanej przez Wykonawce technologii nie jest zgodna z modelem danych opisanym w
zatgcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013
r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), a tym samym
nie spetnia wymagan okreslonych w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (SOPZ),
czyli jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.”

W celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawcow ustugi odpowiadajg wymaganiom
stawianym przez zamawiajgcego, zamawiajacy zadat od wykonawcéw zataczenia do oferty
,OpISU rozwigzania”, ktéry musi zawiera¢ informacje o oferowanym rozwigzaniu oraz
przyktady danych, jakie wykonawca musi docelowo opracowac i zastosowac¢ w systemie. W
punkcie 5.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy okreslit szczegbtowe

wytyczne, co do przedstawienia ,opisu rozwigzania”.

Majac na wzgledzie przyczyny odrzucenia oferty, odwotujacy podniost, ze nalezy zwrdcié
uwage na pkt 5.3.e specyfikacji, w ktérym zawarto nastepujacy wymog: ,Wykonawca
przetransformuje pakiet danych do modelu zgodnego z zatacznikami 1 i 4 do rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz
mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz.383).” Natomiast w punkcie 5.3.g specyfikaciji
wskazano: ,Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie dane wejSciowe  zostaty
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przetransformowane do danych wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje.”

Odwotujacy uznat, ze w braku odmiennego wskazania, w $wietle utrwalonej praktyki
wykonywania zaméwien tego rodzaju, gdzie jednym z podstawowych zatozen jest
minimalizowanie utraty danych podczas zmiany ich formatu, w przypadku istnienia w zbiorze
danych nadmiarowych, postanowienia te nalezy rozumie¢, jako sume logiczng. Taka
interpretacja nie uchybia wykazaniu prawidtowej transformacji danych opisanych cytowanym
rozporzadzeniem, a jednoczesnie zapobiega utracie innych danych. Przy tym zapis danych

opisanych rozporzadzeniem i danych nadmiarowych jest mozliwy we wskazanym formacie.

Pakiet danych przekazany przez zamawiajacego (zgodnie z punktem 5.3.c specyfikacji)
zawierat oprécz obiektow opisanych w zatgcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej (w ilosci 305 obiektow), takze obiekty objete modelem zgodnym z instrukcjg K1 i
G7, nie opisane zatacznikami rozporzadzenia (w ilosci 525 obiektow). Bez przyjecia
zatozenia opisanego powyzej nie bylo mozliwe, aby wywigza¢ sie z obu warunkow

okreslonych w specyfikacji rbwnoczesnie.

Odwotujacy wskazat, zeprzekazany w jego ofercie plik XML/GML zawiera wszystkie dane
wejsciowe z otrzymanego przez zamawiajgcego pakietu danych (czyli spetnia warunek
zawarty w punkcie 5.3.9 specyfikacji), w tym dane objete modelem okreslonym w
zatacznikach 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013
r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych
obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej, ktére sg z tym modelem zgodne (czyli w
zakresie tych danych spetniony jest takze punkt 5.3.e specyfikacji). Pozostate obiekty, ktére
znajdowaty sie w danych wejsciowych, a nie zostaly opisane modelem okreslonym w
zatacznikach 1 i 4 do rozporzadzenia, zostaty zapisane zgodnie z formatem danych
wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje.

W kontekscie przytoczonego stanowiska zamawiajgcego oraz przedstawionych wyjasnien,
co do wymogéw stawianych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,opisowi
rozwigzania”,odwotujacy wskazat, ze plik XML/GML przez niego przekazany stanowi w
istocie zbidr obiektow, o ktbrym mowa w pismie zamawiajacego z dnia 18 pazdziernika 2013
r., w ktérym, czego zamawiajacy nie neguje, wyrézni¢ mozna dwa podzbiory:

-podzbiér, nazwany w odwotaniu ,A”, zawierajacy obiekty zdefiniowane w schematach
aplikacyjnych BDOT500 i GESUT, oraz



- podzbiér, nazwany ,B”, zawierajacy obiekty niezdefiniowane w schematach aplikacyjnych
BDOT i GESUT, wobec czego przekazany przez wykonawce plik stanowi sume A + B,
jednak z pewnoscia nie A - B.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze zamawiajacy dokonat wytgacznie kwalifikaciji
ilosciowej i uznat, ze obecno$¢ w pliku XML/GML obiektow nadmiarowych podzbioru B
dyskwalifikuje wymagang zgodno$¢ catego pliku z cytowanym wyzej rozporzadzeniem, a
wobec tego réwniez prawidtowos¢ realizacji podzbioru A przy pomocy oferowanej przez

wykonawce technologii.

Odwotujacy podniést, ze obiekty podzbioru B, zostaty przetransformowane dlatego, ze w
tresci SIWZ zamawiajacy zazadat przetransformowania wszystkich obiektéw prébki, a
ponadto opracowania wykazu wszystkich obiektow zawartych w probce - co wymagato
rowniez transformacji wszystkich obiektow tej prébki (SIWZ, pkt 5.3.9, ppkt ¢ Sposéb
przygotowania Raportu z transformacji).

Zamawiajagcy w uzasadnieniu swojego stanowiska nie zawart negatywnej oceny
transformacji danych - tym samym transformacje ocenit pozytywnie, czym potwierdzit, ze
prébka dowodzi prawidlowego i zgodnego z wyzej cytowanym rozporzgdzeniem
przetworzenia i zapisania danych. Problemem sg jedynie dane nadmiarowe w stosunku do
danych opisanych w zatgcznikach 1 i 4 rozporzadzenia.Co wazne, dane zawarte w
dostarczonej przez zamawiajacego probce. Dane te zostaty zapisane i opisane w prawidtowy
spos6b zgodny z wymogami prawa i utrwalong praktyka, wreszcie w sposob niesprzeczny z
wymogami SIWZ.

Odrzucenie oferty zamawiajacego oparte jest wiec na fatszywej tezie niezgodnosci probki
danych z modelem danych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 12 lutego 2013r. Konkluzja oparta na fatszywej tezie jest réwniez fatszywa.

W danych wejsciowych zamawiajacego (plik dane_zrodlowe probki.dxf) znalazty sie
obiekty/elementy, ktére nie sg zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz mapy zasadniczej, w
zwigzku z tym zostaty one zapisane, jako dodatkowe obiekty (np. warstwice), spetniajgc tym
samym wymog transformacji wszystkich danych wejsciowych. Dodatkowo w celu
prawidiowej obstugi tych obiektéw (spoza schematow BDOTS500 i GESUT), zostat
zaproponowany przez odwotujacego (i przekazany zamawiajacemu, jako komplet prébki

7



danych) schemat, ktéry te obiekty interpretuje.

W celu wykazania zgodnos$ci probki zataczonej do oferty odwotujacego zSWIZ,zostaty
zgtoszone wnioski dowodowe z zeznan swiadkéw i opinii biegtego z zakresu informatyki.
Poniewaz zachodzi podejrzenie, ze probki obu wykonawcow byly odmiennie oceniane
przez zamawiajgcego, biegty powinien zbadac¢ probki obu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
pod katem ich zgodnosci ze specyfikacja oraz rozporzadzeniem Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej.

Powyzszy wniosek dowodowy jest tym bardziej uzasadniony, ze zamawiajacy ocenit
przyktady danych zawarte w dwoch ztozonych ofertach odmiennie, a poniewaz przestanke
odrzucenia oferty odwotujacego stanowita nadmiarowos$¢ probki danych, celowym wydaje
sie ujawnienie okolicznosci badania drugiej prébki i jej tresci. Czy i w jaki sposob probka ta
spetnia poszczegoine opisy specyfikacji? Jak spetnia opisy stanowigce podstawe
odrzucenia oferty odwotujacego wykonujac jednoczesnie opis pkt 5.3 ppkt g (,Zamawiajacy
wymaga, aby wszystkie dane wejsciowe zostaty przetransformowane do danych
wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje”). Zamawiajacy badat prébki przy pomocy
narzedzia walidacyjnego. Jakiego narzedzia uzyt? Czym kierowat sie wybierajac narzedzie
(nie wskazat go w specyfikacji)? Kto uczestniczyt lub przeprowadzit badanie probek?

Odwotujacy uznat, ze zamawiajacy dokonujac oceny prébki odwotujagcego dopuscit prymat
jednego opisu SIWZ nad innym. Nalezy domniemywaé, ze taka interpretacja opiséw
sprawita, ze druga probka (oferta) stata sie z nimi zgodna. Wskazat, ze gdyby jednak
przyjac, ze podstawag wszelkiej transformacji danych jest wykonanie jej z jak najmniejszg
stratg, a tym samym wykfadnia odwotujgcego jest prawidtowa. Poddat w watpliwos¢ -,to jak
druga oferta wykonuje zapis pkt 5.3 ppkt g SIWZ?”.

Odwotujacy wskazat, ze na te watpliwosci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
powinien odpowiedzie¢ powotany biegty dysponujacy wiedzg specjalistyczng w

przedmiotowej dziedzinie.

Odwotujacy podniodst, ze odwotanie oparte jest rowniez na ewentualnym zarzucie naruszenia
przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuacji przyjecia, ze zataczona prébka
jest sprzeczna z SIWZ. Zgodnie z tym przepisem, na zamawiajacym cigzy obowigzek
wezwania wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
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zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo kitérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajace btedy lub ktérzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Zgdanie przez
zamawiajgcego ztozenia przyktadu danych (probki) nalezy traktowaé jak obowigzek ztozenia
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tym bardziej, ze zadanie probki
znajduje uzasadnienie w § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Whiosek taki mozna wyprowadzi¢ réwniez z tresci pkt 5.3.specyfikacji, gdzie szczegbdtowo
opisano jak ma wyglada¢ przyktad danych, zaréwno w formacie dokumentéw jak i postaci
cyfrowej. W takiej sytuacji, w przypadku uznania, ze probka jest wadliwa i nie spetnia
wymagan SIWZ, zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ odwotujgcego do ziozenia prébki
spetniajacej wymagania specyfikacji. Stanowisko takie wyrazono zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

Szeroko zagadnienie to omowita Justyna Andata-Sepkowskapowotujac sie na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, wskazata, ze(...) obowigzek wzywania wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie zfozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub
dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p. albo ztozyli wymagane o$wiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., zawierajgce bfedy, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze oferta podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Obowigzek dotyczy zarowno dokumentow podmiotowych, jak
dokumentdéw | oswiadczen potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wynika z tego, ze dotyczy
rowniez probek zgdanych w tym kontekScie i w przywotanym celu (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 919/08 - konieczne jest
kazdorazowe ustalenie celu, jakim kierowat sie zamawiajgcy przy konstruowaniu wymogu
zatgczenia probki, czy tez wzoru. Inny bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt on
wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty w
ramach Kryterium techniczno-jako$ciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest
niedopuszczalne, gdyz byfoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element, w drugim wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3
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Pzp jest, zdaniem Izby, w oparciu o wyktadnie celowo$ciowg uzasadnione). Podobng
konkluzje zawiera wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1695/09, w ktorym wskazano, ze: ,probki zestawow byly wymagane przez
zamawiajgcegqo (...), w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego. Kwalifikowane sgq zatem, jako oswiadczenie lub dokument
0 charakterze przedmiotowym, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, co potwierdza
dokonane przez zamawiajgcego wezwanie odwotujgcego sie do uzupetnienia probek w
trybie okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy. Probki stanowig dla zamawiajgcego zroadto wiedzy
0 zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami siwz (Justyna Andata-Sepkowska, w: Prébki
w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego, Komentarz praktyczny, opubl. w
SIP LEX z modutem Zaméwienia Publiczne, kom. do § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane).

Podobne stanowisko zajeta Justyna Olszewska-Stompel stwierdzajgc: Gdyby natomiast
wymaog probki byt zwigzany jedynie z potwierdzeniem spetniania warunku, zatem miat stuzyc
potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajgcego, to uzupetnienie tego rodzaju jest uzasadnione(Justyna
Olszewska-Stompel, Komentarz do § 6 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane, System Informacji Prawnej LEX 2013).

Odwotujacy stwierdzit, ze wobec uznania przez zamawiajgcego, izprzyktad danych (probka)
nie spetnia wymagan SIWZ,w takiej sytuacji obowigzkiem zamawiajacego byto wezwanie
odwotujgcego do ztozenia przyktadu danych (probki) nie zawierajacego btedéw. Zaniechanie
tej czynnosci stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przedwczesne byto tym samym
odrzucenie oferty odwotujacego i dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przedstawione wyjasnienia stanowig rowniez naruszenie zasady ogélnej wyrazonej w art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, nakazujacej zamawiajacemu przeprowadzeniepostepowania w sposob

zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Majac na wzgledzie przedstawione w odwotaniu zarzuty, zgtoszone wnioski, co do sposobu
jego rozstrzygniecia, odwotujacy wskazat, ze odwotanienalezy uznac¢ za zasadne.

B.W odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy nie uznat zasadnosci odwotania i wnidst ojego
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oddalenie. W uzasadnieniu pisma,odnoszac sie¢ do zarzutdow naruszeniaprzepisOw ustawy

Pzp:

1) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposéb powodujacy naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sytuacji gdy zatgczona do oferty probka
danych - jest zgodna z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia,

3) art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia prawidtowej probki
danych - w przypadku przyjecia, ze zataczona do oferty prébka danych - nie jest zgodna
ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia,

- przedstawit nastepujace uzasadnienie.

Ad 1. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw -
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stosowat tozsame kryteria wobec wszystkich uczestnikow postepowania na
kazdym etapie postepowania, a w szczegoélnosci: kryterium oceny ofert (cena 100%),
niezréznicowanie pozycji wykonawcow w zaleznosci od ich formy organizacyjnej, miejsca
prowadzenia dziatalnosci, jednakowe sposoby potwierdzenia spetnienia wymagan
uczestnictwa w postepowaniu (od wszystkich zgdano takich samych dokumentéw i
oswiadczen oraz potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ).Zamawiajacy stwierdzit, ze zasada uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw zostata w petni zachowana.

Ad 2. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
uznajac, ze prébka danych GML stanowigca czes¢ oferty odwotujacego nie jest zgodna z
modelem danych opisanym w zatacznikach nr 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administraciji
i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z
2013 r., poz. 383), a tym samym nie spetnia wymagan okreslonych w Szczegdtowym opisie
przedmiotu zamowienia (SOPZ), czyli jest niezgodna z trescig Specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia (SIWZ).
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Zamawiajacy w SIWZ (pkt 5.3) okreslit sposob przygotowania przyktadu danych przez
wykonawcow oraz procedure przeprowadzenia oceny zgodnosci przyktadu danych z SIWZ.
Zadaniem wykonawcy przy przygotowywaniu przyktadu danych byto m.in.:
przetransformowanie pakietu danych do modelu zgodnego z zatacznikami 1 i 4 do
rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2013 r. - pkt 5.3 e SIWZ; w przypadku, gdy dane wejsciowe
nie bedg zawieraty kompletu informacji niezbednych do utworzenia petnego wymaganego
przez specyfikacje przyktadu danych wykonawca zaproponuje i wprowadzi dane
przyktadowe. Wykaz zastosowanych danych przyktadowych nalezy opisa¢ w raporcie.
Ponadto zamawiajacy wymagat, aby wszystkie dane wejsciowe zostaty przetransformowane
do danych wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje (pkt 5.3 g SIWZ). Przyktad danych

miat by¢ zrealizowany przy pomocy oferowanej przez wykonawce technologii.

Natomiast procedura przeprowadzenia oceny zgodnosci przyktadu danych z SIWZ zawierata

wskazania, w jaki sposéb zamawiajacy przeprowadzi ocene:

a) Ocena zgodnosci przyktadu danych z wymaganiami SIWZ tj. z modelem danych
zdefiniowanym w zatacznikach 1 i 4 do rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2013 r. zostanie
przeprowadzona przez Komisje Przetargowa.

b) Ocena zostanie przeprowadzona zgodnie z nizej wymienionymi punktami i krokami
testowymi scenariusza testowego.

c) Wylacznie pozytywna realizacja wszystkich krokéw testowych bedzie oznaczata zgodnosc
przyktadu danych oraz raportu transformacji z wymaganiami SIWZ.

d) W przypadku negatywnego wyniku realizacji jednego z krokéw testowych przyktad danych

lub raport z transformacji zostanie uznany za niezgodnos$c¢ oferty z wymaganiami SIWZ.

W Swietle powyzszego jednoznaczne jest, ze przetransformowanie danych wejsciowych do
danych wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje, to przetransformowanie danych
zgodnie z modelem danych zdefiniowanym w zatgcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia z dnia 12
lutego 2013 r. - poniewaz innych wskazan w tym zakresie SIWZ nie zawierata. Tym samym
zastrzezenie odwotujgcego dotyczace braku mozliwosci réwnoczesnego wywigzania sie
warunku okreslonego w pkt 5.3 e oraz pkt 5.3 g SIWZ jest bezprzedmiotowe, poniewaz jest
to warunek tozsamy.

Zatgczony do oferty przyktad danych w wersji cyfrowej plikow GML stuzyt komisji
przetargowej do badania zgodnosci przyktadu (prébki) danych z SIWZ (zgodnie z opisem pkt
5.3. Opis rozwigzania), tj. dokonania oceny jakosciowej zaproponowanego przez wykonawce

rozwigzania technologicznego.
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Zataczniki nr 1 i 4 do cytowanego rozporzadzenia definiujg typy obiektéw wraz z ich cechami
oraz wzajemnymi relacjami dla baz danych: Geodezyjna Sie¢ Uzbrojenia Terenu oraz Baza
Danych Obiektéw Topograficznych w  szczegdtowosci zapewniajgcej tworzenie
standardowych opracowan kartograficznych w skalach 1:500-1:5000. Przekazany przez
zamawiajgcego ,pakiet danych” zawierat dane nadmiarowe w stosunku do zakresu
informacyjnego objetego zatacznikami do rozporzadzenia, np. budynki. Kolejnym
wymaganiem (5.3 g) byt wymdg, aby wszystkie dane wejsciowe zostaty przetransformowane
do danych wyjsciowych, czyli zgodnych z powyzszym zatgcznikami do rozporzadzenia. Zapis
ten oznacza, ze przygotowany przez wykonawce ,przyktad danych” musi zawiera¢ wszystkie
dane wejsciowe odpowiadajagce zakresowi informacyjnemu zdefiniowanemu w
rozporzadzeniu. Nie mozna go interpretowac, tak jak to zrobit odwotujacy, ze ,przyktad
danych” powinien zawiera¢ wszystkie dane wejsciowe niezaleznie od tego czy pokrywajg sie
ona z zakresem rozporzadzenia czy tez nie. Dane podlegajg testowaniu zaréwno na
niedobor jak i nadmiarowosS¢ obiektow w stosunku do zdefiniowanego modelu. Majac
powyzsze na uwadze nalezatouznaé, ze ,przyktad danych” zawierajgcy dane nadmiarowe w

stosunku do modelu danych jest zestawem danych niezgodnym z modelem.

Opisy SIWZ precyzujg w pkt 5.4 Scenariusz testowy - sposéb testowania przyktadu danych i

raportu z procesu transformacji w sposob nastepujacy:

Punkt testowy - sprawdzenie poprawnosci przekazanych przyktadéw danych.

l. Krok testowy - zwalidowanie za pomoca parsera XML prébki danych schematem
aplikacyjinym GML zdefiniowanym w zataczniku 4 do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie ewidencji miejscowosci, ulic i
adreséw (Dz. U. z 2012 r., poz. 125).

Il. Krok testowy - sprawdzenie zgodnosci danych z modelem danych zdefiniowanym w
zatgcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia z dnia 9 stycznia 2012r. w sprawie ewidenciji
miejscowosci, ulic i adreséw (Dz. U. z 2012 r., poz. 125).

lll. Krok testowy - sprawdzenie zgodnosci probki danych z wymaganiami formalnymi
dotyczacymi dokumentéw GML zdefiniowanymi w ISO 19136:2007
Geographicinformation - GeographyMarkup Language (GML).

IV. Krok testowy - poréwnanie przetransformowanych danych z danymi zrédtowymi pod
wzgledem jakosciowym i iloSciowym.

Punkt testowy - sprawdzenie Raportu z procesu transformaciji przygotowanej prébki.

|. Krok testowy - weryfikacja Raportu z procesu transformacji pakietu danych przez
zamawiajgcego pod katem kompletnosci i zawartosci informacyjnej w zakresie

wymaganych komponentéw.
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Przyktad danych odwotujgcego nie przeszedt pozytywnie testu. Plik nie waliduje sie na
zgodnos¢é z wymaganym schematem aplikacyjnym oraz zawiera btedy. Szczegbtowy opis
btedéw zamieszczono w raporcie z oceny probek danych.

Punkt testowy - sprawdzenie poprawnosci przekazanych przyktadow danych.

|. Krok testowy - plik nie waliduje sie na zgodno$¢ z wymaganym schematem aplikacyjnym.
Przekazany przez odwotujacego plik GML zawiera réwniez obiekty, ktdre nie sg
zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT dlatego tez proces
walidacji zwraca btad. Nalezato zatem uznaé, ze plik ten nie jest zgodny z wymaganiami
SIWZ.

Il. Krok testowy - plik zawiera btedy. Zgodnie z rozporzgdzeniem (§ 6 ust. 2 pkt 3), kazdy
obiekt bazy danych GESUT i BDOT500 musi posiada¢ zdefiniowany identyfikator wersiji
obiektu. W przekazanej probce brak tej cechy dla wszystkich instancji typéw obiektéw.

1.

Krok testowy - plik zawiera btedy. Zgodnie ze specyfikacjg GML (ISO 19136) wspotrzedne
obiektu musza by¢é podawane w kolejnosci w jakiej zdefiniowane sg osie ukfadu
odniesienia w wykorzystywanym tezaurusie uktadéw odniesienia (informuje o tym atrybut
srsName).

Prébka zostata przygotowana w uktadzie 2000 strefa 8, zgodnie z definicjag w tezaurusie
EPSG. W tym tezaurusie osie rzeczonego uktadu sa zdefiniowane w nastepujacej
kolejnosci: 0$ pdétnocna, o$ wschodnia. W przekazanym przez Wykonawce pliku GML
wspotrzedne podane sg w kolejnosci: wspot.wschodnia, wspot.pétnocna czyli odwrotnie.
IV. Krok testowy - plik nie zawiera bteddw.

Punkt testowy - sprawdzenie Raportu z procesu transformaciji przygotowanej prébki.

l. Krok testowy - raport nie jest kompletny.

Wytacznie pozytywna realizacja wszystkich krokéw testowych oznaczata zgodnos$c¢ przyktadu
danych oraz raportu transformacji z wymaganiami SIWZ. Probka odwotujgcego nie przeszta
pozytywnie krokéw testowych, zatem jest niezgodna z SIWZ.

Ad 3. Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

uznajac, ze prébka danych GML stanowigca czes¢ oferty odwotujacego nie jest zgodna z

modelem danych opisanym w zatgcznikach nr 1 i 4 do rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2013

r., a tym samym nie spetnia wymagan okreslonych w Szczeg6towym opisie przedmiotu

zamoOwienia (SOPZ), czyli jest niezgodna z trescig Specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (SIWZ).

Zgodnie z opisem SIWZ przyktad danych musiat zosta¢ zrealizowany przy pomocy

oferowanej przez wykonawce technologii. Przetransformowany przyktad danych (probka)
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stanowigcy czes¢ Opisu rozwigzania stanowit czes¢ oferty wykonawcy. Probka, jako ,wzér
oferowanego przedmiotu zamoéwienia” wymagana byta przez zamawiajacego w celu
dokonania na jej podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium jakosciowego i jako
taka nie podlegata uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz bytoby to
niedopuszczalne uzupetnienie elementu oferty.

Wobec powyzszego, zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

C.Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: 1. Romny Enterprise Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2. MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, 3. GEOTECHNOLOGIES Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ktérych oferta zostata wybrana w postepowaniu, jako najkorzystniejsza, wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze zamawiajacy zamiescit w SIWZRozdziat V. Warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow. W pkt 5.1 zamiescit opis -
Warunki udziatu w postepowaniu, w pkt 5.2 Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu,w pkt 5.3 Opis rozwigzania, a w pkt 5.4 Scenariusz
testowy.
W 5.3. Opis rozwigzania, zamawiajacy podat, ze: W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawca
do oferty zatgczy ,opis rozwigzania”, ktéry bedzie podlegat ocenie zgodnosci z wymaganiami
SIWZ. Opis rozwigzania musi zawierac informacje o oferowanym rozwigzaniu oraz przyktady
danych, jakie Wykonawca docelowo musi opracowac i zastosowac w systemie.
Opis rozwiazania, jaki nalezy zatgczy¢ do oferty powinien zawierac:
a) (..., b)(..)
¢) Przyktad danych zgodnych z modelem danych opisanym w zatgcznikach 1 i 4 do
rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie
bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow
topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), uzyskany w
procesie transformacji pakietu danych przekazanych przez Zamawiajgcego.
d) Raport z procesu transformacji pakietu danych.
Sposdb przygotowania przyktadu danych:
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a) Przyktad (probka) danych oznacza dane w formacie GML utrwalone w formie
wydrukowanego tekstu stanowigcego czes$¢ opisu rozwigzania. Do oferty nalezy
rowniez zatgczy¢ wersje cyfrowq plikow GML na no$niku danych typu pendrive lub
ptyta CD. Zatgczane do oferty nosniki danych nalezy zabezpieczy¢ przed ich
przypadkowym zniszczeniem.

b) Zatgqczony do oferty przyktad danych w wersji cyfrowej plikow GML bedzie stuzyt
komisji przetargowej do badania zgodnosci przyktadu (probki) danych z SIWZ.

c) Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy pakiet danych.

d) Przyktad danych musi zosta¢ zrealizowany przy pomocy oferowanej przez
Wykonawce technologii.

e) Wykonawca przetransformuje pakiet danych do modelu zgodnego z zatagcznikami 1 i
4 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w
sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych
obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383).

f) Dane muszg zostac przygotowane w uktadzie wspdtrzednych PUWG2000 strefa 8.

g) Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie dane wejsciowe zostaty przetransformowane
do danych wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje.

h) W przypadku, gdy dane wejSciowe nie bedg zawieraty kompletu informacji
niezbednych do utworzenia petnego wymaganego przez specyfikacje przyktadu
danych, wykonawca zaproponuje | wprowadzi dane przyktadowe. Wykaz
zastosowanych danych przyktadowych nalezy opisac w raporcie.

Sposob przygotowania Raportu z procesu transformacji:(przedstawiono w pkt a, b, c).
Procedura przeprowadzenia oceny zgodnosci przyktadu danych z SIWZ (przedstawiono w
pkt a, b, c, d).

5.4. Scenariusz testowy. Przedstawiono warunki wstepne oraz: punkt testowy - kroki testowe
I-IV i punkt testowy - krok testowy .

Z postanowien SIWZ wynika, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy i ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca byt zobowigzany
zatgczy¢ do oferty Opis rozwigzania, podlegajacy ocenie zgodnosci z wymaganiami SIWZ.
W celu przygotowania przyktadu (probki) danych (mieszczacego sie w Opisie rozwigzania),
stuzacego do poréwnania z SIWZ, zamawiajacy byt zobowigzany przekaza¢ wykonawcy
pakiet danych. Wykonawca byt zobowigzany do zrealizowania przyktadu (probki) danych
przy pomocy oferowanej przez niego technologii, tj. do przetransformowania pakietu danych
do modelu zgodnego z zatgcznikami 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
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uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z
2013 r., poz. 383).

Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie dane wejsciowe zostaty przetransformowane do
danych wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje.

Oczekiwany przez zamawiajgcego przyktad danych miat by¢ zgodny z modelem danych
opisanym w zatgcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2013 r.

Odwotujacy ztozyt formularz ofertowy - str. 1-2 oraz o$wiadczenia i dokumenty zatgczone do
oferty - str. 3-117. Oddzielny zatacznik stanowit Opis rozwigzania + przyktad danych - str.
118-312. Kserokopia wydrukowanego tekstuOpis rozwigzania (informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji),
zostata przekazana Izbie przez zamawiajacego wraz z kserokopig dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na rozprawie zamawiajacy okazat ptyte CD, informujac o ztozeniu réwniez jej kopii oraz
ozamieszczeniu jednego pliku GML.

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa Opis rozwigzaniazostato dokonane takze przez
przystepujacego, drugiego wykonawce uczestniczacegow postepowaniu. Czynnosci obu
wykonawcow nie byty kwestionowane w tym zakresie i nie stanowity przedmiotu sporu w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajacy ocenit probki danych obu wykonawcow zamieszczajgc wyniki oceny w
opracowaniu, str. 1-16 i przekazat je odwotujacemu na jego wniosek, jako zatgcznik do
pisma z dnia 23 pazdziernika 2013 r.(Udostepnienie raportu z wykonanej oceny przyktadow
danych oraz oceny raportow z procesu transformacji przeprowadzonych przez Komisje
Przetargowg dotyczqcy wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego).

Odwotujacy dysponowat przed wniesieniem odwotania wynikami ocenydwdéch prébek
ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego, podajac w uzasadnieniu pisma z dnia 18

pazdziernika 2013 r. (zawiadomienie o wyborze oferty),na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp,nastepujace uzasadnieniefaktyczne i prawne.

Oferta Wykonawcy (...) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, bowiem jej

tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zgodnie z zatgczonym do oferty raportem z procesu transformacji przekazana probka

danych winna zawiera¢ dwa pliki GML: plik o nazwie chelm_bdot500gesutk1.gml oraz plik o
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nazwie chelm_bdot500gesut.gml. W przekazanej probce na plycie CD (oraz kopii
zapasowej) znajdowat sie tylko | wyfgcznie jeden plik GML o nazwie
chelm_bdot500gesutk1_etap3.gmi.

Plik ten (interpretowany jako chelm_bdot500gesutk1.gml), zgodnie z opisem raportu zawiera
obiekty, ktére dato sie zinterpretowac, jako obiekty zgodne z BDOT500 i GESUT oraz
obiekty, ktore pozostaty zgodnie z katalogiem obiektow K1 i G7. Zgodnie z SIWZ zadaniem
Wykonawcy byto przygotowanie przyktadu danych w formacie GML zgodnego z modelem
danych opisanym w zatgcznikach Nr 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie baz danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z
2013 r., poz. 383) uzyskanego w procesie transformacji pakietu danych przekazanych przez
Zamawiajgcego. Poniewaz przekazany przez Wykonawce plik XML/GML zawiera réwniez
obiekty, ktore nie sg zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT
nalezy uznac, ze plik ten nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ. Probka danych GML
zrealizowana przy pomocy oferowanej przez Wykonawce technologii nie jest zgodna z
modelem danych opisanym w zatgcznikach 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i
Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z
2013 r., poz. 383), a tym samym nie spetnia wymagan okreslonych w Szczegoétowym Opisie
Przedmiotu Zamowienia (SOPZ), czyli jest niezgodna z treScig Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia.

Odwotujacy przedstawit w odwotaniu zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp:art. 7 ust. 1
przez przeprowadzenie postepowania w sposéb powodujacy naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow; art. 89 ust. 1 pkt 2 przez
przyjecie, ze tres¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, w sytuacji, gdy zataczona
do oferty prébka danych - jest zgodna z warunkami okreslonymi w SIWZ; art. 26 ust. 3 przez
zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia prawidtowej probki danych, w przypadku
przyjecia, ze zataczona do oferty prébka danychnie jest zgodna z SIWZ.

Odwotujacy przyznatw odwotaniu, ze kierujac sie interpretacja postanowien SIWZ - pkt 5.3
Sposdéb przygotowania danych,lit. e - przetransformowanie pakietu danych do modelu
zgodnego z zatgcznikami 1 i 4 do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12
lutego 2013 r.oraz lit. g - aby wszystkie dane wejSciowe zostaly przetransformowane do
danych wyjsciowych wymaganych przez specyfikacje- przekazat zamawiajgcemu plik GML
zawierajacy wszystkie dane zamawiajgcegodostosowane do wymagan rozporzgdzenia
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Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie baz danych geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy
zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), z uwzglednieniem oferowanej technologii
orazniedostosowanedo wymagan, przezzamieszczenie obiektéw nieobjetych zatgcznikami 1

i 4 do rozporzadzenia. Fakt ten réwniez potwierdzit na rozprawie.

Odwotujacy stwierdzit tez, ze niezgodnos¢ okreslona, jako nadmiarowosé, wynikia z faktéw:

- przekazania przez zamawiajgcego pakietu danych zawierajacych oprécz obiektéw
opisanych w zatgcznikach do rozporzadzenia (w ilosci 305 obiektéw), takze obiekty objete
modelem zgodnym z instrukcjg K1 i G7, nieopisane w zatacznikach do rozporzadzenia
(w ilosci 525 obiektéw),- wymagania, by wszystkie dane wejsciowe zostaly
przetransformowane do danych wyjsciowych.

Swiadkowie, sktadajacy zeznania na wniosek odwotujacego: Jaromit F. - uczestnik w
czynnosciach przygotowania oferty odwotujgcego i Krzysztof B. - wykonawca probki
zatgczonej przez odwotujgcego, przedstawiajagc w ztozonych zeznaniach okolicznosci
zwigzane z zakresem wykonywanych czynnosci i znane im z tego tytutu, wskazali m.in., ze
dane otrzymane od zamawiajacego zawieraty obiekty objete i nieobjete postanowieniami
zatgcznikow do rozporzadzenia. Potwierdzili,ze zatgczona do oferty odwotujacego probka
(przyktad danych) zawierata wszystkie dane wejSciowe zamawiajgcego.Zawierata tez
dodatkowe dane, okreslone jakodane nadmiarowe w stosunku do wymaganych w
rozporzadzeniu wskazanym w SIWZ. Dla dokonania walidacji zataczonej probki, niezbedne
byto dotgczenie schematu aplikacyjnego K1.XSD, niewskazanego w zatgcznikach do

rozporzadzenia, lecz utworzonego przez odwotujgcego.

W toku postepowania dowodowego potwierdzono w istocie, ze zaoferowana prébka nie
potwierdza przetransformowania pakietu danych w spos6b oczekiwany przez
zamawiajgcego, gdyz - jak stwierdzit zamawiajacy w pismie z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
(uzasadnienie odrzucenia oferty) - prébka danych GML nie jest zgodna z modelem danych
opisanych w zatacznikach 1 i 4 do przywotywanego rozporzgdzenia.

Oceniajac materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotujgcy posiada legitymacje czynng do
wniesienia odwotania, o ktorej stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest wykonawcag w
rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, uczestniczacym w postepowaniu. Naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze skutkowac, zar6éwno nie uzyskaniem
zamoOwienia, jak i mozliwoscig poniesienia szkody przez odwotujgcego.
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Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1. Romny Enterprise Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. MGGP S.A. 2z siedzibg w Tarnowie,
3. GEOTECHNOLOGIES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwani w postepowaniu
odwotawczym w skrocie ,przystepujacym”, wobec spetnienia ustawowych wymagan
skutecznego zgtoszenia przestgpienia do postepowania odwotawczego, stali sie

uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Na wniosek odwotujacego Izba przeprowadzita dowdd z zeznah swiadkédw. Nie uwzglednita
wniosku odwotujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na
okolicznos¢ zbadania zgodnosci probek danych ztozonych przez wszystkich wykonawcow,
ktorych oferty podlegaty ocenie, z SIWZ.

W postepowaniu uczestniczy dwédch wykonawcdw - odwotujacy z nizszg ceng oferty i
przystepujacy z wyzszg ceng oferty, przy ustanowionym jedynym kryterium oceny ofert -
cena o znaczeniu 100%.

Odwotujacy nie przedstawit zarzutu dotyczacego oferty przystepujacego i sposobu
dokonania oceny probki tego wykonawcy, zatem przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia. Ocena probki odwotujacego, stanowigca
podstawe zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wskazana, jako przedmiot opinii biegtego,

zostata stwierdzona innymi dowodami.

Przedmiotem sporu jest ocena przyktadu (probki) danychGML zrealizowanego przy pomocy
oferowanej przez odwotujgcego technologii i uznanie prébki za niezgodng z modelem
danych opisanym w zatacznikach 1 i 4 do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z
dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu,
bazy danych obiektow topograficznych oraz mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), a
tym samym w ocenie zamawiajacego, uznanie probki za nie spetniajagcg wymagan
okreslonych w Szczego6towym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ), czyli niezgodng z
trescig SIWZ,co skutkowato odrzuceniem oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze granice postepowania odwotawczego wyznaczajg zarzuty przedstawione
w odwotaniu (art.192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktdre nie
byty zawarte w odwotaniu). Odwotanie zas zostaje ograniczone do wytacznie niezgodnej z
przepisami  ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w  postepowaniu 0
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udzieleniezamdwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp).

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie i przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w
tym dowodu z zeznan sSwiadkow, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy wykazat zasadnos¢ zastosowania w postepowaniu odwotawczym przepisu art.
192 ust. 2 ustawy Pzp,jako skutku zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp i zaniechania zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w toku

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przyktad (probka)danych, jako czes¢ zawarta w Opisie rozwigzania,miat by¢ przekazany
zamawiajgcemu w odpowiednim formacie i ilosci, miat stuzy¢ potwierdzeniu, ze oferowane
dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, przy

uwzglednieniu zastosowania oferowanej przez wykonawce technologii.

Izba uznata za zasadne stanowisko zamawiajgcego, ze zataczony do oferty odwotujacego
przyktad (probka) danych, nie potwierdzit oczekiwan zamawiajgcego, co do ukierunkowane;j
transformaciji pakietu danych do modelu zgodnego z zatagcznikami 1 i 4 do rozporzadzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych oraz
mapy zasadniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 383), na skutek zamieszczenia rowniez obiektow,
ktdre nie sg zdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla BDOT500 i GESUT.

Odwotujacy liczyt sie z przedstawiong wyzej oceng w postepowaniu odwotawczym,
wskazujgc naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wnoszac o ewentualne nakazanie
zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego na podstawie przywotanego przepisu, do ztozenia
prawidtowej prébki danych i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujacego.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego w przedmiocie tego zarzutu, majac na uwadze, ze
przepisy art. 25 ust. 1 ustawy Pzpstanowig - w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcéw wytacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1)warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego
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- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Na mocy delegacji zawartej w ust. 2 przepisu, Prezes Rady Ministrow okreslit w
rozporzadzeniu z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w
§ 6 ust. 1 pkt 1, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegdlnosci
probek (...).

Okreslenie w tresci SIWZ wymogu przedstawienia przyktadu(probki) danychw celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego oraz wskazanie, ze przyktad danych w wersji cyfrowej plikow GML bedzie
stuzyt komisji przetargowej do badania zgodnosci przyktadu (probki) danychz
SIWZ,przesadza, ze opracowaniema charakter prébkikwalifikujacyte prébkedo dokumentéw
przedmiotowych w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowiacy, ze:Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie Zzfozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen Ilub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert)

- zobowigzuje zamawiajgcego do wykonania okreslonych w nim czynnosci.

Z uksztaltowanej linii orzeczniczejwynika, ze w przypadku, gdy probka ma stuzyc
potwierdzeniu wymagan zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy w toku
oceny probki ma obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w
okolicznosciach wskazanych w przepisie, jesli natomiast ma stanowi¢ element oferty (w tym
z czestym przetozeniem na kryterium oceny ofert), woéwczas wskazany przepis nie ma
zastosowania.
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W rozstrzygnieciach lzby orzeczono, przyktadowo w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 919/08, ze,Inny (...) bedzie status prébki, czy tez wzoru, gdy byt on
wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty w
ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez jakosciowego, a inny, gdy bedzie miat
stuzyé potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego. W pierwszym wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust.3 Pzp jest
niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujacy element, w drugim wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust.3
Pzp jest, zdaniem Izby, w oparciu o wyktadnie celowosciowg uzasadnione”.

Podobne stanowisko przedstawiono tez w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO
1320/13.

W wyrokuz dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt KIO 474/13 i KIO 480/13, Izba przedstawita
stanowisko, co do tresci oferty, uznajac, ze ,TreS¢ oferty, na gruncie przedmiotowego
postepowania, wyznaczaja (...) formularz ofertowy, Cennik - wykaz elementéw i czynnosci
przy wykonywaniu infrastruktury przystankowej wraz z cenami netto. Zamawiajacy wymagat
fotografii zestawdéw punktéw informacji przystankowej. Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy
- w odniesieniu do stawianych zarzutéw, bezzasadnie utozsamiali tres¢ oferty, z ogéing jej
zawartoscig, to jest wszystkimi wymaganymi dokumentami. Tego rodzaju dokumenty jak:
katalogi wyrobow, karty charakterystyki produktéw, opisy, certyfikaty, fotografie nie tworza
tresci oferty, sq bowiem dokumentami sktadanymi jedynie na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. (...) W przeciwienstwie do zakazu
uzupetniania tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej ztozenia, statuowanego w
art. 87 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 tej normy, dokumenty na
wykazanie, iz oferowane (objete trescig oferty) ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajacego, podlegajg uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie Zamawiajgcego, z mocy
art. 26 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze ztozone na wezwanie Zamawiajacego dokumenty (...)
powinny potwierdza¢ spetnienie przez oferowane ustugi (...) wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego”.

W wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2931/12, I1zba uznata niedopuszczalnos¢
powtdrzenia czynnosci ztozenia probki i dokonania jej prezentacji, w sytuacji, gdy
zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie ztozenia probki nastepujaco: W SIWZ w
Rozdziale IX Opis sposobu przygotowania oferty, zamawiajacy wskazat w pkt 1-4, ze oferte
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nalezy ztozy¢ wg wzoru Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ wraz
Zz wynikiem zadania probnego. Kazdy z wykonawcow zobowigzany jest do wykonania
zadania probnego zgodnie z wymogami Rozdziatu X SIWZ, ktdre stanowic¢ bedzie element
oferty. Tres¢ ztozonej oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Wykonawca ma prawo ztozy¢
tylko jednq oferte, zawierajgcq jedng, jednoznacznie opisang propozycje.”

W wyrokuz dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 178/13 ,lzba w petni podzielita stanowisko
prezentowane (...) w orzeczeniach lzby przywotanych na potwierdzenie tezy, ze wzorce
wyrobow (prébki) mieszczg sie w katalogu dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp. Tym samym ich brak, czy tez ich niezgodnos¢ z postanowieniami siwz zamawiajacy

obowigzany jest usung¢ przez zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp.”

Rozstrzygajac odwotanie w granicach przedstawionych w nim zarzutéw, Izba ocenita
czynnos¢ zamawiajacego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz zaniechanie czynnosci wskazanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podstawe oceny
stanowito uzasadnienie faktyczne i prawne zamieszczone w zawiadomieniu o wyborze oferty
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Rozszerzone stanowisko zamawiajgcego przedstawione w
odpowiedzi na odwotanie oraz podnoszone na rozprawie, wskazujace dodatkowe

okolicznosci, nie stanowito podstawy rozstrzygniecia Izby.

Z uzasadnienia odrzucenia oferty wynika, ze prébka odwotujacego zostata oceniona
negatywnie z powodu -przekazania prébki na ptycie CDwraz z jej kopia, zawierajacejjeden
plik i fakt, ze plik zawiera réwniez obiekty niezdefiniowane w schematach aplikacyjnych dla
BDOT500 iGESUT, tj. obiekty pozostawione zgodnie z katalogiem obiektow K1 i G7.
Zamawiajacy uznat niezgodnos¢ tresci oferty (zobowigzania odwotujgcego o charakterze
merytorycznym) z trescig SIWZ, na podstawie badania prébki, z pominieciem procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp.

Majac na uwadze przywotang linie orzecznicza, postanowienia SIWZ w przedmiocie
charakteru prébki danych GML, ztozong prébke danych zawierajacg obok obiektow
zdefiniowanych w wymaganych schematach aplikacyjnych, takze obiekty niezdefiniowane
(przekazane przez zamawiajacego w pakiecie danych), Izba uznata, ze odrzucenie oferty
odwotujacego, jako oferty, ktorej tresé nie odpowiada tresci SIWZ, w sytuacji zaniechania
uprzedniego zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
skutkuje uwzglednieniem odwotania i nakazaniem czynnosci wskazanych w sentenciji
rozstrzygniecia.
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Izba uwzglednia odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac, jako uzasadnione koszty poniesione przez
odwotujgcego, koszty z tytutu uiszczonego wpisu.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego dotyczacego uméwionego wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt, wobec nieprzedtozenia do akt sprawy rachunku, zgodnie z
§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia.

W Swietle opisu tresci rachunku, zamieszczonego w § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty
prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U.
Nr 165, poz. 1373, z p6zn. zm.), rachunek z dnia 6 listopada 2013 r., przedtozony na

rozprawie, nie podlegat uwzglednieniu.

PrzewodniczacCy: .......ccoevvuruvnnnnnnnns
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