Sygn. akt KIO 177/15

WYROK

z dnia 11 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

29 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
przez wykonawce: TRANSPROJEKT GDANSKI sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Koncepcja programowa budowy
drogi ekspresowej S6 na odcinku Lebork (wraz z obwodnicg Leborka) — obwodnica
Tréjmiasta (nr postepowania GDDKIiA-O/Gd-ZP/60/1-1/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gdansku

przy udziale wykonawcy: TECHNITAL S.p.A. z siedzibg w Mediolanie reprezentowanego
przez TECHNITAL S.p.A. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Generalnej Dyrekcji Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku: uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze - w ramach powtérzonych czynnosci
w postepowaniu — wykluczenie z postepowania TECHNITAL S.p.A. z siedziba
w Mediolanie reprezentowanego przez TECHNITAL S.p.A. S.A. Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie za ztozenie nieprawdziwych informacji majagcych wptyw

na wynik prowadzonego postepowania.

2. Kosztami postepowania obcigza przystepujacego — TECHNITAL S.p.A. z siedziba
w Mediolanie reprezentowanego przez TECHNITAL S.p.A. S.A. Oddziat w Polsce

1



Sygn. akt KIO 177/15

z siedzibg w Warszawie i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
TRANSPROJEKT GDANSKI sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od przystepujgcego — TECHNITAL S.p.A. z siedzibg w Mediolanie
reprezentowanego przez TECHNITAL S.p.A. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie na rzecz odwotujacego — TRANSPROJEKT GDANSKI sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow

strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika

zasgdza od przystepujacego — TECHNITAL S.p.A. z siedzibg w Mediolanie
reprezentowanego przez TECHNITAL S.p.A. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibag
w Warszawie na rzecz zamawiajacego — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Gdansku kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieimiiiiiirniieneans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej
rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn.
Koncepcja programowa budowy drogi ekspresowej S6 na odcinku Lebork (wraz z obwodnicg
Leborka) — obwodnica Tréjmiasta (nr postepowania GDDKIiA-O/Gd-ZP/60/1-1/2014).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27 wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S_186-328466, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o0 zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {http://gddkia.gov.pl}, na ktérej udostepnit réwniez od tego dnia
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez w skrocie: ,specyfikacja”,
2SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

19 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy przestat drogg elekironiczng Odwotujgcemu:
TRANSPROJEKT GDANSKI sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku {dalej réwniez w skrécie:
,1ransprojekt”’} zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
TECHNITAL S.p.A. z siedzibg w Mediolanie reprezentowanego przez TECHNITAL S.p.A.
S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez w skrécie: , Technital”}.

29 stycznia 2015 r. Odwotujgcy wnidst — w formie pisemnej {pismo z 27 stycznia
2015r} — do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci
Zamawiajgcego, a takze od zaniechania wykluczenia przez Zamawiajgcego z postepowania
Technital.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 — przez ich niezastosowanie i niewykluczenie
Technital z siedzibg w Mediolanie jako Wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postgpowania oraz nieuznanie oferty tego
Wykonawcy za odrzucona.

2. {a w konsekwencji} Art. 7 ust. 1 i 3 — przez ich niezastosowanie i niezapewnienie
rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez przeprowadzenie postepowania
w sposéb  niezapewniajgcy zachowania uczciwej Kkonkurencji oraz udzielenie

zamoéwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy pzp.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Technital.
Wykluczenia Wykonawcy Technital oraz uznania jego oferty za odrzucona.

Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

A0 bdb -~

Uznania za najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat zarzut przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
{ad zarzutu nr 1}

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Natomiast wedtug art. 24 ust. 4 pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona.

Ztozenie nieprawdziwych informacji jest stanem faktycznym i polega na rozbieznosci
pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy.
Nieprawdziwe informacje mogg by¢é zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych
przez wykonawce (np. we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
dokumentach skiadanych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia, ofercie, wyjasnieniach tresci oferty). Z kolei informacje maja wptyw
lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jezeli ich ztozenie przesgadza
0 wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ocenie ofert lub mozliwosci
uznania oferty za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Technital ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z rozdziatem 1 pkt 7.2 pkt 3 lit. b ppkt 2 SIWZ:

O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:
Dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia:

Potencjat kadrowy: Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktore bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamowienia legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem
i wyksztatceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca,
na kazdg funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktore musi mie¢ dostepne na etapie
realizacji zamowienia, ktore spetniajg nastepujgce wymagania:

Osoba proponowana do petnienia funkcji Projektanta drogowego:

— wymagana liczba osob: 2 osoby Doswiadczenie zawodowe:
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Wykonanie dwoch koncepcji programowych lub dwdch projektow budowlanych lub jednej
koncepcji programowej | jednego projektu budowlanego budowy drogi w przekroju
dwujezdniowym, klasy co najmniej S, kazdy o dtugosci trasy zasadniczej minimum 10 km.

Odwotujacy zrelacjonowat réwniez, ze dla wykazania spetniania powyzszego warunku
Wykonawca Technital w poz. 2 formularza 3.3 pn. Potencjat kadrowy — osoby zdolne do
wykonania zamowienia wskazat jako Projektanta branzy drogowej pana mgr inz. T. N. oraz
podatl, ze osoba ta spetnia postawiony przez Zamawiajgcego wymodg doswiadczenia
zawodowego (wykonanie dwéch koncepcji programowych lub dwoch projektow budowlanych
lub jednej koncepcji programowej i jednego projektu budowlanego budowy drogi w przekroju
dwujezdniowym, klasy co najmniej S, kazdy o dtugosci trasy zasadniczej minimum 10 km),
dzieki wykonaniu projektu budowlanego i projektu wykonawczego budowy drogi ekspresowe;j
S-17 odcinek Kuréw - Lublin - Piaski, cze$¢ 2, zadanie 3, od km 1+200 do km 11+200,
odcinek: wezet Dgbrowica (bez wezta) - wezet Lubartéw. Klasa drogi S, przekréj drogi:2x2,
dtugos¢ odcinka: 10 km.

Odwotujgcy podnidst, ze — jak wynika z zawartosci projektu budowlanego dla budowy
drogi ekspresowej S-17 odcinek Kuréw - Lublin - Piaski, czes¢ 2, zadanie 3 — odcinek wezet
,Dgbrowica" - wezet ,Lubartéw" (wraz z weztem), kiérego projektantem byt pan mgr inz. T.
N., obejmowat odcinek o dtugosci 9,59 km. Zgodnie z informacjg zawartg w pkt 3.1.1 projektu
budowlanego: Poczatek trasy jest zlokalizowany w gminie Jastkéw, w okolicach wezta
Dabrowica, w pikietazu 1+610,00 natomiast jej koniec znajduje sie w okolicach wezta
Lubartow w pikietazu 11+200,00.

Odwotujgcy dodat, ze informacja o tym, ze projektowany odcinek nie obejmuje 10 km,
a 9,59 km, znajduje sie réwniez na stronie kontraktu: www.sl7lublin.pl. Zgodnie z informacja
zawartg na tej stronie: Zakres robot na Kontrakcie 3 obejmuje: Budowe dwujezdniowej drogi
ekspresowej S17 na odcinku od km 1+610,00 (pofgczenie z zadaniem nr 2) do km
11+200,00 wraz z odcinkiem drogi krajowej Nr 19 klasy GP, stanowigcej wjazd do Lublina,
od km 303+014 do km 306+044. Przekroj drogi ekspresowej: dwujezdniowy, po 3 pasy ruchu
w kazdym kierunku, Przekroj drogi krajowej Nr 19: dwujezdniowy po 3 pasy ruchu. Diugosc
odcinka drogi S17/512 9,59 km...

Odwotujgcy stwierdzit réwniez, ze informacja o tym, ze projektowany odcinek
rozpoczyna sie w km 1+610,00, a konczy w km 11+200,00, wynika réwniez z planu
orientacyjnego przedmiotowej inwestyciji.

Odwotujgcy podsumowat, ze Wykonawca Technital ztozyt nieprawdziwe informacje,
a informacje te miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania, gdyz oferta Wykonawcy
zostata uznana za najkorzystniejszg oferte ztozong w postepowaniu. Dla Odwotujgcego nie
ulega watpliwosci, ze informacja podana przez Wykonawce Technital nie jest zgodna

5



Sygn. akt KIO 177/15

ze stanem rzeczywistym.

Odwotujgcy podkreslit, ze w omawianej sytuacji nie moze by¢é mowy o pomyice lub
przypadku. Dla Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze ztozenie nieprawdziwych informaciji
byto dziataniem Wykonawcy majgcym na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
W zamiarze uzyskania zaméwienia, a nie wynikiem omyiki. Z opisanego wyzej stanu
faktycznego wynika, ze Wykonawca w dniu sktadania ofert nie dziatat w dobrej wierze. Przy
jasnych i jednoznacznych zapisach SIWZ nie moze by¢é mowy o btednej interpretaciji SIWZ
przez Wykonawce. Wykonawca wiedzac, ze informacje sg nieprawdziwe (pan mgr inz. T. N.
wykonywat projekt budowlany dla wymienionego zadania), przedtozyt je Zamawiajacemu w
celu spetnienia wymogow udziatu w postepowaniu, a tym samym uzyskania zamoéwienia. Nie
moze by¢ zatem mowy o jakimkolwiek braku $wiadomosci Wykonawcy odnos$nie dtugosci
spornego odcinka badz tez o niejednoznacznych zapisach SIWZ w tym zakresie.
Wykonawca dziatat z petng swiadomoscig wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, celowo i z
premedytacjg podajgc nieprawdziwe informacje.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze jezeli Wykonawca ztozyt w swojej ofercie
nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,
niemozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz zgodnie z tym przepisem uzupetnieniu
podlega dokument nieztozony lub wadliwy.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze stanowisko takie potwierdza wyrok Izby z 24
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1098/08), w ktérym Izba orzekia, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi wyjgtek
od generalnego obowigzku wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust 3 p.z.p.,
gdyz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu
zawierajgcego informacje nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z bfedem,
0 ktérym mowa w art. 26 ust 3 ustawy p.z.p., ktéry mozna sanowac..

{ad zarzutu nr 2}

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Natomiast z ust. 3 wynika,
ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, a zamdwienia chce udzieli¢ wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy pzp. W konsekwencji naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp Zamawiajacy
chce udzieli¢ zamoéwienia Wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw

na wynik prowadzonego postepowania.
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Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania innego wykonawce
(Egis Polska Inzynieria ap. z 0.0.), z uwagi na fakt, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

2 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez Technital S.p.A. z siedzibg w Mediolanie reprezentowanego przez Technital
S.p.A. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystagpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

3 lutego 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 pzp, odnoszac sie do tresci odwotania
wniesionego 29 stycznia 2015 r. przez Transporojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku — uwzglednia w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zweryfikowat pozytywnie twierdzenia przedstawione
w odwotaniu. Zwrécit sie do inwestora zadania na etapie projektu budowlanego (GDDKIA
Oddziat w Lublinie), w ramach ktérego pan T. N. petnit funkcje projektanta branzy drogowej, o
udzielenie wyjasnien co do zakresu prac przez niego zrealizowanych. W odpowiedzi GDDKIiA
Oddziat w Lublinie potwierdzit, ze pan T. N. brat udziat w pracach na tym zadaniu jako
Projektant branzy drogowej, jednak zadanie to obejmowato odcinek od km 1+610 do km
11+200,00 (dtugos¢ odcinka 9,59 km), a nie, jak przedstawit Wykonawca Technital, od km
1+200 do km 11+200 (dtugo$¢ odcinka 10 km).

5 lutego 2015 r. Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec powyzszego uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskdow.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie

7



Sygn. akt KIO 177/15

z art. 186 ust. 4 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba rozpoznaje odwotanie.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajagcy
i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikéw (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystapienia i sprzeciwie, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

Zgodnie z pkt 7.2 pkt 3 lit. b ppkt 2 instrukcji dla wykonawcéw, stanowigcej tom |
s.i.w.z. {dalej réwniez w skrécie: ,IDW”}, jednym z warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu dotyczagcym dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest
dysponowanie do petnienia funkcji Projektanta drogowego co najmniej dwoma osobami,
kazda z nastepujgco opisanym doswiadczeniem: wykonanie dwoch koncepcji programowych
lub dwoch projektow budowlanych lub jednej koncepcji programowej i jednego projektu
budowlanego budowy drogi w przekroju dwujezdniowym, klasy co najmniej S, kazdy
o dfugosci trasy zasadniczej minimum 10 km. {pogrubienia pochodzg z dokumentu
zrodtowego}

Zgodnie z pkt 8.1.3 IDW na potwierdzenie spetniania m.in. tego warunku nalezato
ztozy¢ wykaz oséb, kidre bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegblnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug lub kontrole jakosci wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Dodatkowo Zamawiajgcy w rozdziale 3 s.iw.z. zamiescit gotowe formularze
oswiadczen dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym Formularz
3.3. Potencjat kadrowy — o0soby zdolne do wykonania zamodwienia. Zawiera on
w szczegolnosci wzér tabeli, w ktoérej Zamawiajgcy oczekiwat podania funkcji danej osoby
w realizacji zamdwienia, przepisania wymagan okreslonych w IDW dla danej funkcji, podania

imienia i nazwiska osoby, a takze opisania jej kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia
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potwierdzajgcych spetnianie wymagan, a takze podania podstawy dysponowania dang
osoba.
{IDW — w dokumentacji postepowania}

Technital ztozyt oferte z najnizszg ceng, ktéra jest jedynym kryterium oceny ofert
w tym postepowaniu.

{zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — w dokumentacji postepowania}

W dokumentacji oferty Technital przedstawit wypetniony i podpisany formularz 3.3,
czyli oswiadczyt, ze skitadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, przedktada wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
celem wykazania spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia.

W szczegolnosci w poz. 2 i 3 wypetnionej tabeli wskazano dwie osoby do petnienia
funkcji projektanta branzy drogowe;j.

Z wypetnionego formularza 3.4 pn. Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na okres Korzystania z nich przy
wykonywaniu zamdwienia wynika, ze osoby te zostaty udostepnione przez podwykonawce

{oferta Technital — w dokumentacji postepowania}

Pismem z 8 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy pzp, wezwat Technital do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu m.in. w zakresie
poz. 2 i 3, zwracajgc sie o potwierdzenie bgdz zaprzeczenie faktu petnienia przez osoby
wskazane na stanowisko projektanta drogowego takiej funkcji na zadaniach opisanych
w wykazie zatgczonym do oferty.

{pismo z 8 stycznia 2015 r. — w dokumentacji postepowania}

W piSmie z 14 stycznia 2015 r. Technital wyjasnit, ze osoby te braty udziat w realizacji
zadania jako cztonek zespotu projektowego, lecz nie petnity funkcji projektanta drogowego.

Ponadto Technital powotat sie na to, ze jego zdaniem w pkt 7.2 pkt 3 lit. b ppkt 2 IDW
nie byto jednoznacznie wskazane, ze osoby te miaty petni¢ funkcje projektanta drogowego
podczas realizacji dokumentacji projektowych o charakterystykach wskazanych przez
Zamawiajgcego, a kwestia ta nie zostata réwniez doprecyzowana na etapie pytan
i odpowiedzi dotyczagcych SIWZ. Stad Technital wywiodt, ze osoby te wykonywaty opisane
w wykazie dokumentacje projektowe, natomiast nie petnity funkcji projektantéw drogowych.

Niezaleznie od powyzszego Technital oswiadczyt, ze jezeli Zamawiajgcy zadat
wskazania oséb, ktore konkretnie petnity funkcje projektanta drogowego podczas realizacji
dokumentacji projektowych o charakterystyce podanej w IDW — to dysponowat na dzien
sktadania ofert i dysponuje takimi projektantami oraz sktada poprawiong wersje formularza
3.3, przedstawiajgc tym samym osoby proponowane (m.in.) do funkcji projektanta
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drogowego, ktore petnity funkcje projektantow drogowych na wskazanych w {uzupetnionymy}

formularzu projektach.

W szczego6lnosci w zatgczonym do wyjasnien wykazie (w ktérym Technital ponownie
oswiadczyt, ze skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
przedktada wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, celem
wykazania spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia) w poz. 2 wskazano do petnienia funkcji projektanta
branzy drogowej, spetniajgcego wymaganie wykonania dwoch koncepcji programowych lub
dwoch projektéw budowlanych lub jednej koncepcji programowej i jednego projektu
budowlanego budowy drogi w przekroju dwujezdniowym, klasy co najmniej S, kazdy
o dtugosci trasy zasadniczej minimum 10 km, mgr. inz. T. N., dla ktérego podano nastepujacy
opis kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie tego wymagania:
Uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej
1. Projektant budowlany i projektant wykonawczy budowy drogi ekspresowej S-17

odcinek Kurdw - Lublin - Piaski, cze$¢ 2, zadanie 3, od km 1+200 do km 11+200,
odcinek: wezet Dgbrowica (bez wezta) — wezet Lubartow. Klasa drogi S, przekrdj drogi:
2x2, dtugosc odcinka: 10 km.
Funkcja: projektant drogowy.

2. Projektant budowlany i projektant wykonawczy budowy drogi ekspresowej S-17
odcinek Kurow - Lublin - Piaski, cze$¢ 2, zadanie 4, od km 11+200 do km 21+250,
odcinek: wezet Lubartow (bez wezta) do km 21+240,00. Klasa drogi S, przekrdj drogi:
2x2, dtugos¢ odcinka: 10 km.

Funkcja: projektant drogowy.
Podstawe dysponowania ww. osobg opisano nastepujgco: Umowa cywilnoprawna
w sposob bezposredni.
{pismo z 14 stycznia 2015 r. wraz z zatgcznikiem — w dokumentacji postepowania}

Projekt budowlany budowy drogi ekspresowej S-17 na odcinku Kuréw - Lublin -
Piaski, cze$¢ 2, zadanie 3 — przy ktérym projektantem w specjalnosci drogowej byt mgr inz.
T. N. — dotyczyt odcinka wezet Dgbrowica (bez wezta) - wezet Lubartow o dtugosci 9,59 km,
od km 1+1610 do km 11+200.

{1) projekt budowlany dla obiektu: budowa drogi ekspresowej s17 odcinek Kuréw - Lublin -
Piaski, cze$¢ 2, zadanie 3: odcinek wezet ,Dgbrowica” - wezet ,Lubartow” (wraz z weztem)
i odcinek drogi krajowej nr 19 klasy GP: wezet ,Lubartow” - granica administracyjna miasta
Lublina; jednostka projektowania: DHV Polska sp. z o0.0. Warszawa, podwykonawcy:
Drogmost Lubelski sp. z o0.0. Lublin, Drogprojekt sp. z 0.0. Lublin; Warszawa, kwiecien
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2011 r.

— tom 1 — projekt zagospodarowania terenu — s. 2 zespdt projektowy; s. 14 pkt 3
Projektowane zagospodarowanie terenu, pkt 3.1 Planowany ukfad komunikacyjny, pkt 3.1.1
Trasa gtébwna (wyciag =zatgczony do odwotania i zlozony na rozprawie przez
Zamawiajgcego);

—tom 2 — projekt drogowy — s. 2 zespét projektowy; s. 23 pkt 4 Opis stanu projektowanego,
pkt 4.1 Droga gtéwna, pkt 4.1.1 Rozwigzanie w planie sytuacyjnym (wycigg ztozony
na rozprawie przez Przystepujgcego);

— plan orientacyjny inwestycji z zaznaczeniem granicy pomiedzy zadaniami nr 2, 3 i 4
(na wydruku ze strony http://www.gddkia.gov.pl ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego;
w powiekszeniu zatgczony do odwotania)}

W tak ustalonym stanie faktycznym |lzba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie I1zby Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, w kiérym ztozyt oferte, ktéra zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu. Jednoczesnie Odwotujagcy moze ponies¢ szkode
W zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniami przepisOw ustawy pzp, gdyz
zaniechanie wykluczenia z postepowania Przystepujgcego uniemozliwia mu uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

|. {przestanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp}

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp wynika zatem, ze wykluczenie na tej podstawie wykonawcy
z postepowania mozliwe jest w razie tacznego zaistnienia dwéch przestanek: po pierwsze —
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajgce rzeczywistosci informacje,
po drugie — informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
czyli na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp nie ustala jakiego$ szczegdlnego rozumienia ,prawdy” lub
shieprawdy” w przypadku informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec tego rowniez na gruncie wskazanego przepisu
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ustawy pzp adekwatny jest {na co Krajowa Izba Odwotawcza wskazata uprzednio
w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 372/10} poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt Il CKN
1095/99; opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42):
Pojecia ,prawda’, ,prawadziwy’, bgdz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art.
6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach
normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w
kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253. 254 § 1 i 2, art. 268,
304, 333§ 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art.
132,213§ 1,23, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 §
2, art. 188 § 1iart. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane
jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$c¢ (adekwatnosc) mysli (wypowiedzi — w
znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie
filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci
jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gfosi tak, jak jest w rzeczywisto$ci.

Hipoteza art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp obejmuje takie nieprawdziwe informacje, ktére majg
lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Przy
czym rozrbznienie poczynione w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu przepisu stuzy
wytgcznie usunieciu watpliwosci, ze jego zastosowanie obejmuje réwniez nieprawdziwe
informacje sktadane w postepowaniach wieloetapowych na etapie kwalifikacji podmiotowe;.
W takim przypadku, w odréznieniu od postepowan jednoetapowych lub etapu ztozenia oferty,
takie nieprawdziwe informacje, co najwyzej, moga mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Reasumujgc, w zaleznosci od trybu postepowania lub etapu, na ktérym sie aktualnie
znajduje nieprawdziwe informacje albo majg wptyw albo moga mie¢ wptyw na jego wynik.

Z obu powyzej wyszczegélnionych przestanek traktowanych tgcznie wynika z kolei
zwigzek przyczynowo-skutkowy, polegajgcy na tym, Zze nieprawdziwe informacje wypaczyty
lub moga wypaczy¢ wynik postepowania, ktory przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca
nie podat nieprawdziwych informacji, a zamawiajgcy nie wzigt ich pod uwage jako
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp powinna by¢ dokonywa przy uwzglednieniu tresci
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.; dalej: ,dyrektywa
2004/18/WE” lub ,dyrektywa klasyczna”). Zgodnie z tym przepisem z udziatu w zamdwieniu
mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w btad

w zakresie przekazania lub nieprzekazania informaciji.
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Poréwnanie z pierwszg przestanka art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp prowadzi do wniosku,
ze hipoteza przepisu dyrektywy obejmuje zaréwno ztozenie, jak i nieziozenie informacji
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach ma to
prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei wptyw nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna uznaé¢ za przestanke odpowiadajgca
powaznemu wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy.
W zakresie tych przestanek, pomimo roznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita dotychczas wiekszych watpliwosci.

Jednakze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, w odréznieniu od literalnego
brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, wprost odwotuje sie do winy wykonawcy, ktory przez
ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego.
Konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp potwierdza
aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sagddéw okregowych.

W orzecznictwie sadéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
z uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE zajeto réwniez stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytacznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysine;.
W szczegolnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19
lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie w warunkach
celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego. Zdaniem Sadu ztozenie
nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnos¢
dokonana z winy umysinej, nie zas§ w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposéb uznac, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Z powyzszego
Sad wywiddt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie w btad.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby o ile nie budzi watpliwosci, ze wykluczenie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy klasycznej, wymaga przypisania winy wykonawcy, o tyle wskazany przepis
dyrektywy klasycznej nie zaweza postaci tej winy wytgcznie do winy umysinej (zamiaru
bezposredniego i ewentualnego). Nie ma zatem podstaw, aby wytgcza¢ spod zakresu
zastosowania tej podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego wprowadzenia w btad
nieprawdziwymi informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy.

Izba wzieta pod uwage stanowisko jakie zajat Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26
wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedziba
w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg
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w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej. Komisja Europejska w prowadzonym na postawie
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdinot
Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z p6zn. zm) wykluczyta tych wykonawcdédw na podstawie
94 lit. b tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamdwienia
kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sg winni ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zamdwien lub nie
dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego
wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe o$wiadczenia”
odnosi sie zarowno do o$wiadczenn umysinie wprowadzajgcych w bigd jak i tych, ktore sg
btedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$wiadczen nie ma
potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawadziwosci. (...) Wobec ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny czy
tez wskutek niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art.
94 lit. b) rozporzadzenia finansowego... {por. pkt 75 i 119 wyroku}.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, co prawda, powyzszy wyrok dotyczyt stosowania
przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zaméwien
publicznych, jednak tres¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzgdzenia finansowego, tak jak art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na postac¢ tej winy. Wydaje sie, ze
wina, o ktérej mowa w oby tych przepisach dotyczacych analogicznej podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania, powinna byc¢ interpretowana w taki sam sposéb.

Reasumujgc, dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
konieczne jest stwierdzenie, ze: po pierwsze — wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje, po drugie — stanowito to powazne wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, gdyz
informacje te miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
po trzecie — wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa.

W praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
wymaga dowodow spoza dokumentacji o udzielenie zaméwienia, ktére potwierdzatyby
zamiar wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki
skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie takich dowodéw, czy to przez
prowadzacego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest mato prawdopodobne, gdyz

wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentow wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan
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swiadkéw. Natomiast wykonawca z tatwoscig moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
o$wiadczajac, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a podanie
nieprawdziwej informacji byto wynikiem omyiki lub tez niesprawdzenia informacji uzyskanej
od kogos innego.

Zupetnie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa,
czyli niedotozenia nalezytej staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych
w btad informacji. Na podstawie art. 14 pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowac w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
{por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
311/02}. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okres$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uzna¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamodwienia publicznego. Nalezyta starannosé¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i o$wiadczenia we wtasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Il. {spetnienie przestanek art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp w odniesieniu do Technital}

W pierwszej kolejnosci lzba zwazyta, Zze ztozone przez Technital wyjasnienia
i uzupetniony wykaz zawierajg nieprawdziwg informacje dotyczacg dysponowania przez
Technital dwoma osobami posiadajgcymi doswiadczenie w wykonaniu dwéch projektéw
budowlanych obejmujacych budowe drogi klasy S w przekroju dwujezdniowym o dtugosci
trasy zasadniczej co najmniej 10 km. Scisle rzecz biorac, nie odpowiada prawdzie zawarta w
poz. 2 uzupetnionego wykazu informacja, ze mgr inz. T. N. wykonat jako projektant drogowy
projekt budowlany budowy drogi ekspresowej S17 dla odcinka wezet Dgbrowica (bez wezta)
— wezet Lubartow od km 1+200 do km 11+200, czyli o dtugosci trasy zasadniczej 10 km,
gdyz ten projekt budowlany dla czesci 2, zadania 3 budowy odcinka drogi ekspresowej S-17
Kuréw — Lublin — Piaski dotyczyt trasy zasadniczej o dtugosci 9590 m, ktorej poczatek
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przypadat od km 1+610.

Taki stan rzeczy jednoznacznie wynika z projektu budowlanego dla tego obiektu
budowlanego, ktéry zarébwno w tomie 1 — projekcie zagospodarowania terenu, jak i w tomie
Il — projekcie drogowym zawiera opis, ze trasa (droga) gtéwna rozpoczyna sie w pikietazu
1+610 (gdzie konczy sie zadanie 2), a konczy w pikietazu 11+200 (gdzie zaczyna sie
zadanie 4) , co znajduje rowniez odzwierciedlenie na mapie orientacyjnej inwestycji.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby faktu tego nie zmienia argumentacja
Przystepujacego, ktory z jednej strony ktadt nacisk na brak wptywu nieprawdziwej informaciji
na wynik przedmiotowego postepowania {o czym ponizej}, z drugiej strony jednoczesnie
podnosit, ze informacja podana w wykazie jest jednak, z rozmaitych wzgledéw, prawdziwa.
Po pierwsze — powotat sie na okoliczno$¢, ze w projekcie drogowym mozna znalez¢
fragmenty, w kitérych znajdujg sie odniesienia do pikietazu 1+100. Po drugie — wskazywat,
ze pierwotnie odcinek objety zadaniem 3 miat poczatek w pikietazu 1+100, ale ostatecznie,
z uwagi na podziat nieruchomosci dla uzyskania tzw. decyzji ZRID (zgody na realizacje
inwestycji drogowej), zostat przesuniety na pikietaz 1+610, a odcinek o dtugosci 510 m, juz
po jego opracowaniu, zostat formalnie wigczony do =zadania 2 - co potwierdzit
oswiadczeniem zawartym w pismie z 5 lutego 2015 r. Biura Ustug Projektowych
~orogprojekt” sp. z 0.0. Lublin z 5 lutego 2015 r., ktére wykonywato dokumentacje projektowg
sgsiadujgcego zadania 2. Po trzecie — argumentowat, ze wezet Lubartéw obejmuje réwniez
odcinek drogi krajowej nr 19, ktéry na dtugosci okoto 1150 m zaprojektowany zostat jako
droga klasy S otakich samych parametrach jak droga ekspresowa S17. Dodatkowo
Przystepujacy ttumaczyt pomytkg wskazanie w uzupetnionym wykazie pikietazu 1+200
zamiast pikietazu 1+100, co byto jego intencja.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsza argumentacja jest wewnetrznie
niespojna i nie zastuguje na uwzglednienie jako usitowanie zaprzeczenia oczywistym faktom
znanym Przystepujgcemu. Po pierwsze, postulowane wydtuzenie o 1150 m odcinka drogi
krajowej nr 19 nie odpowiada zadnej ze wskazywanych przez Technital dtugosci
zaprojektowanego odcinka drogi ekspresowej S17. Przede wszystkim, ten poprzeczny do
drogi gtbwnej odcinek drogi krajowej, nie zalicza sie¢ wedtug dokumentacji projektowej, w tym
przedstawionej przez Przystepujgcego, do trasy zasadniczej drogi ekspresowej. Po drugie,
to co Przystepujgcy nazywa formalnym podziatem pomiedzy zadanie 2 a 3 wyznacza, jak
sam jednoczesnie przyznaje, zakres opracowan projektowych wykonanych dla tych zadan.
Tymczasem uzupetniony wykaz odnosic¢ sie miat do dokumentacji wykonanych przez dang
osobe jako projektant drogowy. Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ani nawet
nie twierdzit, ze w dokumentacji projektowej dla zadania 2 mgr inz. T. N. wskazany jest jako
projektant drogowy. Po trzecie, wystepujgce sporadyczne odniesienia w projekcie drogowym
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do pikietazu 1+100, w kontekscie uwarunkowan geologiczno-inzynierskich projektowanej
drogi, parametréw geometrycznych i profili podtuznych jezdni, nie zmieniajg faktu, ze
catosciowo, w tym w zakresie elementéw zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie trasy
gtéwnej, projekt dotyczy odcinka od pikietazu 1+610, co wynika wprost z opisu i planéw
sytuacyjnych.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze powyzej zidentyfikowane nieprawdziwe
informacje miaty réwniez wptyw na wynik przedmiotowego postepowania zamowieniowego,
gdyz to na ich podstawie Zamawiajgcy uznat, ze Technital spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, co W konsekwencji umozliwito uznanie oferty ztozonej przez
Przystepujacego za najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze Przystepujacy bezskutecznie powotywat sie na to, ze nie ma
znaczenia, czy w uzupetnionym wykazie zawart nieprawdziwg informacje, gdyz wykazat
spetnianie warunku wykazem zatgczonym do oferty. Podstawg czynnosci Zamawiajacego,
od ktérej zostato wniesione odwotanie, byt uzupetniony wykaz. Jezeli Przystepujacy uwazat,
ze wykaz zatgczony do oferty jest wystarczajacy, winien poprzesta¢ na ztozeniu wyjasnien
prezentujacych jego stanowisko odnosnie interpretacji warunku, a nie jednocze$nie sktadac
wykaz na poczet wykazania warunku zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego. W takim
przypadku Zamawiajacy najprawdopodobniej wykluczytby Technital za niewykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, od czego to Przystepujgcy musiatby sie
odwotac.

Nawet jezeli przyjaé, ze spér o rozumienie warunku podlega rozpoznaniu w ramach
przestanki oceny wptywu nieprawdziwych informacji z uzupetnionego wykazu na wynik
przedmiotowego postepowania, racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu. Zdaniem sktadu
orzekajgcego lzby z opisu sposobu oceny spetniania warunku wynikato, ze Zamawiajgcy
wymaga dysponowania na stanowisko projektanta drogowego osobami, ktére maja
doswiadczenie w wykonaniu opracowan projektowych, czyli byty ich autorami -
projektantami, ktérzy w takim charakterze podpisali te dokumenty i ponoszg
odpowiedzialnosc¢ za ich fachowg rzetelno$¢.

Nie zastuguje na uwzglednienie poglad Przystepujgcego, ktéry na poczet takiego
doswiadczenia chciatby zaliczy¢ faktyczne wykonywanie w ramach zespotu projektowego
prac projektowych przez osoby, ktére nie sg uwidocznione jako projektant w wykonanym
opracowaniu, nie podpisaty wtym charakterze projektu i nie ponoszg odpowiedzialnosci
wzgledem zamawiajgcego ten projekt.

Izba uznata rowniez, ze Przystepujacy, co najmniej, nie dotozyt nalezytej starannosci
przy sktadaniu Zamawiajacemu informacji o doswiadczeniu mgr. inz. T. N., ktérego wskazat

przeciez jako zaséb witasny. Przystepujgcy jako profesjonalista nie moze powotywaé sie na
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to, ze podat takie informacje, jakie otrzymat od tej osoby. Obowigzkiem Przystepujacego,
ktéry we wiasnym imieniu podat te informacje dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, byto sprawdzenie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Okolicznosci
wskazuja, ze takie sprawdzenie nie nastreczato trudnosci. Przystepujacy sam na rozprawie
przedstawit dokumentacje projektowa, w ktérej wprost podano, ze droga gtéwna objetego nig
odcinka rozpoczyna sie w pikietazu 1+610,00. Natomiast ztozony przez
Przystepujacego na rozprawie dowdd, ktéry jego zdaniem miat potwierdzac¢, ze dotozyt w tym
zakresie nalezytej starannosci, swiadczy wrecz o razacym niedbalstwie z jego strony.
Abstrahujgc od tego, ze ztozony na rozprawie wydruk ze strony internetowej GDDKIA zostat
wykonany 6 lutego 2015 r., zawiera on mape orientacyjng inwestycji, ktéra w powiekszeniu
zatgczonym do odwotania jednoznacznie wskazuje na powyzej ustalony stan rzeczy.
Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego Izby nie przypadkiem przedstawiony przez
Przystepujacego wydruk urywa sie w najistotniejszym miejscu, czyli przed opisem
podstawowych parametréw technicznych zadania 3. Z pewnoscig w opisie tym znajdowata
sie informacja, ze inwestycja obejmuje droge dwujezdniowg klasy S o dtugosci 9,59 km.

Na negatywng ocene starannosci Przystepujacego wptywa réwniez okolicznosé,
ze zawart nieprawdziwg informacje uzupetnionym w wykazie, ktéry — jak sam oswiadczyt
w wyjasnieniach i samym wykazie, tym réznit sie od wykazu pierwotnego, ze wskazywat na
osoby majgce doswiadczenie w petnieniu funkcji projektanta drogowego, czyli osoby, ktore
wykonaty projekt budowlany drogi klasy S o dtugosci trasy zasadniczej minimum 10 km.

lzba podziela stanowisko Odwotujacego, uprzednio wyrazone wielokrotnie
W orzecznictwie |zby, ze nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na wynik postepowania nie
mozna zastepowac informacjg prawdziwg w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jezeli wykonawca
winny jest powaznego wprowadzenia w btad nieprawdziwym oswiadczeniem lub
dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie lub dokument
zawiera btedy dotyczace braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
W takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz potwierdzajg spetnianie warunku, tyle
ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie nieprawdziwa, a nie niepetna. Nalezy zauwazye¢,
ze ustawa pzp w art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy
wykluczenia z postepowania, a zatem wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji
w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie musi sie wigza¢ z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkéw. Odmienne
stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach przestanki wptywu na wynik postepowania
zart. 24 ust. 2 pkt 3 pzp miesci sie badanie, czy wykonawca skfadajacy nieprawdziwg
informacje byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentow. W konsekwencji prowadzitoby
to do takiej interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, zgodnie z ktérg nie podlega wykluczeniu

18



Sygn. akt KIO 177/15

wykonawca, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jezeli uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany
do zastgpienia nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu
prawdziwg informacje potwierdzajgca spetnianie tego warunku.

W  okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma jednak watpliwosci,
ze nieprawdziwe informacje zostalty zawarte w uzupetnionym wykazie. Co prawda,
Przystepujacy uzupetnit go z wiasnej inicjatywy, jednak oczywiste jest, ze gdyby tego nie
uczynit, zostatyby do tego wezwany przez Zamawiajgcego. Przystepujgcy doskonale zdawat
sobie sprawe ze stanowiska Zamawiajgcego, a zatem wiedziat doktadnie, jaki brak ma
uzupemi¢ celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy sam
potraktowat wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 pzp do wyjasnien jako jednoczesnie wezwanie
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Z kolei Zamawiajacy wziagt pod
uwage uzupetnione dokumenty przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednokrotnos¢ uzupetniania tego samego braku w trybie art. 26 ust. 3 pzp jest powszechnie
akceptowania w doktrynie i orzecznictwie, gdyz stuzy zapewnieniu przestrzeganiu uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, czyli podstawowych zasad postepowania
z art. 7 ust. 1 pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3, a w konsekwencji rowniez art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwienh
publicznych miato istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania
0 udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt
1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 litb oraz § 3 pkt 112 i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Przystepujgcego tymi kosztami, na ktére
ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, a takze uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, ktére zasgdzono na podstawie rachunkéw przedstawionych
do zamkniecia rozprawy, jednak z ograniczeniem wysokosci tych kosztéw do kwoty 3600 zt.
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