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WYROK

z dnia 12 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Daniel Konicz
Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 6 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

22 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Modernizacja systemu PKiD
Centralnego Punktu Systemu Powiadamiania Ratunkowego (nr postepowania
131/Btil/19/ESz)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Komendant Gléwny Policji

w Warszawie
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wezwania z 14

pazdziernika 2019 r.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Komendant Gtéwny Policji w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn.
Modernizacja systemu PKiD Centralnego Punktu Systemu Powiadamiania Ratunkowego
(nr postepowania 131/Btil/19/ESz).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 6 czerwca 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_108 pod poz. 262579.

Wartos¢ tego zamédwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 pazdziernika 2019 r. Zamawiajacy wezwat drogg elektroniczng Decsoft S.A.
Z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez w skrocie: ,Decsoft} na podstawie art. 26 ust. 3 pzp
wzw. z art. 24 ust. 8 pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp do poprawienia dokumentu
okreslonego w rozdziale VII ust. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej
réwniez w skrocie: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.iw.z.”} tj. odwiadczenia stanowigcego
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu {dalej rowniez w skrécie: ,JEDZ” lub ,jednolity dokument”} przez zmiane
odpowiedzi na pytanie ,Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(samooczyszczenie)?”, a takze do przedstawienie dowodéw na to, ze podjete srodki sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodnienia naprawienia szkody,
wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego oraz podjecie konkretnych Srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania

dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.

22 pazdziernika 2019 r. Decsoft wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszej czynnosci.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw pzp:
1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, w zwigzku z brakiem rzetelnego

i wystarczajgcego wyjasnienia i ustalenia stanu faktycznego, ktory stanowit podstawe
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decyzji Zamawiajgcego o wezwaniu Odwotujgcego do procedury samooczyszczenia.

2. Art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez wezwanie do poprawienia lub uzupetnienia
JEDZ, mimo ze nie zachodzg przestanki do jego zastosowania, w szczegdlnosci Decsoft
ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1 pzp, oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp, i inne dokumenty
niezbedne do przeprowadzenia postepowania, sg one kompletne, nie zawierajg btedow,
a Zamawiajgcy nie wskazat, by budzity jego watpliwosci.

3. Art. 24 ust. 8 w zw. art. 7 — przez wszczecie procedury selfcleaningu wzgledem
Decsoftu, cho¢ oswiadczyt, ze nie zachodzg wzgledem niego przestanki wykluczenia
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, a takze, ze nie podejmowat
zadnych czynnosci wskazanych w art. 24 ust. 8 pzp, ktére mogtyby by¢ uznane za
samooczyszczenie.

4. Art. 24 ust. 5 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 8 — przez uznanie, ze zachodzg wzgledem
Decsoftu przestanki wykluczenia okreslone w tym przepisie i w konsekwencji wszczecie

procedury samooczyszczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wezwania z 14 pazdziernika 2019 r., a takze uznania, ze wobec Decsoftu
nie zachodzg okolicznosci umozliwiajgce stwierdzenie, Zze jest on wykonawcyg
polegajgcym wykluczeniu i prowadzenie procedury selfcleaningu, mimo zaznaczenia
w czesci lll sekcji C JEDZ odpowiedzi twierdzacej.

2. Woyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy w szczegolnosci nastepujgco sprecyzowat okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze uprzednio 30 sierpnia 2019 r. byt juz wzywany przez
Zamawiajgcego do wykazania samooczyszczenia, od czego sie skutecznie odwofat —
w wyroku z 24 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1748/19) Izba nakazata uniewaznienie tego
wezwania. W ocenie Izby treS¢ wezwania nie wyjasniata w sposdb wystarczajgcy zakresu,
w jakim Zamawiajgcy oczekiwat poprawienia lub uzupetnienia zlozonego przez Decsoft
oswiadczenia, oraz podstawy faktycznej do takiego wezwania, co narusza art. 26 ust. 3 pzp.
Izba jednocze$nie uznata, ze wezwanie to byto przedwczesne. Izba stwierdzita réwniez,
ze instytucja samooczyszczenia ma zastosowanie wtedy, gdy wobec wykonawcy zachodzi
podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykazac¢, ze jest mimo to podmiotem,
rzetelnym i wiarygodnym lzba podkreSlita, ze jedynie w przypadku wykazania istnienia

wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, zasadne jest skorzystanie
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przez wykonawce z uprawnienia do przedstawienia dowodoéw na to, ze podjete przez niego
srodki sg wystarczajgce do uznania jego rzetelnosci. Wyrok ten nie zostat przez
Zamawiajgcego zaskarzony i zostat wykonany.

Odwotujacy podkreslit, ze konsekwentnie twierdzi, ze nie zachodzi wzgledem niego
podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, co wprost oswiadczyt w tresci JEDZ,
swiadomie zaznaczajgc réwniez, ze nie przeprowadzat samooczyszczenia w zwigzku
Z weczesniejszym rozwigzaniem umowy ze Skarbem Panstwa — Prokuraturg Krajowa, gdyz
rozwigzanie tej umowy nie nastgpito z przyczyn lezgcych po jego stronie.

Odwotujacy zauwazyt, ze jak wyjasniat to juz w tresci JEDZ, o ile ogdine pytanie
zawarte w JEDZ konstruuje niedookreslony zbiér sytuacii, ktére doprowadzity do rozwigzania
przed czasem, na jaki zostata zawarta, umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy w sprawie koncesji, o tyle art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp odnosi sie wytacznie do wytgcznie
do takiej sytuacji, w ktérej owo rozwigzanie umowy byto skutkiem przyczyn lezacych tylko
i wytgcznie po stronie wykonawcy. Ponadto pytanie zawarte w JEDZ odnosi sie do natozenia
odszkodowania lub innej odpowiedniej sankcji, ktérego moze dokonaé¢ strona umowy, a
powyzszy przepis wskazuje na zasgdzenie odszkodowania, co moze uczyni¢ jedynie sad
powszechny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze de facto z naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp,
ktory nie znajduje w tych okoliczno$ciach zastosowania, zmusza go do ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia co do kwestii samooczyszczenia i podlegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp.

Odwotujgcy zakwestionowat réwniez uzasadnienie wykluczenia zapowiedzianego
przez Zamawiajgcego w razie braku wykazania przez Decsoft samooczyszczenia.

W szczegdlnosci zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy opart sie na tym samym pismie
Prokuratury Krajowej z 6 sierpnia 2019 r., na ktére powotywat sie w toku poprzedniej sprawy
odwotawczej, a takze na tresci odstgpienia przez Prokurature Krajowg z 2 sierpnia 2018 r. od
umowy. Natomiast Zamawiajgcy catkowicie pominat tres¢ i przyczyny zawarcia 15 czerwca
2019 r. aneksu nr 2, a takze fakt i tre$¢ odstgpienia przez Konsorcjum 16 sierpnia 2018 r. od
tej umowy oraz wczesniejszg i pozniejszg korespondencje stron tej umowy. W ocenie
Odwotujgcego przeczy to deklarowanemu przez Zamawiajgcego wszechstronnemu
rozwazeniu zebranego materiatu.

Odwotujgcy podkreslit w szczegdlnosci, ze Prokuratura Krajowa jako podstawe
swojego odstgpienia od umowy wskazata oswiadczenie Konsorcjum o braku mozliwosci
wykonania umowy zawarte w pismach z 23 i 30 lipca 2018 r., pomijajgc jednak, ze w ich
tresci wskazano, ze jest to spowodowane brakiem wymaganego i koniecznego do jej

prawidtowej realizacji wspétdziatania Prokuratury Krajowej, wbrew obowigzkowi
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wynikajgcemu z art. 354 § 2 kc i art. 640 kc oraz przyjetym zobowigzaniom.

Do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze nie uznaje zarzutéw odwotania i wnidst o

jego oddalenie w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Natomiast Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mogt wykluczyé Odwotujgcego bez
uprzedniego skierowania wezwania, gdyz z orzecznictwa lzby wynika, ze zamawiajgcy majg
obowigzek umozliwi¢ wykonawcy wykazanie samooczyszczenia. Nie oznacza to,
ze Zamawiajgcy przymusza Odwotujgcego do zmiany tresci ztozonego JEDZ.

Przede wszystkim wedtug Zamawiajgcego powyzsza kwestia ma znaczenie wtdrne,
gdyz podstawowym problemem do rozstrzygniecia jest to, czy w stosunku do Decsoftu
zaistniata podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp. Po przesadzeniu tego przez Izbe
okaze sie, ze wezwanie byto niezasadne albo przeciwnie.

Zdaniem Zamawiajgcego starannie przeanalizowat te kwestie na podstawie
wszechstronnego rozwazenia dokumentacji z realizacji zaméwienia na rzecz Prokuratury
Krajowej i doszedt do wnioskéw, jak w piSmie z 14 pazdziernika 2019 r.

W opinii Zamawiajgcego podnoszenie przez strone przeciwng okolicznosci sg bez
znaczenia, gdyz nie przedstawiono zadnego dowodu na to, ze przedwczesne rozwigzanie
umowy nastgpito z uwagi na niedopetnienie przez Prokurature Krajowg swoich zobowigzan,
ktore mialy istotne znaczenia dla realizacji przez Konsorcjum umowy. Zdaniem
Zamawiajgcego, ktore opiera sie rowniez na wkasnym doswiadczeniu, jakie$ nieistotne dla
catosci uchybienia ze strony Prokuratury Krajowej byly pretekstem dla konsorcjum ktére nie

byto w stanie w terminie wykona¢ zamowienia.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazal, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, gdyz nieuczynienie zadosS¢ skarzonemu wezwaniu moze
uniemozliwiaé Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, skoro Zamawiajgcy

zapowiedziat, ze w takim przypadku wykluczy go z postepowania.

Izba ustalita nastepujgce okolicznos$ci, jako istotne dla rozstrzygniecia odwotania:

Pismo Zamawiajgcego 14 pazdziernika 2019 r. stanowi li tylko wezwanie Decsoftu
w trybie art. 26 ust. 3 pzp do poprawienia JEDZ z jednoczesnym wezwaniem — z powotaniem
sie na art. 24 ust. 8 pzp w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp — do wykazania samooczyszczenia,
a nie zawiadomienie o definitywnym wykluczeniu tego wykonawcy na podstawie tego
ostatniego przepisu, gdyz Zamawiajgcy zapowiedziat jedynie, ze w razie braku wykazania
skutecznego samooczyszczenia wykluczy Decsoft, oraz podat, jak uzasadni takg decyzje.

Najpozniej od chwili otrzymania kopii odwotania w poprzedniej sprawie odwotawcze;j
pomiedzy tymi samymi stronami (toczgcej sie pod sygnaturg akt KIO 1748/19), Zamawiajgcy
nie moze mie¢ zadnych watpliwosci, ze sposdb sporzadzenia przez Decsoft jego JEDZ
w odniesieniu do oswiadczen zawartych w czesci lll sekcji C dotyczacych ,rozwigzania
umowy przed czasem, odszkodowania lub innych poréwnywalnych sankcji” [czyli udzielenie
odpowiedzi twierdzgcej na pytanie, Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej
wczedniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wcze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w
zwigzku z tg wczeSniejszg umowg? i jednoczesnie zaznaczenie odpowiedzi negatywnej
na pytanie, Czy przedsigwzigto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(,samooczyszczenie”)?] jest zgodny z wiedzg i wolg Wykonawcy. Wydaje sie wrecz, ze nie

powinno to od poczatku budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, skoro Wykonawca w okreslony
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sposob opisat rowniez w JEDZ (w wersji objetej tajemnica przedsiebiorstwa) okolicznosci
rozwigzania przed czasem umowy zawartej przez konsorcjum Sygnity-Decsoft z Prokuraturg

Krajowa.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Z art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. art. 24 ust. 6 pzp wynika, ze jezeli zamawiajgcy
przewidziat takg podstawe wykluczenia w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
lub zaproszeniu do negocjacji, moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczes$niejszg umowe
w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

Z kolei z mocy art. 24 ust. 8 pzp wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na
powyzszej podstawie moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie
szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz podjecie konkretnych srodkow
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, kitére sg odpowiednie dla zapobiegania
nieprawidlowemu postepowaniu wykonawcy.

Wreszcie art. 24 ust. 9 pzp stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp nakazuje zamawiajgcemu niezwtoczne poinformowanie

wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni.
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Izba zwazyta, ze bezprzedmiotowe i bezcelowe byto ponowne kierowanie do Decsoft
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp, ktérego hipoteza obejmuje sytuacje nieztozenia w ogole
albo zlozenie niekompletnego Iub blednego lub budzacego watpliwosci jednolitego
dokumentu.

Jednoczesnie oczywiste jest, ze Desoft nie zamierza wykazywa¢ dokonania
skutecznego samooczyszczenia, gdyz stoi na stanowisku, ze to nie z przyczyn lezacych po
jego stronie doszto do rozwigzania umowy zawartej pomiedzy konsorcjum, w ktérego sktad
wchodzit, a Prokuraturg Krajowa.

W konsekwencji zupetnie nieadekwatne w tej sytuacji jest kierowanie przez
Zamawiajgcego do Desoftu kolejnych wezwan do samooczyszczenia, z powotaniem sie na
to, ze wedlug pogladéw orzecznictwa dotyczacych stosowania podstaw wykluczenia
podlegajacych samooczyszczeniu, umozliwienie jego przeprowadzenia jest obowigzkiem

zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego lzba ustalita, ze pomimo rozbudowania w stosunku
do poprzedniej wersji uzasadnienia wykluczenia nie stanowitoby ono wystarczajgcego
wykazania w stosunku do Decsoft zaistnienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art.
24 ust. 5 pkt 4 pzp. W szczegolnosci z uzasadnienia tego wynika, ze Zamawiajgcy opart sie
na tym samym co poprzednio piémie Prokuratury Krajowej z 6 sierpnia 2019 r. oraz na tresci
otrzymanego przy okazji poprzedniej sprawy odwotawczej odstgpienia od umowy przez
Prokurature Krajowg oraz tresci tej umowy. W ocenie Izby ocena tak zlozonego stanu
faktycznego dotyczgcego realizacji umowy w sprawie specjalistycznego zamdéwienia
na ustugi informatyczne — ktére niewatpliwie zostato tak skonstruowane, ze jego wykonanie
przez konsorcjum nie bylo mozliwe bez wspotdziatania ze strony zamawiajgcego, chocby
z uwagi na powigzanie z trzema innymi zamowieniami, ktére miaty by¢ realizowane przez
innych wykonawcow — nie jest mozliwe bez wszechstronnej analizy cato$ci dokumentow

dotyczacych przebiegu realizacji zamowienia, krok po kroku, czego Zamawiajgcy zaniechat.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 8 pzp moze miec istotny wptyw na wynik prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art.
192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych
kosztow uiszczony przez Odwotujgcego wpis oraz potwierdzone ziozonym rachunkiem

koszty wynagrodzenia petnomocnika — zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Ponadto kosztami postepowania odwotawczego obcigzono
Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia — zasgdzono na
rzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
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