Sygn. akt: KIO 1716/18

WYROK

z dnia 11 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2018 r. przez wykonawce
DROGOWA TRASA SREDNICOWA S.A., ul. Mieszka 110, 40-877 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53 00-874 Warszawa (prowadzgcy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie ul. Minska 25, 03-808
Warszawa) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja projektowania i budowa
obwodnicy lzy w ciggu drogi krajowej nr 9™ (postepowanie znak GDDKIA.O.WA.D-
3.241.20.2018)

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Spétka z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset zlotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - DROGOWA TRASA SREDNICOWA
S.A., ul. Mieszka 110, 40-877 Katowice i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DROGOWA TRASA
SREDNICOWA S.A., ul. Mieszka 110, 40-877 Katowice tytutlem wpisu od
odwofania,

2) zasadza od wykonawcy DROGOWA TRASA SREDNICOWA S.A., ul. Mieszka
110, 40-877 Katowice na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53 00-874 Warszawa kwote w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych i zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przed Izbg.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1716/18

Zamawiajacy — Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia
53 00-874 Warszawa (prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
,2Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy ltzy w ciggu drogi krajowej nr 9" (znak
GDDKIA.0.WA.D-3.241.20.2018).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 13.04.2018 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2018/S 072-159759.

W dniu 14.08.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24.08.2018 r. w
formie elektronicznej za pomocg ePUAP przez wykonawce DROGOWA TRASA
SREDNICOWA S.A. od decyzji Zamawiajgcego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad - w imieniu ktérej postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Warszawie - o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ,Multiconsult
Polska Sp. z 0.0.”, 00-203 Warszawa, ul, Bonifraterska 17 (dalej zwany ,Wykonawcg") w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacja Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja
projektowania i budowa obwodnicy lizy w ciggu drogi krajowej nr 9"2 dokonanym z
naruszeniem przepiséw, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5 w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt.17 PZP.

Informacje o decyzji Zamawiajgcego Odwotujgcy uzyskat w dniu 14 sierpnia 2018 r. - pismo
Zamawiajgcego z tego samego dnia, oznakowane jako O.WA.D-3.241.2018.sch564.2018.
Decyzja Zamawiajgcego o udzieleniu zamowienia wykonawcy ,Multiconsult Polska Sp. z

0.0.”, podjeta z naruszeniem prawa pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania



zamowienia, a tym samym - w sposéb bezsporny - narusza nasz interes, do ktérego
odwotuje sie przepis art. 179 ust.1 PZP.

Whiesienie odwotania w dniu 24 sierpnia 2018 r. oraz przesytanie kopii tresci odwotania
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposdb, aby mogt
on zapoznac¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu, czyni zados¢ obowigzujgcym
przepisom ustawy zakreslajagcym termin na wniesienie odwotania (art.182 ust.1 pkt 1) oraz

potwierdza wypetnienie obowigzku Odwotujgcego wskazanego przepisem art.180 ust.5 PZP.

Wnoszgc odwotanie Odwotujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia zwitaszcza
ponizszych przepiséw prawa:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP, poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego
Wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) art.89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z postepowania.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw prawa ujetych trescig art. 91 ustawy PZP poprzez wadliwg punktacje oferty
wybranego Wykonawcy w zakresie kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy", za
ktére mozna byto uzyska¢ maksymalnie 18 punktow, podkryterium 2.3. Specjalista ds.
rozliczen - max. ilo$¢ punktow - 4.

W ramach powyzszego podkryterium, jaki wynika z Informacji o wyborze najkorzystniejszej

oferty, ofercie wybranego Wykonawcy Zamawiajgcy przyznat btednie 4 pkt. zamiast 1 pkt.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

- uwzglednienie odwotania,

- uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- wykluczenia Wykonawcy ,Multiconsult Polska Sp. z 0.0.” na podstawie przepisu art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy PZP;

- odrzucenia oferty Wykonawcy ,Multiconsult Polska Sp. z 0.0." na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP;

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania, jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujgcego.

Alternatywnie:

- uwzglednienie odwotania,



- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej ofercie Wykonawcy
»Multiconsult Polska Sp. z 0.0.", w ramach podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen
zostanie przyznany 1 pkt;

- dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania, jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujgcego.

Jak wskazat Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z postanowieniami
rozdz. 19 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia ,KRYTERIA WYBORU | SPOSOB
OCENY OFERT ORAZ UDZIELENIE ZAMOWIENIAO Zamawiajgcy zastosowat trzy kryteria
wyboru oferty najkorzystniejszej, wsréd nich ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy" o

wadze 18%, w ramach ktorego kazda z ocenianych ofert mogta uzyska¢ 18 pkt.

Punktacja ofert w zakresie kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy" zostata
podzielona na 5 podkryteriéw, wsrdéd ktorych w pkt. 3 punktu 19.1.3.2. SIWZ ujeto
podkryterium odnoszace sie do doswiadczenia ,Specjalisty ds. rozliczeh", o tresci:
~Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen - max. ilos¢ punktéw - 4.

Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont
Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicja wskazang w pkt 7.2.3 b) ppkt 5) IDW - Tom |
SIWZ) o wartosci robét co najmniej 60 min PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania
zadania (zgodnie z definicja wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW - Tom | SIWZ) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

* Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt

* Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4
punkty.

» Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktow.

» Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow.”

Wybrany Wykonawca, w zakresie powyzszego podkryterium, wskazat w treéci oferty p. P.P.
(Formularz 2.1. ,Kryteria pozacenowe" str.44 oferty), w odniesieniu do doswiadczenia
ktérego wykazano dwa zadania:

1) ,Zarzadzanie projektem Funduszu Spdéjnosci w zakresie budowy autostrady A1 na odcinku
Pyrzowice - So$nica, w tym petnienie nadzoru nad realizacja robét",

2) ,Zarzadzanie kontraktem w zakresie ,Budowy obwodnicy Zyrardowa w ciggu drogi
krajowej nr 50 odcinek: od km 00+000,00 do km 15+100,00”



Przedstawienie w wykazie dotyczgcym p. P. P. dwéch zadah spowodowato, iz Zamawiajgcy,
zgodnie z przyjetymi zasadami oceny ofert przyznat Wykonawcy ,Multiconsult Polska Sp. z
0.0." maksymalng ilos¢ punktéw - 4 pkt.

W dniu 23 sierpnia Odwotujgcy - jako podmiot biorgcy udziat w postepowaniu - uzyskat pismo
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, z dnia 21 sierpnia 2018
r. (znak O.KR.D- 3.2410.1.2018.23BK/10231), stanowigce ,Informacje o wykonawcach,
ktorzy zostali wykluczeni oraz ktérych oferty zostaty odrzucone” w postepowaniu na
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Zarzgdzanie Kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem ,Zaprojektowanie i budowa drogi
ekspresowej S52 ode. Podtnocna Obwodnica Krakowa: wezet Modlnica - wezet Krgkéw
Mistrzejowice (bez wezta)". Z treSci pisma, skierowanego do wszystkich uczestnikow
przedmiotowego postepowania, wynika iz z postepowania zostato wykluczone - miedzy
innym - konsorcjum firm: ,Multiconsult Polska Sp. z o. 0.” z siedzibg w Warszawie oraz
»Ekocentrum - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0." z siedzibg we Wroctawiu,
na podstawie art.24 ust.1 pkt 17 ustawy PZP. Jako podstawe faktyczng dla decyzji o
wykluczeniu wykonawcy - konsorcjum firm: ,Multiconsult Polska Sp. z 0. 0." z siedzibg w
Warszawie oraz ,Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z 0.0." z
siedzibg we Wroctawiu zamawiajgcy - GDDKIA Oddziat Krakéw wskazat, iz zgodnie z
ustaleniami poczynionymi przez zamawiajgcego p. P. P., wskazany jako ,Specjalista ds.
rozliczen" nie petnit wykazanej funkcji w zadaniu ,Zarzadzanie kontraktem w zakresie
,Budowy obwodnicy Zyrardowa w ciggu drogi krajowej nr 50 odcinek: od km 00+000,00 do
km 15+100,00” ,od rozpoczecia robét do wykonania zadania”.

Powyzsza konstatacja jest o tyle istotna dla przedmiotowego postepowania, w ktérym zostato
wniesione odwotanie, ze:

1. wybrany Wykonawca ,Multiconsult Polska Sp. z o. 0." w zakresie kryterium poza
cenowego wskazujac, jako ,Specjaliste ds. rozliczen” wskazat p. P. P., a jego do$wiadczenie
podlegajgce punktacji stanowi réwniez wykazane to samo zadanie, jakie zakwestionowat
zamawiajgcy - GDDKIiA Oddziat Krakow uzasadniajgc, iz wskazana osoba nie petnita tej
funkcji od ,rozpoczecia robot do zakonczenia®;

2. w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat Krakéw zastosowane zostaty
identyczne kryteria wyboru ofert, jak w przedmiotowym postepowaniu, w tym ,Doswiadczenie
personelu Wykonawcy” wraz z podkryterium odnoszgcym sie do doswiadczenia ,Specjalisty
ds. rozliczen"3

Jak wskazat Odwotujgcy swojg decyzje o wykluczeniu wykonawcy ,Multiconsult Polska Sp. z
0. 0.” zamawiajgcy opart miedzy innymi na wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 15
czerwca 2018 r. Sygn. akt 1000/184; z dnia 20 lipca 2018 r. Sygn. akt 1319/18 oraz na



wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 r. Sygn. akt XXIIl Ga 849/18, w
ktérych strong byta Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1000/18, uznata, iz:

.Norma zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd przedstawione zostang w sposob
zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysInoSci - rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy
Swiadomosci, ze dziatanie moze naruszac¢ prawo, lub niedbalstwa - kiedy wykonawca wprost
nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek
ten mogt i powinien byt przewidzieé. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty nakfada na
wykonawce, ktory skfada oferte, dokumenty i osSwiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany

w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W odniesieniu natomiast do lekkomysinosci lub niedbalstwa Odwotujgcy podnidst, ze kwestia
ta pozostaje w sferze ocen zamawiajgcego, ktéry nie dysponuje srodkami pozwalajgcymi
przedstawi¢ dowody na stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informac;ji
przedstawionych przez wykonawce z oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z
nalezytg starannoscig wykonawca powinien mie¢ swiadomos$é¢, ze przedstawione informacje
tym oczekiwaniom nie odpowiadajg a mimo to potwierdzit okoliczno$¢ przeciwng to bez
watpienia stanowi to podstawe przypisania wykonawcy lekkomys$inosci lub niedbalstwa.
Ocena zamawiajgcego w tym zakresie byta wiec uzasadniona.

Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argumentacja odwotujgcego, ze przedstawione
przez niego informacje nie mogly wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad, gdyz zamawiajgcy
posiadat informacje w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze wypetniajgc formularz dotyczacy
kryteribw pozacenowych, odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wskazana przez niego osoba
posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium.”

W wyroku KIO 1319/18 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania ofert, w tym wykluczenia 6 wykonawcow na podstawie art. 24 ust.1 pkt 17
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w stosunku do ktérych wielokrotnie, w uzasadnieniu
wyroku, stwierdzata:

,"Wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig musiat mie¢ $wiadomos¢, ze doswiadczenie
(...) wymagane w ramach podkryterium musi zosta¢ zdobyte od momentu rozpoczecia robét.
Jesli zatem doswiadczenie w ramach zadania nie z ostato potwierdzone od rozpoczecia
robdt, to nie zostat spetniony wymog w tym zakresie opisany w SIWZ. Tym samym

oswiadczajgc w formularzu Kryteria pozacenowe, ze pan (...) posiada doswiadczenie zgodne



z opisem podkryterium, zdobyte w ramach zadania (...) wykonawca (...) przedstawit
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd."

Zamawiajacy - GDDKIA Oddziat Krakéw - przywotujgc w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazany wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie stwierdza:

»Zgodnie bowiem ze wspomnianym wyrokiem Sadu [wyrok z dnia 20.07.2018 sygn. akt XXIII
Ga 849/18 - dopisek wtasny] zapis SIWZ, iz ,za zadanie, ktére nie potwierdza w petni
spetnienia powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma O punktéw nie stanowi podstawy do
zaniechania wykluczenia wykonawcy 2z postepowania, jezeli wykazane zostanie w
postepowaniu, ze wykonawca wprowadzit lub probowat wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad

co do tego, ze powinien uzyskac¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert."

W uzasadnieniu odwofania w ramach konkluzji zostato wskazane, ze wybrany Wykonawca
»-Multiconsult Polska Sp. z 0. 0." w zakresie kryterium poza cenowego wskazujgc, jako
~opecjaliste ds. rozliczen” p. P.P., a jego dodwiadczenie podlegajgce punktacji - petnienie
funkcji w zarzadzanie kontraktem w zakresie ,Budowy obwodnicy Zyrardowa w ciggu drogi
krajowej nr 50 odcinek: od km 00+000,00 do km 15+100,00" wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, poniewaz we wskazanym kontrakcie p. P. nie petnit tej funkcji ,0d rozpoczecia robét' -
rozpoczgt petnienie funkcji 3 (trzy) miesigce po zawarciu umowy i 2 (dwa) miesigce po
przekazaniu wykonawcy placu budowy.

Przy czym, w ocenie Odwolujgcego, informacja wprowadzajgca Zamawiajgcego w biad
dotyczy istotnych dla postepowania okolicznosci - poza cenowego kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Dyspozycja art. 24 ust.1 pkt 17 jednoznacznie zobowigzuje Zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinodci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy oraz w Swietle orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej i Sgdu Okregowego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt
wykluczy¢é Wykonawce ,Multiconsult Polsa Sp. z 0. 0.” z postepowania na podstawie art.24
ust.1 pkt 17 ustawy PZP. a jego oferte odrzuci¢, zgodnie z dyspozycja art.89 ust.1 pkt.5
ustawy.

W kwestii ewentualnych wyjasnien wybranego Wykonawcy Odwotujgcy przywotat wyrok
Trybunatu Europejskiego - Sad (druga izba), ktéry w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2014 r. w
potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12, odnoszac sie¢ do pojecia ,nieprawdziwego
oswiadczenia" stwierdzit:

.75 (...) Jak bowiem stusznie podkreslita Komisja podczas rozprawy, pojecie ,hieprawdziwe

oswiadczenia odnosi sie zaréwno do oswiadczeh umy$inie wprowadzajgcych w biad jak i
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tych, ktére sg btedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
oswiadczenh nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci.

76 W takich okolicznosciach, gdyby nawet skarzagcym przekazano pismo (...) i gdyby
wyjasnity, ze ich oswiadczenie dotyczgce nieistnienia wymaganych sprawozdan wynikato z
nieporozumienia, tak jak wskazaty pdézniej (...), Komisja mogtaby jedynie stwierdzi¢, ze

oswiadczenie to pozostaje nieprawdziwe, co zresztg podkreslita podczas rozprawy."

W odniesieniu do zarzutdw podniesionych z ostroznosci procesowej, gdyby Izba uznata, iz w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zdaniem Odwotujgcego, wigzacym i dominujgcym,
pozostaje zapis sformutowany w SIWZ, iz: ,Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni

spetniania powyzszych wymagan Wykonawca otrzyma 0 punktow."

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu, po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonanie powtdérnej oceny ofert.

Wowczas Wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0. 0. w zakresie podkryterium ,Specjalista
ds. rozliczen” uzyska 1 punkt, co spowoduje, iz sumaryczna ocena jego oferty wyniesie 97,00
pkt. A poniewaz oferta Odwolujgcego, zgodnie z Informacjg Zamawiajgcego, z dnia 14
sierpnia 2018 r., uzyskata w procedurze oceny - 99,79 pkt. - jako najkorzystniejsza zostanie

wybrana oferta Odwotujgcego

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w

9



odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym drugg oferte w rankingu
ofert. Podniesione w odwotaniu zarzuty zmierzajg do wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt w
postepowaniu najkorzystniejszg ekonomicznie oferte lub alternatywnie do obnizenia punktéw
w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert. W przypadku zas uwzgledniania odwotania

ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez  Zamawiajgcego do  akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi

sie 0 udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba uwzglednita oraz poddata ocenie wnioski dowodowe obejmujgce powotanie dowoddw z
dokumentdéw zawnioskowanych i ztozonych przez Odwotujgcego w odwotaniu:

1. Wydruk ze strony internetowej z dokumentacji postepowania prowadzonego przez
GDDKIiA oddziat Krakow — zrodto strona internetowa GDDKIA o. Krakow;

2. Kopia pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, z dnia
21 sierpnia 2018 r. (znak O.KR.D-3.2410.1.2018.23BK/10231);

3. Kopia pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie z dnia
14 sierpnia 2018r. (znak O.WA.D-3.241.20.2018) Informacja o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Izba uwzglednita oraz poddata ocenie wnioski dowodowe obejmujgce powotanie dowoddw z
dokumentéw zawnioskowanych i ztozonych przez Przystepujacego:

1. Kopii umowy zlecenia z dnia 19.08.2008 r. zawartej pomiedzy p. W.S. i Inzynierem
kontraktu a p. P.P. w ramach nadzoru tymczasowego w ramach budowy obwodnicy
Zyrardowa w ciggu drogi krajowej nr 50 obejmujgcej petnienie funkcji asystenta inzyniera
oraz koordynatora rozliczen, do ktérego obowigzkéw nalezata m.in. weryfikacja obmiaréw i
poprawnosci dokumentéw wykonawcy robot zwigzanych z wystawianiem przejsciowych
Swiadectw pfatnosci;

2. Oswiadczenia p. P.P. o zaangazowaniu przy sprawowaniu kontroli nad sporzadzaniem
rozliczen przy realizacji budowy obwodnicy Zyrardowa w ciggu drogi krajowej nr 50 w okresie

przejsciowym oraz po wytonieniu Inzyniera kontraktu — Safege;
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Izba uwzglednita oraz poddata ocenie rowniez wnioski dowodowe obejmujgce powotanie
nastepujgcych dowodow z dokumentéw zawnioskowanych i zlozonych przez
Zamawiajgcego:

1. Os$wiadczenia p. W.S. Z.U. "ERES" z dnia 01.09.2018 r. z ktérego wynika, ze w ramach
zlecenia Mazowieckiego Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad na
petnienie nadzoru tymczasowego nad budowg obwodnicy Zyrardowa w ciggu drogi krajowej
nr 50 w okresie od 19.08.2009 r. do 19.10.2009 r. pemit On funkcje Inzyniera Kontraktu. W
Tym czasie pan P.P. sprawowat funkcje na tym zadaniu jako asystent p. W.S., zajmujac sie
weryfikacjg poprawnosci rozliczen z wykonawcg robot oraz wspoétuczestniczaec w wystawieniu

pierwszych dwdch przejsciowych swiadectw ptatnosci.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita w drugiej kolejnosci, ze przedmiotem postepowania jest ,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
.Kontynuacja projektowania i budowa obwodnicy ltzy w ciggu drogi krajowej nr 9 (Rozdziat
5 pkt 5.1. SIWZ).

Nastepnie Izba ustalita, ze w pkt 19.1.3. SIWZ Zamawiajgcy okreslit Kryterium
,Do08wiadczenie personelu Konsultanta” wskazujac, ze:

19.1.3.1. W ramach kryterium ,Dos$wiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 18 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy
Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.1).

Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przyktadowy sposob opracowania. W przypadku
korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie podpisu na koncu
dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie przyznaniem 0
punktéw w kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta".

19.1.3.2. Opis podkryteridw i sposobu przyznawania punktow:

1) Podkryterium 2.1. Inzynier Kontraktu - max. ilos¢ punktow - 4.

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont lub
nadzér nad budowsg, przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg

wskazang w pkt 7.2.3 b) ppkt 1) IDW - Tom | SIWZ) o wartosci rob6t co najmniej 60 min PLN
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netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt
19,1.3.3. IDW - Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Inzyniera Kontraktu lub Dyrektora
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Dyrektora Kontraktu lub Zastepcy Inzyniera
Kontraktu/Inzyniera Rezydenta, ktéry byt zgloszony do Zamawiajgcego oraz posiadat
odpowiednie pethomocnictwa do reprezentowania Inzyniera.

Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt

Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4
punkty.

Za niewykazanie zadah potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma O
punktow.

Za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma 0 punktow.

2) Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej — max.
ilos¢ punktow - 4.

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér nad
budowg lub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowa o wartosci robot co
najmniej 60 min PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania zadania (zgodnie z definicjg
wskazang w pkt 19,1.3.3. IDW Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: Kierownika
Budowy lub Kierownika Robdét Drogowych lub Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej lub Inzynier Kontraktu lub Inzynier Rezydent,

Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4
punkty.

Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktow.

Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma 0 punktow.

3) Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen - max. ilo$¢ punktow - 4,

Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont
Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3 b) ppkt 5) IDW — Tom |
SIWZ) o wartosci robo6t co najmniej 60 min PLN netto od rozpoczecia robét do wykonania
zadania (zgodnie z definicja wskazang w pkt 19.1.3.3. IDW t+— Tom | SIWZ) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.
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Za 2 lub wiecej zadah potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 4
punkty,

Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktow.

Za zadanie, ktére nie potwierdza w peini spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma 0 punktow,

4) Podkryterium 2.4. Specjalista ds. roszczen - max, ilo§¢ punktow - 3,

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub remont lub
nadzér nad budowg lub przebudowg lub remontem Obiektu Budowlanego (zgodnie z
definicjg wskazang w pkt 7.2.3 b) ppkt 6) IDW Tom | SIWZ) o wartosci rob6t co najmniej 60
min PLN netto od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania (zgodnie z definicjg wskazang w
pkt IDW — Tom | SIWZ) na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen lub Inzyniera
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Kontraktu/Inzyniera Rezydenta,
ktéry byt zgtoszony do Zamawiajgcego oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwa do
reprezentowania Inzyniera.

Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 1 punkt.

Za 2 lub wiecej zadah potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3
punkty.

Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca

otrzyma 0 punktow.

Na str. 44 oferty w odniesieniu do o0sob przewidzianych do realizacji zamdwienia i
jednoczesnie punktowanych w ramach kryteribw oceny ofert w ofercie Przystepujgcego
zostata wskazana na stanowisko specjalisty ds. rozliczenh osoba p. P.P. W poz. 1 wykazy
zostato wskazane zadanie pn.: ,Zarzgdzanie kontraktem w zakresie ,Budowy obwodnicy
Zyrardowa w ciggu drogi krajowej nr 50 odcinek: od km 0,00+000,0 do km 15+100” w
okresach:

1.1. w okresie od 19.08.2009 r. do 18.10.2009 r. zatrudniony na stanowisku ,Asystenta
Inzyniera kontraktu”,

1.2. w okresie od 19.10.2009 r. do zakonczenia wykonania zadania zatrudniony byt na
stanowisku ,Asystenta Inspektora ds. rozliczen”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17.08.2018 r. Poinformowat wykonawce Multiconsult Polska
Sp. z 0.0., iz dziatajac na podstawie art. 24 aa dokonat oceny ztozonych ofert, w wyniku

czego oferta ztozona przez Panstwa zostata najwyzej oceniona.
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W zwigzku z powyzszym, w ceru zbadania czy Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu dziatajac w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (t. j, Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), wzywa wykonawce do
ztozenia aktualnych na dzien ztozenia nizej wymienionych o$wiadczen | dokumentow:

1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

a) Czes¢ sprawozdania finansowego: rachunek zyskow i strat a jezeli sprawozdanie
finansowe podlega badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
réwniez opinie o badanym(ch) sprawozdaniu(ach) w czeséci dotyczacej rachunku zyskéw i
strat, a w przypadku Wykonawcow niezobowigzanych do sporzgdzania sprawozdania
finansowego inne dokumenty okreslajgce obroty oraz zobowigzania | naleznosci za ostatnie
3 lata obrotowg a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za ten okres;

b) informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos$¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg Wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

¢) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed upltywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktorych ustugi zostalty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te ustug/ zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bagdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw

oswiadczenie wykonawcy;

Dnia 27.07.2018 r. Przystepujgcy - Multiconsult Polska Spotka z o.0. ztozyt dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.

Jednoczesnie zlozyt tabele zatytutowang ,Zdolno$¢ zawodowa osob (wykaz oséb)”, gdzie w
poz. 5 tabeli zostat wskazany p. P.P. na stanowisko specjalista ds. rozliczen wraz z
nastepujgcymi informacjami: ,Pan P.P. posiada wyksztatcenie wyzsze techniczne. P. P.
posiada ponad 24 miesigce doswiadczenia zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przy
realizacji 1 zadania obejmujgcego nadzor nad budowg obiektu budowlanego o wartosci robot
co najmniej 60 min PLN netto, Doswiadczenie to zdobyt podczas realizacji nastepujgcego
obiektu:

1. Pemnienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad realizacjg robét budowlanych zwigzanych z

budowa ul. Nowolazurowej na odcinku od Al. Jerozolimskich do Trasy AK, w tym: zadanie A.
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odcinek od Al. Jerozolimskich do ul. ks. Juliana Chroscickiego w Warszawie. Wartos¢ robét
netto: 156,5 min PLN Stanowisko: Inspektor ds. rozliczen i roszczen (brak na tym kontrakcie
samodzielnego stanowiska ds. rozliczen i ds. roszczeh) Termin wykonania: 07.2011 —
11.2016. W ostatniej kolumnie wykazu osob wskazat dla tej osoby: "dysponowanie

bezposrednie".

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.08.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, zawiadomit wykonawcéw, ze w
przedmiotowym postepowaniu wybrano, jako najkorzystniejszg oferte nr 5 zlozong przez
wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z ceng 7 967 940,00 zt brutto. W ramach
uzasadnienia ww. czynnosci zostato wskazane, ze oferte najkorzystniejszg wybrano zgodnie
z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w pkt 19 (IDW).
Oferta wybrana otrzymata najwyzszg liczbe punktéw (100,00) obliczonych zgodnie z wzorem
opisanym w pkt 19 SIWZ (IDW).

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

Zamawiajacy przedstawit nazwy (firmy), siedziby j adresy wykonawcéw, ktdrzy ztozyli

oferty a takze punktacje przyznang oferentom:

1. ZBM Inwestor Zastepczy S.A., cena: 8 857 080,00 zI, punkty tacznie: 93,98

2. ,Drogowa Trasa Srednicowa" S.A., cena: 7 995 461,25 zt , punkty tgcznie: 99,79

3. ECMG GmbH, cena: 8 423 286,00 zt - oferta Wykonawcy zostata odrzucona zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 7a) 7b) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ww. piSmie przedstawit takze uzasadnienie przyznania Wykonawcom
punktow w kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”

Multiconsult Polska Sp. z 0.0., 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17

1) Podkryterium 2.1. Inzynier Kontraktu

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu wykazat 2 zadania spetniajgce wymagania okreslone w pkt 19.1.3.2.1) IDW. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca w tym podkryterium otrzymat 4 punkty.

2) Podkryterium 2.2, Gtowny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j
Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Giéwnego
Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej wykazat 2 zadania spetniajgce
wymagania okreslone w IDW.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w tym podkryterium otrzymat 4 punkty.

3) Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczen

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Specjalisty ds.

rozliczen wykazat 2 zadania spetniajgce wymagania okreslone w pkt 19.1.3.2.3) IDW.
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W zwigzku z powyzszym Wykonawca w tym podkryterium otrzymat 4 punkty.

4) Podkryterium 2.4. Specjalista ds. roszczen

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Specjalisty ds.
roszczen wykazat 2 zadania spetniajgce wymagania okreslone w pkt 19.1.3.2.4) IDW. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca w tym podkryterium otrzymat 3 punkty.

5) Podkryterium 2.5. Technolog

Wykonawca jako doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia funkcji Technologa

wykazat 2 zadania spetniajace wymagania okreslone w pkt 19.1.3.2.5) IDW.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszgc sie do sformutowanych przez Odwotujacego zarzutéw w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze zasadniczym zarzutem podniesionym w odwotaniu jest zarzut z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nakazujgcy wykluczenie wykonawcy z postepowania w przypadku
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, ktora to czynnos¢ miata istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego. W drugiej kolejnosci Odwotujgcy sformutowat jako
alternatywny zarzut w postaci art. 91 ustawy Pzp  Zzadajgc obnizenia przyznanej
Przystepujgcemu liczby punktéw. Izba wskazuje, ze niezaleznie od postawionych przez
Odwotujgcego alternatywnych zarzutéw oraz zgdahn majg one wspdiny mianownik, gdyz u ich
podstawy lezg te same okolicznosci faktyczne, ktére zdaniem Izby, zostaty btednie
wywiedzione przez Odwotujgcego z tresci SIWZ.

Odwotujgcy bowiem kwestionuje dla osoby wskazanej przez Przystepujgcego na stanowisko
specjalisty ds. rozliczen wskazane doswiadczenie w pierwszych fazach realizacji kontraktu
wskazanego w ofercie, tj. doswiadczenie zdobyte na zadaniu nr 1 (str. 44 oferty
Przystepujgcego) w ramach petnionej funkcji asystenta Inzyniera kontraktu. Odwotujgcy w
piSmie procesowym z dnia 06.09.2018 r. wskazat, ze: ,Zapisami pkt 19.1.3.2.3) SIWZ
Zamawiajgcy przy ocenie dosSwiadczenia wykazywanej osoby odniost sie do ,stanowiska” a
nie do rodzaju wykonywanej ,czynnosci”.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest btedne, i jak wskazat Zamawiajacy, ktérg to
teze Izba podzielita w catosci, takie podejscie stanowi nadinterpretacje podkryterium 2.3.
zatytutowanego ,Specjalista ds. rozliczen”. Odnoszgc sie do ww. interpretacji dokonanej

przez Odwotujgcego nie znajduje on potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie
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faktycznym. Analogicznie ma sie sytuacja z przywotanym przez Odwotujgcego orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 1319/18, gdzie wymaog
zawarty w tresci SIWZ byt zgota odmienny od ustalonego w niniejszej sprawie i referowat do
funkcji petnionej w ramach zadania — a nie jak w rozpoznawanej sprawie do realizowanych
na kontrakcie czynnosci

Wszelkie wymagania zawarte w tresci SIWZ (sformutowane warunki udziatu w postepowaniu,
opis przedmiotu zamowienia, jak rowniez kryteria oceny ofert) stanowig klasyczne
oswiadczenia woli podmiotu zamawiajgcego moggce stanowi¢ przedmiot wyktadni w oparciu
0 ogolne reguly interpretacyjne. Kazda faktyczna tresé¢ oswiadczenia woli moze zostac
ujawniona w oparciu o ogolne reguty interpretacyjne przewidziane w art. 65 § 1 ustawy
Kodeks cywilny, ktéry stanowi, ze: ,OSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztoZzone zostato, zasady wspotzycia
spofecznego oraz ustalone zwyczaje.”

Okolicznoscig taka jest, jak wskazywat w toku rozprawy Zamawiajacy, fakt, ze kierujgc sie 10
- letnim doswiadczeniem zdobytym w toku prowadzonych postepowan, zmieniat
postanowienia SIWZ odnoszace sie do tego podkryterium i udoskonalat ich tresc. Izba
uwzglednita ten argument majgc réwniez na uwadze okolicznosé, ze aby zapobiec
watpliwosciom wynikajgcym z réznego nazewnictwa stanowisk, w ramach ktérych personel
wykonawcow dokonuje rozliczeh inwestycji, uzyt w ramach tego podkryterium odniesienia
funkcjonalnego umozliwiajgcego wykazanie sie doswiadczeniem, bez wzgledu na to, w
ramach jakiej funkcji zostato ono zdobyte.

W ocenie Izby juz wyktadnia jezykowa sformutowanych przez Zamawiajgcego kryteriéw
pozacenowych pozwala uzyska¢ zadowalajgce wyniki korespondujgce ze zlozonymi przez
Zamawiajgcego i p. P.P. na etapie rozprawy oswiadczeniami. Izba ocenita te oswiadczenia w
kontek$cie przywotanych dowodow, tj. umowy zlecenia z dnia 19.08.2009 r., ktéra zostata
dopuszczona jako dowod i poddana ocenie przez Izbe. Cho¢ Odwotujgcy miat zastrzezenia
do tego dowodu (jako dokumentu prywatnego) nie wykazat zadnych okolicznosci
przeciwnych do faktéw wynikajgcych z tego dokumentu. Przywotany przez Odwotujgcego w
pismie procesowym z dnia 06.09.2018 r. art. 190 ust. 5 ustawy Pzp nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz Zamawiajgcy nie potwierdzit wszystkich okolicznosci faktycznych
zawartych we wniesionym odwotaniu a ponadto dokonat zgota odmiennej interpretacji faktow
wskazanych przez Odwotujgcego. Co niezwykle istotne powyzszy przepis nie stanowi
podstawy oceny dowoddw ztozonych w postepowaniu, jak réwniez nie zwalnia Odwotujgcego
od koniecznosci wykazania stosownymi dowodami faktéw, z ktérych wnoszgcy odwotanie
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Przepis ten odnosi sie do faktow (a takze ich
dopuszczalnej interpretacji) umozliwiajgcy Stronom postepowania odwotawczego odstgpienie

w okreslonych okolicznosciach obowigzku ich dowodzenia. W tym jednak wypadku brak byto
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podstaw do zastosowania dobrodziejstw wynikajgcych z tresci art. 190 ust. 5 ustawy Pzp — a
zatem na Odwotujgcym cigzyt ogoiny obowigzek wynikajgcy z tresci art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie, ktdéra z danego faktu wywodzi skutki prawne
i zmierza do uzyskania z tego tytutu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Ciezar dowodu
rozumieC nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzeh, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07).
Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnoéci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiaé dowody a Krajowa lzba
Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypeianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Przechodzac do oceny dowodéw ztozonych w postepowaniu oraz interpretacji faktéw z nich
wynikajgcych lzba wskazuje, ze w niniejszym wypadku za wystarczajgcg do oceny
podniesionych przez Odwotujgcego zarzutdéw jest wyktadnia jezykowa - jedynie pomocniczo
wsparta analizg pordwnawczg sformutowanych przez Zamawiajgcego podkryteriow oceny
ofert. Zamawiajagcy na str. 32 SIWZ w pkt 19.1.3.2. zatytutowanym ,Opis podkryteriéw i
sposobu przyznawania punktow” w ppkt 3 okreslit podkryterium 2.3. zatytutowane
~opecjalista ds. rozliczen”. W ramach tego podkryterium wymagat wskazania osoby, ktéra

dysponuje ,Dodwiadczeniem przy rozliczaniu zadania (...) od rozpoczecia robdt do

wykonania zadania (...) na stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.” Tak sformutowane
kryterium, w ocenie Izby, jest jasne i klarowne i pozwala na przyjecie, ze doswiadczenie to
mogto by¢ zdobyte niezaleznie od petnionej przez wskazang osobe funkcji, gdyz referuje ono
w swojej tresci do czynnosci (dost.: ,Doswiadczenia przy rozliczaniu zadania”), za$ rodzaj
petnionej funkcji, w ramach ktérej zostato ono zdobyte, pozostaje w tym wypadku bez
znaczenia i jak wynika z jezykowej tresci tego podkryterium moze by¢ uzyskane na réznego
rodzaju stanowiskach, ktore nie zostaty wymienione w podkryterium 2.3. — jak ma to miejsce
w ramach pozostatych podkryteriow. W podkryteriach 2.1., 2.2. oraz 2.4. po stowach
,stanowisku/stanowiskach” znajduje sie ,dwukropek” po ktérym nastepuje enumeratywne

wskazanie  petnionych  funkcji. W  ramach  podkryterium 2.3. po stowach
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~stanowisku/stanowiskach” pojawia sie dookreslenie ,ds. rozliczen” bez tego rodzaju
enumeratywnego okreslenia funkcji.

Tres¢ tego podkryterium zostata przez Zamawiajgcego poddana wykfadni w toku rozprawy i
zgadza sie ona z wyktadnig poczyniong przez lzbe. Zamawiajgcy wskazat w toku rozprawy,
w odpowiedzi na pytania czionkow skfadu orzekajgcego Izby, ,(...) ze nigdzie nie wskazal, ze
ma to by¢ osoba zafrudniona na stanowisko specjalisty ds. rozliczen, lecz osoba, ktéra
posiada dos$wiadczenie zwigzane z realizacjg rozliczenia kontraktu” oraz wskazat, ze ,(...)
uzycie liczby mnogiej (stanowiskach) byto spowodowane tym, ze dopuszczat mozliwosc
zdobycia doSwiadczenia na roznych stanowiskach.”

Zatem bez znaczenia dla oceny spetnienia tego podkryterium, umozliwiajgcego przyznanie
wykonawcy punktow, pozostaje nazwa stanowiska w ramach ktérego doswiadczenie zostato
zdobyte, jak rowniez fakt zgtoszenia takiej osoby Zamawiajgcemu — jak argumentowat w toku
rozprawy Odwotujgcy. Powyzsze zatem powoduje, ze rozliczanie kontrakty w ramach
jakiejkolwiek funkcji (w tym réwniez ,Asystenta Inzyniera kontraktu” lub ,,Asystenta Inspektora
ds. rozliczen”) wpisywato sie w tresc tego podkryterium.

Aby wskazac btedne zatozenia argumentacji Odwotujgcego wystarczy siegniecie do tresci
nastepnego w kolejnosci podkryterium zatytutowanego ,Specjalista ds. roszczen”

(Podkryterium 2.4.), w ramach ktérego mamy bezposrednie odniesienie do ,Doswiadczenia

przy realizacji_zadania (...) na stanowisku/stanowiskach: stanowisku ds. roszczen Iub

Inzyniera kontraktu Ilub Inzyniera rezydenta Ilub Zastepcy Inzyniera kontraktu/Inzyniera
rezydenta, ktory byt zgtoszony Zamawiajgcemu oraz posiadat odpowiednie petnomocnictwo
do reprezentowania Inzyniera.” W tym wypadku Zamawiajgcy postuzyt sie odniesieniem do
funkcji a nie wykonywanych czynnosci (przez uzycie sformutowania ,Doswiadczenie przy
realizacji zadania (...)) oraz dodatkowo sprecyzowat ten wymog wymagajgc zgtoszenia takiej
funkcji Zamawiajgcemu i dysponowanie przez inne, niz Inzynier kontraktu, osoby stosownym
petnomocnictwem do jego reprezentowania. Réznica sposobu sformutowania tych dwéch
podkryteriow jest zatem zasadnicza. Jak wyzej wskazano w zdaniu koncowym po
,<dwukropku” mamy tutaj wyliczenie stanowisk — a znaczenie tego znaku interpunkcyjnego nie
wymaga wyjasnien. Analogiczne sformutowania zostaty uzyte przy podkryterium 2.1.
zatytutowanym ,Inzynier kontraktu”. W ramach podkryterium 2.2. zatytutowanego ,Gtowny
Inspektor nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej” brak jest odestania do zgtoszenia
takiej osoby Zamawiajgcemu i koniecznosci dysponowania petnomocnictwem — jednakze i w
przypadku tego podkryterium zachodzi réznica w odniesieniu do badanego podkryterium 2.3.
Ot6z wszystkie pozostate podkryteria (2.1., 2.2. oraz 2.4.) wymagaly zdobycia
,2Do8wiadczenia przy realizacji zadania (...)” zas Zamawiajgcy jedynie w przypadku
podkryterium 2.3. postuzyt sie zwrotem ,Doswiadczenie przy rozliczaniu zadania (...)" — co

jednoznacznie pokazuje, ze podkryterium to ma charakter funkcjonalny (tj. opisany przez
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odniesienie do wykonywanych czynnosci) a nie charakter formalny (ij. referujgcy do realizacji
zadania w ramach okreslonej funkcji, dla ktérej dodatkowo w przypadku podkryteriéw 2.1. i
2.4. wymagano zgtoszenia tej osoby do Zamawiajgcego).

Powyzsza analiza jednoznacznie pokazuje, ze dziatania Zamawiajgcego odnoszgce sie do
oswiadczeh wiedzy ztozonych przez Przystepujgcego w przypadku osoby p. P.P. byly
prawidtowe. Zamawiajgcy, czego Odwotujacy nie kwestionowat, byt strong obu kontraktéw
wskazanych przez Przystepujgcego i posiadat wystarczajgcg wiedze pozwalajgcg na
przyjecie i weryfikacje ztozonych oswiadczen.

Jak wyzej wskazano, w kontekscie przywotanego art. 65 § 1 ustawy Kodeks cywilny
(stosowanego na mocy art. 14 ustawy Pzp), i przywotanych tam podstaw wyktadni
referujgcych do okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, Zamawiajgcy miat uzasadnione
podstawy do opisania doswiadczenia w rozliczaniu kontraktéw nie w sposob formalny, lecz
funkcjonalny — gdyz akurat w przypadku tego doswiadczenia moze ono zosta¢ zdobyte w
ramach réznorodnych funkcji, tj. Inzyniera kontraktu, Inzyniera rezydenta, kosztorysanta,
wszelkiego rodzaju specjalistow, inspektoréw, czy tez asystentow.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze wskazane przez Odwotujgcego zarzuty nie
znalazty potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. W ocenie Izby zostaly one oparte na
btednych zatozeniach wynikajgcych z niewlasciwej interpretacji podkryterium 2.3. zawartego
na str. 32 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.

zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. 22017 r., poz. 47), wtym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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