Sygn. akt: KIO 1541/16
WYROK

z dnia 2 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2016 r. przez DPIDEA s.c., ul. Spokojna 28,
81 — 549 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Technologii Wojsk
Lotniczych, ul. Ksiecia Bolestawa 6, 01 — 494 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert
i wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Technologii Wojsk Lotniczych, ul. Ksiecia
Bolestawa 6, 01 — 494 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez DPIDEA s.c.,
ul. Spokojna 28, 81 — 549 Gdynia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Instytutu Technologii Wojsk Lotniczych, ul. Ksiecia Bolestawa 6, 01
— 494 Warszawa na rzecz DPIDEA s.c., ul. Spokojna 28, 81 — 549 Gdynia kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccvciriiiieieiennnn



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na dostawe do siedziby
Zamawiajgcego fabrycznie nowego, nieuzywanego systemu do radiografii cyfrowej
umozliwiajgcego badanie konstrukcji lotniczych. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 13 lipca 2016 roku pod poz.
134205-2016.

W dniu 17 sierpnia 2016 roku Odwotujgcy - D.K. oraz T.F., bedgcy wspdinikami spoétki
cywilnej DPIdea - wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujagcego mimo, ze jej
treSC jest zgodna z trescig siwz, a wskazanie przez Zamawiajgcego jakoby
Odwotujgcy zaoferowat dwa oprogramowania do obstugi sztywnego panelu oraz
skanera zamiast jednego, nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania.

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentow,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy NDT-NET Sp. z
0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza sposrdd ofert nie podlegajacych
odrzuceniu,

4. art. 91 ust. 1 przez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty NDT- NET Sp. z 0.0,

2. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wskazanych jako brakujgce w pismie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego lub
uznanie za ztozone dokumenty przestane Zamawiajgcemu jeszcze przed
skierowaniem pisma stanowigcego wezwanie do uzupetnienia dokumentow.

4. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i ewentualnych dalszych kosztéw.

W uzasadnieniu Odwotujgcy, nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia
2016 roku o odrzuceniu swojej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazat,
ze zaoferowat jedno oprogramowanie obstugujgce sztywne panele oraz skaner CR.
Okolicznos¢ te potwierdzit w udzielonych w dniu 26 lipca 2016 roku wyjasnieniach,
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wskazujgc, ze zaoferowane oprogramowanie w pkt 1c formularza technicznego jest
oprogramowaniem zintegrowanym obstugujacym tgcznie zaoferowane elementy systemu:
sztywny panel DDA i skaner CR do ptyt luminoforowych. Podniést, ze pismo z dnia 12
sierpnia wskazywato, ze do oferty nie zatgczono wszystkich dokumentow wymaganych
trescig SIWZ, jednakze Zamawiajacy odstgpit od obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw w trybie wynikajgcym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako oferta ktorej tres¢ jest
niezgodna z trescig siwz. Zdaniem Odwotujgcego pismo to nie zawierato szczegbtowego
uzasadnienia odrzucenia oferty, a jedynie lakoniczne stwierdzenie ,Zamawiajacy wymagat
jednego oprogramowania do obstugi sztywnego panelu oraz skanera, podczas gdy
wykonawca zaoferowat dwa”. Tres¢ pisma o odrzuceniu oferty nie zawiera uzasadnienia
dlaczego Zamawiajgcy nie dat wiary wyjasnieniom Odwotujgcego. Na potwierdzenie
prawdziwosci twierdzen Odwotujgcy zatgczyt do odwotania os$wiadczenie producenta
oprogramowania potwierdzajgce iz jest to jedno oprogramowanie, czyli zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. Producent Analysed Images Ltd. oswiadczeniem potwierdza
ze zaoferowane oprogramowanie jest jednym z rozwigzan do obrazowan radiologicznych tj.
jednym oprogramowaniem do przetwarzania obrazu Analizy Images X-vision obstugujgcym
caty system tgcznie z HD-CR 35 NDT (elastyczny panel CR i sztywny panel 4336 Dr XRpad.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne oraz majac na
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W zatgczniku nr 8 do siwz - Opis przedmiotu zamowienia - pkt | ppkt 1b Zamawiajgcy
wskazat: ,Jedno oprogramowanie obstugujace sztywne panele oraz skaner CR”. Identyczne
postanowienie zostato takze zawarte w zatgczniku nr 2 pkt 1 lit. ¢ - Formularz Techniczny
Przedmiotu Zamowienia ,System radiografii cyfrowej”.

Pismem z dnia 21.07.2016 r. Odwotujgcy zwrdécit sie do Zamawiajgcego i wyjasnienie tresci
SIWZ pytajac: ,Czy nie jest omytkowym zapisem zamawiajgcego, che¢ uzytkowania za
pomocg jednego panelu DDA 100um i systemu CR 30um?”. Zamawiajgcy pozostawit
postanowienia siwz bez zmian.

W Formularzu Technicznym Przedmiotu Zaméwienia tabela 1 ,System radiografii cyfrowej
umozliwiajgcy badanie konstrukcji lotniczych - 1kpl”, zatagczonym do oferty DPldea s.c. w lit.
¢ ,Jedno oprogramowanie obstugujace sztywne panele oraz skaner CR”, wykonawca podat
»1ak spetnia, Durr NDT D-Tec, X-Vision”.



Pismem z dnia 25.07.2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty
wskazujgc m.in.: ,Czy zaoferowane oprogramowania w pkt 1¢ Formularza technicznego (str.
4 oferty) tj. Durr NDT D-Tec i X-Vision obstugujg kazde z osobna czy tgcznie zaoferowane
przez Panstwa elementy systemu tj. sztywny panel DDA PerkinElmer XR-pad 4336 i skaner
CR do ptyt luminoforowych Durr NDT HD- CR35NDT? W odpowiedzi, w dniu 26.07.2016 r. ,
wykonawca DPldea podat: ,Zaoferowane oprogramowanie w pkt 1c formularza technicznego
jest oprogramowaniem zintegrowanym obstugujgcym tacznie zaoferowane elementy
systemu tj. sztywny panel DDA i skaner CR do ptyt luminoforowych”.

W dniu 12.08.2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce DPldea o odrzuceniu jego
oferty wskazujgc, ze Zamawiajgcy odstgpit od obligatoryjnego wezwania do uzupetnienia
dokumentoéw w trybie wskazanym w art. 26 Pzp, gdyz oferta wykonawcy DPIdea podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferta ktorej tres¢ jest niezgodna z
trescig siwz. W pismie Zamawiajagcy podat, ze w pkt 1 ¢ formularza technicznego wymagat
jednego oprogramowania do obstugi sztywnego panelu i skanera, podczas gdy wykonawca

zaoferowat dwa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, I1zba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalno - prawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania, na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode, polegajagca na braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamdwienia publicznego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Obowigzkiem stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego jest wskazywanie wszelkich dowodéw potwierdzajgcych fakty,
z ktérych wywodzg skutki prawne ( tak: art. 190 ust. 1 ustawy Pzp)

Izba, oceniajgc zgromadzony w analizowanej sprawie materiat dowodowy, uznata za
zasadng argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego. Stusznym jest odwotanie sie
do samej definicji ,oprogramowania” (software), zgodnie z kt6rg oprogramowanie to catosc
informacji w postaci zestawu instrukcji, zaimplementowanych interfejséw i zintegrowanych
danych przeznaczonych dla komputera do realizacji wyznaczonych celéw (zrédfo:
Wikipedia). W tym kontek$cie uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zgodnie z tabelg | w lit ¢
wymagat zaoferowania wtasnie ,jednego oprogramowania obstugujgcego sztywne panele
oraz skaner CR” a nie jednego programu, jak twierdzit w trakcie rozprawy.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze Odwotujgcy
zaproponowat jedno zintegrowane oprogramowanie Durr NDT D-Tec, X-Vision, ktére
obstuguje zaréwno sztywne panele oraz skaner CR. Potwierdzeniem spetniania wymagan
Zamawiajgcego, opisanych w lit. ¢ Tabeli nr | jest przede wszystkim o$wiadczenie samego
producenta Analysed Images Ltd. z dnia 16.08.2016 r., zataczone do odwotania, w tresci
ktérego wskazuje sie, ze ,oprogramowanie do przetwarzania obrazu Analysed Images X-
vision obstuguje caly system tacznie: HD-CR 35 NDT z elastyczng ptytag obrazowg CR i
sztywny panel 4336 DR XRpad”. Okolicznos¢ te potwierdza rowniez ziozone w wyniku
wezwania do wyjasnien oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 26.07.2016 r., ze zaoferowane
oprogramowanie jest oprogramowaniem zintegrowanym obstugujacym tacznie sztywny panel
DDA i skaner CR. Brak dowoddw przeciwnych, ktére mogtyby podwazy¢ wiarygodnosé
ztozonych oswiadczen.

Z tych wzgledéw, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie oraz majgc na
uwadze stanowiska stron, Izba orzekta jak w sentencji, stwierdzajgc, ze nie zachodzi
wskazywana przez Zamawiajgcego niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig siwz a zatem istnieje
koniecznos¢ zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwania
Odwotujgcego do uzupetniania dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie
wymagan przedmiotowych i podmiotowych, okreslonych w siwz.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccovriiiiimiinranen,



