Sygn. akt: KIO 1533/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 sierpnia 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca
2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: ALMIG Kompressoren
Polska S.A., 02-288 Warszawa, ul. Krzysztofa Kolumba 22, ALMIG Kompressoren GmbH,
73257 Kongen, Adolf-Ehmann-Str, 2 (Niemcy) w postepowaniu prowadzonym przez Spotke
Energetyczng ,Jastrzebie” S.A., 44-335 Jastrzebie-Zdrdj, ul. Rybnicka 6¢

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: ALMIG Kompressoren Polska
S.A., 02-288 Warszawa, ul. Krzysztofa Kolumba 22, ALMIG Kompressoren GmbH,
73257 Kongen, Adolf-Ehmann-Str, 2 (Niemcy) kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1533/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Spotke Energetyczng ,Jastrzebie” S.A. w Jastrzebiu-Zdroju na Dostawe,
nadzor nad montazem i uruchomienie bezolejowych sprezarek od$rodkowych powietrza i
urzgdzen pomocniczych wraz ze Swiadczeniem ustug serwisowych w SEJ S.A (nr sprawy:
1/VIZP/11), wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w skfadzie:
ALMIG Kompressoren Polska S.A., 02-288 Warszawa, ul. Krzysztofa Kolumba 22, ALMIG
Kompressoren GmbH, 73257 Kongen, Adolf-Ehmann-Str, 2 (Niemcy) - (dalej zwani
konsorcjum ALMIG) wniesli w dniu 18 lipca 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1533/11). Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 18 lipca 2011 r. Odwotanie dotyczy wyznaczenia zbyt krétkiego
terminu na uzupetnienie dokumentéw, co uniemozliwito odwotujgcemu uzupetnienia
dokumentéw i doprowadzito do wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego i odrzucenia jego oferty. Wezwanie do uzupetnienia dokumentow
zostato skierowane do wykonawcy w dniu 30 czerwca 2011 r. natomiast informacja o
wykluczeniu konsorcjum ALMIG zostala przekazana przez zamawiajgcego w dniu 8 lipca
2011 r. razem z zawiadomieniem o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy Pzp. W uzasadnieniu, zamawiajacy wskazat, iz oferta odwotujgcego, zgodnie z art.
24 ust. 1 ustawy podlega wykluczeniu albowiem odwolujacy w terminie wyznaczonym przez
zamawiajgcego, tj. do dnia 05 lipca 2011 r. nie przedstawit wymaganych w SIWZ
dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia z postepowania. Czynnosc¢ tg
konsorcjum ALMIG uznalo za niezgodng z przepisami ustawy, wskazujgc na naruszenie art.
26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 24 oraz naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3
ustawy. Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci wezwania
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw ustalajgc realny termin na
ich doreczenie.

W uzasadnieniu, konsorcjum ALMIG odniosto sie do regulacji zawartej w art. 26 ust. 3
ustawy wskazujac na potrzebe wyznaczenia rozsadnego terminu na uzupetnienie
dokumentéw, tj. takiego, aby wykonawca w toku normalnych czynnosci mogt podjaé
stosowne dziatania zmierzajgce do uzyskania i skompletowania dokumentéw i oswiadczen
bedacych przedmiotem uzupetnienia (zwlaszcza w przypadku, gdy wykonawca ma siedzibe
poza granicami Rzeczpospolitej), a nastepnie przekazac je zamawiajagcemu we wihasciwej
formie i czasie. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy skierowal wezwanie do

odwotujacego w dniu 30 czerwca 2011 r., wyznaczajac termin do dnia 5 lipca 2011 r. (3 dni



robocze). Odwotujacy niezwtocznie, tj. w dniu 1 lipca 2011 r. wystgpit do wlasciwych
organdw o udzielenie informacji przez Centralny Rejestr Przedsiebiorcéw oraz o wydanie
Swiadectwa moralnosci, ktore czynityby zados¢ wezwaniu zamawiajgcego. Po uzyskaniu
informacji od organu o terminie w jakim swiadectwo moralnosci moze zosta¢ wystawione (od
dwéch do trzech tygodni), konsorcjum ALMIG zwrdcito sie pismem z dnia 1 lipca 2011 r. do
zamawiajgcego o przediuzenie terminu do dnia 22 lipca 2011 r., zalgczajgc pismo urzednika
miejscowej komendy policji. Zamawiajgcy nie odniést sie do pisma odwotujgcego,
przekazujgc jedynie w dniu 8 lipca 2011 r. informacje o uniewaznieniu postepowania.
Przyczyna uniewaznienia postepowania wskazania przez zamawiajgcego miata charakter
usuwalny i nie powodowala, iz umowa zawarta w wyniku przedmiotowego postepowania
bedzie podlegata uniewaznieniu. Majac powyzsze na uwadze, odwolujacy wskazal, iz jego
wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4, stanowito
kierunek przeciwny do zamierzonego w nowelizacji, ktéra wprowadzita mozliwosé
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wtasnie po to, aby oferty korzystne
nie byly odrzucane z powodu bfahych uchybien formalnych. Zamawiajacy wyznaczajac
nierealny termin uzupetnienia dokumentéw pozbawit sie mozliwosci wyboru oferty, ktora
mogta okaza¢ sie ja korzystniejszg ekonomicznie. Na marginesie odwotlujacy wskazat na
mozliwos¢ przediuzenia lub skrdécenia terminu na uzupetienie dokumentéw na wniosek

wykonawcy zgtoszony przed uptywem wyznaczonego terminu.

W trakcie posiedzenia niejawnego, przed otwarciem rozprawy, petnomocnik
zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie do protokotu, w ktérym uwzglednit w catosci odwotanie i

wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach, Izba postanowita umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
PrZamPubl postepowanie odwotawcze, w ktérym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Oswiadczenie zamawiajgcego zostato skutecznie ziozone na
posiedzeniu niejawnym Izby do protokotu postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Poniewaz odwotujgcy nie
przedstawit do czasu zamkniecia posiedzenia Izby rachunkéw obejmujgcych uzasadnione
koszty strony, wymaganych zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia, lzba nie uwzglednita
wniosku odwolujgcego zawartego w tresci odwotania 0 zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Ponadto, Izba uznata, zgodnie z art. 186



ust. 6 pkt 1 ustawy PrZamPubl, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na
posiedzeniu Izby, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie. W ocenie I1zby,
zachodzi sprzecznos¢ pomiedzy wskazanym przepisem ustawy, a zapisem rozporzadzenia,
w ktorym przewidziano mozliwos¢ zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania, w sytuacji, jezeli uwzglednienie w cato$ci zarzutow odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron. Izba uznala,
iz w tej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo przepisom ustawy, ktére przewidujg wzajemne
zniesienie kosztow postepowania odwotawczego, w sytuacji, kiedy do postepowania
odwotawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca (art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
PrZamPubl).

PrzewodniCz aCy: .......ccoovvviiiiiininnen,



