Sygn. akt: KIO 2491/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 1 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2015 r. przez wykonawce LEK
S.A., ul. Podlipie 16, Strykow 95-010 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:
Instytut Kardiologii, ul. Alpejska 42, Warszawa 04 — 628

przy udziale wykonawcy Komtur Polska sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 2491/15 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce LEK S.A., ul. Podlipie
16, Strykéw 95-010 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2491/15
Uzasadnienie

Instytut Kardiologii, ul. Alpejska 42, Warszawa 04 — 628 wszczat postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z pbzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp na dostawe produktow leczniczych w tym
krwiopochodnych, ptynéw infuzyjnych produktow do zywienia pozajelitowego, lekow z
importu docelowego oraz substratéw do receptury (071/2015).

Ogtoszenie o przedmiotowym przetargu zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2015/S 194 — 351390.

Catos¢ zamoOwienia zostata podzielona na 76 czesci w ramach, ktérych wykonawcy
zobowigzani sg do dostawy poszczegolnych produktéw leczniczych.

W zakresie czesci nr 66 Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do dostarczenia
produktu leczniczego Bosentan w postaci tabletek powlekanych, w dawce 125 mg, o tgcznej
ilos¢ opakowan 630.

Jednoczesnie w sposdb nastepujacy Zamawiajacy okreslit szczegbétowe wymagania
dla wymaganego produktu: BOSENTAN Program lekowy, tabl. powl. 125 mg, Op. x 56 tabl.
powl.

W dniu 4 listopada 2015r. Zamawiajgcy, udzielit wyjasnien na pytanie zadane przez
wykonawce, czy Zamawiajgcy potwierdza, ze we wskazanym postepowaniu wymagana jest
dostawa produkiu o nazwie miedzynarodowej Bozentan w dawce 125 mg x 56 tabl.
zarejestrowanego we wszystkich wskazaniach leku oryginalnego.

Odpowiedz Zamawiajgcego na przedmiotowe zapytanie byta twierdzgca.

Drugie pytanie, na ktére Zamawiajgcy udzielit wyjasnien dotyczyto tego, czy
Zamawiajgcy wymaga dostawy produktu o nazwie miedzynarodowej Bozentan w dawce 125
mg x 56 tabl., ktéry daje mozliwo$¢ podziatu tableki w sposéb zapewniajgcy dostarczenie

pacjentowi zmniejszonej dawki leku.

Zamawiajgcy udzielit na to pytanie takze odpowiedzi twierdzgce;j.



Nie zgadzajac sie z powyzszg zmiang SIWZ Odwotujacy: LEK S.A., ul. Podlipie 16,
Strykéw 95-010 w dniu 13 listopada 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu zmiany tresci
SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany
preparat zawierajgcy bozentan byt podzielny, a zarazem refundowany wéwczas na rynku nie
bedzie zadnego produktu spetniajgcego wskazane warunki.

Ze wzgledu na wskazane powyzej postanowienia opisu przedmiotu zamowienia brak
jest wykonawcoéw, ktérzy mogg wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu.

ZwrOcit uwage, iz w ten sposob okreslony opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie
czesci 66 uniemozliwia ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp i art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
zakresie czesci nr 66 w postepowaniu prowadzonym w trybie konkurencyjnym w sposéb
wykluczajacy jakgkolwiek konkurencje,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
zakresie czesci nr 66 w sposob wskazujgcy na pochodzenie produktu, a tym samym w
spos6b wskazujgcy na jednego dostawce,

3) naruszenie art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U.1964
poz. 93) zwany dalej: kc w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci 66 w spos6b uniemozliwiajgcy
wypetnienie przez jakiegokolwiek wykonawce wszystkich postawionych wymagan w zakresie
tej czesci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w zatgczniku nr 2
do SIWZ - Formularz cenowy, czes¢ 66 poprzez przywrdcenie zapisOw obowigzujgcych
przed zmiang dokonang przez Zamawiajgcego dnia 4 listopada 2015 .



Pismem z dnia 16 listopada 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Komtur Polska sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujacym.

Przed wyznaczong rozprawg pismem z dnia 30 listopada 2015r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W dniu 1 grudnia 2015r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze nie bedzie wnosit
sprzeciwu w stosunku do uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp 3 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od
uwzglednienia zarzutbw odwotania, a zatem =zaistniala przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



