Sygn. akt: KIO 1864/12

POSTANOWIENIE

z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrzesnia 2012 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2012 r.
przez wykonawce: Stalbud Tarnéw Sp. z o0.0., ul. Mikotajowice 221, 33-121
Bogumitowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Operator Gazociggéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,, ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Stalbud Tarnéw Sp.

z 0.0., ul. Mikotajowice 221, 33-121 Bogumitowice uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cceviinenen.



Sygn. akt: KIO 1864/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego w przedmiocie ,Budowa Laboratorium Wzorcowania Gazomierzy
przy cisnieniu roboczym na terenie TJE Hotowczyce w ramach realizacji projektu pn.
Opracowanie i wdrozenie technologii wzorcowania gazomierzy na $rednim i wysokim
cis$nieniu w systemie otwarto-zamknietym”. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 maja 2012 r. pod poz. 2012/S 95-
158098.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. wykonawca Stalbud Tarnéw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bogumitowicach wniést odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
art. 134 ust. 3 pkt 2, art. 29 ust 1 w zwigzku z art. 31 i art. 29 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.).

W odwotaniu odwotujgcy podnidst, ze w niniejszym postepowaniu w opisie
przedmiotu zamowienia (OPZ) zawarto zapis: ,Zawartos¢ PFU i dokumentacji w nim
przywofanej nie wyczerpuje catosci omawianego zagadnienia, co nalezy uwzgledni¢ przy
wykonywaniu projektéw i planowaniu budowy oraz kompletujgc dostawy sprzetu
i wyposazenia. Wykonawca nie moze wykorzystywaC btedow a o ich wykryciu winien
natychmiast powiadomi¢ Zamawiajgcego i uzgodni¢ z nim poprawne rozwigzanie”, ktory
zdaniem odwotujgcego wskazuje, ze przedmiot zamowienia nie jest w petni okreslony,
dokumentacja na wstepie zawiera btedy, ktére wykonawca musi odnalez¢ i uwzgledni¢
w swojej wycenie. Dodatkowo na stronie 2 OPZ zamieszczono uwage: ,Zamawiajacy
opisujgc przedmiot zamdwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych lub
systeméw odniesienia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1-3 Ustawy PZP, dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca, ktéry w' celu realizacji zamoéwienia
powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty speniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego”. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia lub
jakimkolwiek dokumencie SIWZ znajduje sie znak towarowy, patent czy pochodzenie -
nalezy przyja€, ze zamawiajgcy podat taki opis ze wskazaniem na typ i dopuszcza
zastosowanie materiatdw, urzadzen i wyposazenia o0 rownowaznych parametrach
technicznych nie gorszych niz te, podane pod pojeciem typu. Zapis taki powoduje brak
jednoznacznosci w opisie przedmiotu zamodwienia, gdyz daje on mozliwos¢ subiektywnej
oceny co do tego czy dane rozwigzanie jest rownowazne, czy tez nie. W efekcie zmusza to

wykonawce do ograniczenia sie tylko do zastosowania wskazanego dostawcy. W ocenie
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odwotujgcego wszystkie te przypadki powinny by¢é opisanie parametrami, ktére dostawy
powinny spetniac.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze w dokumentacji technicznej inwestycji pod nazwa;:
,Opracowanie dokumentacji stanowiska do wzorcowania gazomierzy na wysokim i srednim
cidnieniu pracujacego w obiegu zamknietym z mozliwoscig pracy w obiegu otwartym
w potaczeniu z weztem regulacji wydajnosci na Ttoczni Hotowczyce II7; Branza
technologiczna; Czes¢: Rurociggi gazu procesowego w budynku laboratorium, PFU-
198701.10.0001.02.04.01 znajdujg sie dwa zatgczniki:

- zatgcznik nr 1 -Technical Specification for High Pressure Blower,
- zatgcznik nr 2 - Technical Specification for Length Compensator.

Oba zataczniki sg sporzadzone w jezyku angielskim. Moze to spowodowac¢ sytuacje,
ze beda rozbieznosci w ttumaczeniu i/lub interpretacji zapiséw, co prowadzi do wniosku,
ze opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny.

Dodatkowo w dokumentach przetargowych brak jest dokumentu PFU-
198701.10.0001.02.04.15, ktory jest przywotywany w Opisie Przedmiotu Zamdwienia, jako
uszczegobtawiajgcy pozostate wymagania. Dokument ten jest bardzo wazny, gdyz zawiera
opis istotnych elementéw zaméwienia, jego brak uniemozliwia na tym etapie sformutowanie
prawidtowego zapytania ofertowego, czy uszczegétowienia wymagan jakie mogg by¢ w nim
zawarte a dotyczg przedmiotu zamowienia. Brak jest tym samym petnego opisu zamdwienia.

Wyzej wymienione zapisy SIWZ i PFU to wybrane przyktady niejasnych i budzgacych
watpliwosci sformutowan, ktore zdaniem odwotujgcego w istotny sposdb moga wpltywaé na
sporzadzenie oferty poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci.

Odwotujacy podniost takze, ze ustawa Pzp w art. 29 ust. 2 zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Zakazane jest dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgac na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry
potencjalnie mogtby wplyng¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten nakazuje dopusci¢
konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczania dostepu do niego. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

W ocenie odwotujacego zamawiajacy naruszyt takze art. 134 ust. 3 pkt 2 Pzp poprzez
jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie wyznaczeniem
19 dniowego terminu na sporzadzenie i ztozenie oferty mimo obowigzku wyznaczenia tego
terminu przy uwzglednieniu czasu koniecznego na przygotowanie i ztozenie oferty. Termin

ten powinien by¢é wyznaczony z uwzglednieniem czasu potrzebnego na przygotowanie
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i ztozenie oferty. W niniejszym postepowaniu, wyznaczony przez zamawiajgcego termin 19-
dniowy na przygotowanie i ztozenie oferty w ocenie odwotujacego jest stanowczo za krotki.
Z uwagi na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia, o czym byta mowa wyzej, 19-dniowy
termin na przygotowanie prawidtowej oferty jest terminem nierealnym.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu poprawienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia i zatgcznikow do tej specyfikacji oraz przedtuzenie terminu na

ztozenie ofert o czas faktycznie potrzebny na przygotowanie i ztozenie tych ofert.

Zamawiajagcy w dniu 7 wrzesnia 2012 r. przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie — pismo z dnia 7 wrzesnia 2012 r., w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajagc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie w terminie nie zgtosit przystapienia po stronie zamawiajgcego zaden z wykonawcow
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzy¢.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennnns



