Sygn. akt: KIO/UZP 891 /09

WYROK
z dnia 24 lipiec 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Emil Kuriata

Luiza Ltamejko

Protokolant: Dorota Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Dariusza Kaszub e prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Firma
Kaszub Dariusz Kaszuba, ul. Kolejowa 4, 83-307 Kiet pino, od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmina Miasto Ziotoéw, al. Piasta 1, 77-400 Ziotbw , protestu z dnia

16 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy Masters Sp. z o0.0. ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szcze cin

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Ztotéw, al. Piasta 1, 77-400 Ziotow

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Dariusza Kaszub e prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a Firma Kaszub Dariusz Kaszuba,
ul. Kolejowa 4, 83-307 Kielpino,

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Miasto Ziotéw,
al. Piasta 1, 77-400 Ztotbw na rzecz Dariusza Kaszuby prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Firma Kaszub Dariusz Kaszuba,

ul. Kolejowa 4, 83-307 Kietpino stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Dariusza Kaszuby prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a Firma Kaszub Dariusz Kaszuba,
ul. Kolejowa 4, 83-307 Kielpino.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Zlotow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,budowa nawierzchni kortu tenisowego

w Zlotowie” Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych poz. 147448 z dnia 14.05.2009 r.



W dniu 10 czerwca 2009 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Dariusza Kaszube prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Kaszub Dariusz Kaszuba z siedzibg w Kielpinie.

W dniu 16 czerwca 2009 r. do zamawiajacego wptynat protest na te czynnos¢ od
wykonawcy MASTERS Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie. Protestujgcy zarzucit naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp. Wni6st
o odrzucenie oferty ztozonej przez Firme Kaszub. W uzasadnieniu protestujacy podnidst,
iz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaty okreslone wymagania co do trawy
syntetycznej oraz dokumenty, w celu potwierdzenia zachowania wymaganych parametrow
(aprobata ITB, atest PZH, atest niepalnosci). Podniost, ze trawa zaoferowana przez Firme
Kaszub nie spelnia wymagan zamawiajgcego w zakresie:

- skfadu chemicznego trawy - 100% polietylen (wymagano: polietylen + polimer XT),

- karta techniczna trawy PE-BA Grass nie potwierdza czy jest to trawa monofilowa,
czy fibrylowana,

- zgodnos¢ z parametrami technicznymi nie zostata wykazana badaniami ITB,

- oferta i karta techniczna zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby tego postepowania,
gdyz zawierajg dane sprzeczne ze soba,

- nie zlozono w ofercie atestu niepalnosci, a jedynie jednozdaniowe os$wiadczenie

producenta trawy.

Firma KASZUB zgtosita przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku

wniesienia protestu przez Masters Sp. z 0.0. zadajac oddalenia protestu.

Zamawiajgcy uwzglednit protest. Stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ze oferta Firmy
Kaszub podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, gdyz nie zawiera
wymaganego atestu (certyfikatu) niepalnosci oferowanej trawy. Zamawiajacy wyjasnit,
ze w dniu 4 czerwca 2009 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwatl odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
wskazanych w Czesci Il., rozdz. 1. specyfikacji dotyczacych nawierzchni kortu, tj. aprobaty
ITB, atestu PZH, atestu niepalnosci. Wykonawca pismem z dnia 8.09.2009 r. (data wptywu
10.06.2009 r.) przestat Deklaracje zgodnosci parametrow nawierzchni, Atest PZH, Certyfikat
niepalnosci, Autoryzacje, Oswiadczenie dotyczace Aprobaty ITB, Karte techniczng oraz
przedtozyt pismo wystawione przez TORAKOL Rajmund Zalewski w Koszczatach, z ktérego
wynika, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 18.04.2004 r. o wyrobach budowlanych
(Dz. U. Nr 92, poz. 881) aprobaty techniczne moga by¢ udzielane dla wyrobow, dla ktérych

nie ustanowiono Polskiej Normy lub dla wyrobdw, ktérych wiasciwosci uzytkowe, odnoszace



sie do wymagan podstawowych rdznig sie istotnie od wiasciwosci okreslonych w Polskiej
Normie wyrobu, objetych mandatami udzielonymi przez Komisje Europejska na opracowanie
norm zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat Technicznych (wykaz
mandatow zamieszczony jest w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2004 r.
(M.P Nr 3212004 poz. 571). Z uwagi na powyzsze, nie sg udzielane aprobaty techniczne dla
nawierzchni sportowych objetych normami: PN-EN 14904:2006, PN-EN 14877:2006, PN-EN
15330-1:2008. Aprobaty techniczne ITB sg dokumentami dobrowolnymi, ktére mogq byé
udzielane dla wyrobow lub zestawu wyrobéw niepodlegajacych wymaganiom ustawy
o wyrobach budowlanych. Nawierzchni sportowych objetych tymi normami nie obowigzuje
norma europejska oraz krajowa RP dotyczgca atestu niepalnosci na trawe.

Odwotujacy dotaczyt do oferty Deklaracje na zgodnosé z normg PN 15330-1:2008
oraz Certyfikat niepalnosci, wystawiony przez firme PE-BA wskazujacy jako dokumenty
odniesienia: Certyfikat PZH HK/BI01931011200Q, Karte techniczna Pe-Ba, PN EN 15330-
1:20008. Firma Pe-Ba Tekstil o$wiadczyta, ze trawa Pe-Ba Grass 38-11-14-46
0 parametrach potwierdzonych zatagczonymi dokumentami jest zgodna z normg PN 15330-
1:2008 oraz posiada Pierwszg Klase Niepalnosci 51960. Dotgczono takze deklaracje Firmy
PE-BA Grass informujaca, ze produkt 38-11-14-46 jest niepalny. Zamawiajacy uznat,
ze Firma Kaszub nie zlozyta wiarygodnego certyfikatu/atestu potwierdzajacego,
iz zaoferowana trawa jest trudno zapalna. Wskazal, iz firma MASTERS Sp. z o0.0. zlozyla
orzeczenie wydane przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej im.
Jézefa Tuliszkowskiego z Jézefowa k. Otwocka (laboratorium akredytowane przez Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji), stwierdzajace, ze oferowana trawa jest trudno zapalna,
wg PN-B-02854: 1996.

W pouczeniu zamawiajgcy podal, ze od rozstrzygniecia protestu nie przystuguje
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, poniewaz warto$¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Jednoczesnie w dniu 26 czerwca 2009 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez MASTERS Sp. z 0.0.

Wobec uwzglednienia protestu odwotujgcy wniost odwotanie. Zarzucit naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zadajgc uznania oferty odwolujgcego za wazng oraz przywrdcenia
decyzji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a w przypadku uznania wady
prawnej postepowania - uniewaznienia postepowania o zamoéwienie publiczne.

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci, ze podane
W rozstrzygnieciu protestu pouczenie, iz nie przystuguje odwotanie, jest sprzeczne

Z aktualnym stanem prawnym tj. art. 184 ust 1a pkt 4 Pzp.



Odwotujacy wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
(pismo z dnia 8.06.2009r.) podniést, iz wezwanie nie znajduje podstaw prawnych ani oparcia
w zapisach siwz, gdyz. w ogtoszeniu o przedmiotowym zamoéwieniu nie okreslono warunku
jakosciowego oraz sposobu jego spetnienia. Oswiadczyt, ze oferowana nawierzchnia spetnia
wymagania w zakresie oczekiwanych parametrow technicznych oraz posiada dokumenty
wymagane przez krajowe i europejskie przepisy, w zatgczeniu ztozyt te dokumenty. Wskazat
na brak podstaw prawnych zgdania w dokumentacji odbiorowej aprobaty ITB oraz atestu
niepalnosci. Stwierdzit, ze brak uzupetnienia przez wykonawce dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 Pzp nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
lecz wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujacy wskazat na brak okreslenia w ogtoszeniu warunkow jakosciowych
przedmiotu zaméwienia oraz dokumentéw, ktoére nalezy ztozy¢ na potwierdzenie ich
spetniania, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia
2006 r. UZP/Z0/0-94/06, wyrok Sadu Okregowego sygn. akt V Ca 5 79/03). Zamawiajacy hie
modyfikowat tresci ogloszenia w toku postepowania. W pismie z dnia 27 maja 2009r. na
pytanie wykonawcy - czy do oferty nalezy zalgczy¢ dokumenty nawierzchni, zamawiajacy
odpowiedziat, iz "W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Czesc¢ Il Opis przedmiotu
zamdwienia rozdziat 1 Budowa kortu tenisowego-opis techniczny) wskazano wymagane
dokumenty dotyczace nawierzchni kortu, ktérymi sg aprobata techniczna, atest PZH, atest
niepalnosci”. Zdaniem odwotujgcego odpowiedz ta potwierdza zapisy specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t, iz dokumenty te nalezy ziozy¢ w dokumentacji
odbiorowej. Co wiecej, w pkt 11 rozdz. VIII -Opis sposobu przygotowania ofert, zamawiajacy
nie zawart ww. dokumentow w wykazie wymaganych dokumentéw sktadanych w ofercie. Nie
zostaly one takze wskazane w opisie warunkow udziatlu w postepowaniu oraz opisie sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkoéw, ani w Informacji o dokumentach, jakie majgq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy nie wykazat zatem obowigzku ztozenia w ofercie dokumentéw jakosciowych,
zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego - zamawiajgcy ma obowigzek wskaza¢ w ogloszeniu o zamowieniu,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu do skiadania ofert. Zadanie
przediozenia w ofercie dokumentow jakosciowych wigze sie jednak z koniecznoscig
okreslenia warunku. Tre$¢ 8 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
dokumentéw jakich zada¢ moze zamawiajgcy od wykonawcdw nie pozostawia watpliwosci,
ze zamawiajacy nie miat podstaw do wzywania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw.

Ponadto, w przypadku uznania, ze naruszenie art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp powoduje,

ze postepowanie obarczone jest wada, ktéra uniemozliwia zawarcie waznej umowy



0 zamowienie publiczne, postepowanie powinno byé uniewaznione na mocy art. 93 ust.1 pkt
7 Pzp.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie

wykonawca Masters Sp. z 0.0. zgdajgc oddalenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumenté  w przedto zonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i uczestnika
post epowania odwotawczego zto zonych na rozprawie, ustalita i zwa zyla,

CO nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznala, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
mogitby doznaé¢ uszczerbku w przypadku gdyby potwierdzito sie naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, poprzez bezpodstawne
uznanie, ze oferta zlozona przez odwolujgcego, zawierajaca najnizsza cene, podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego protestu oferta odwolujgcego, ktérg zamawiajacy

wybral pierwotnie jako najkorzystniejszg zostata odrzucona.

W Czesci Il. rozdz. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy
wskazal jako ,wymagane dokumenty dotyczace nawierzchni kortu”.: aprobate ITB, atest
PZH, atest niepalnosci. Powyzsze dokumenty rowniez jako ,wymagane” zostaly wskazane
w pkt. 3.6 Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét [...]. W zadnym miejscu
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy jednak nie wymagat, aby powyzej
wskazane dokumenty zostaly ztozone wraz z oferta. W siwz pkt 11 rozdz. VIII - Opis
sposobu przygotowania ofert, zamawiajgcy zawart wykaz dokumentow, ktorych ziozenia
wymaga w ofercie, wsréd ktérych nie wymieniono aprobaty ITB, atestu PZH i atestu
niepalnosci.

Biorac pod uwage réwniez tre$¢ opublikowanego ogtoszenia o zamdwieniu Izba
stwierdzita, ze takie dokumenty nie zostaty wskazane, zgodne z przepisem art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp, ktory zobowigzuje zamawiajagcego do wskazania dokumentow wymaganych na
potwierdzenie speiniania przez oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane wymagan
zamawiajgcego — w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

lub zaproszeniu do skiadania ofert. Podkresli¢ nalezy, ze brak wskazania wymaganych



dokumentéw zgodnie z ww. przepisem skutkuje dla zamawiajgcego niemoznoscig zadania
zlozenia przez wykonawcow takich dokumentéw w danym postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze obowigzek okreslenia ww.
dokumentéw w ogtoszeniu wynika z art. 41 pkt 7 Pzp. Przepis ten dotyczy opisu warunkdéw
udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw.
Wymagania zamawiajgcego dotyczace oferowanych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych
nie stanowig warunkéw udzialu w postepowaniu. Po pierwsze warunki udziatu
w postepowaniu zostaty okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp. Po drugie stosownie do brzmienia
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp ustawodawca wyraznie oddzielit warunki udzialu w postepowaniu
(art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp) od wymagahn zamawiajgcego dotyczacych oferowanych dostaw,
ustug lub robét budowlanych (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), wskazujac w osobnych punktach ww.
przepisu, iz o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie zaréwno warunkow
udziatlu w postepowaniu, jak i przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu
o zamédwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skladania
ofert.

Okolicznoscig bezsporng jest w niniejszej sprawie, ze zamawiajgcy nie modyfikowat
tresci ogtoszenia w toku postepowania. Wyjasnienie zamawiajgcego dotyczace tresci siwz
(pismo z dnia 27 maja 2009r.) w odpowiedzi na pytanie wykonawcy - ,czy do oferty nalezy
zalgczy¢ dokumenty nawierzchni” — nie stanowito zmiany tresci specyfikacji. Zamawiajacy
niejednoznacznie odpowiedziat, iz ,W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (Czesc¢ i
Opis przedmiotu zamoéwienia rozdziat | Budowa kortu tenisowego-opis techniczny) wskazano
wymagane dokumenty dotyczace nawierzchni kortu, ktorymi sg aprobata techniczna, atest
PZH, atest niepalnosci". TreS¢ tej odpowiedzi wytacznie potwierdza postanowienie Siwz
(czes¢ ll.rozdz.1 pkt 6), z ktérego nie wynika, ze wskazane dokumenty nalezy ziozy¢
w ofercie.

W toku postepowania przystepujacy do postepowania wykonawca podnosit,
ze dwaj wykonawcy (fgcznie z nim) zlozyli w ofertach omawiane dokumenty, co potwierdza,
iz postanowienia siwz w tym zakresie byly jasne i jednoznaczne. Powyzsze nie dowodzi,
zdaniem lIzby, iz wymaganie co do ich zlozenia zostalo skutecznie zawarte w dokumentacji
przetargowej. Nie mozna wykluczy¢, ze wykonawcy ztozyli takie dokumenty z ostroznosci -
wobec braku jednoznacznego wymagania w specyfikaciji. Ponadto, okolicznos¢ podniesiona
przez przystepujacego nie potwierdzita sie, wobec wyjasnienia odwolujgcego, ze trzeci
wykonawca - Konsorcjum Jedynka — MAXISTAR-ERGO. - nie zlozyt atestu niepalnosci
w ofercie, a pomimo to jego oferta nie zostata odrzucona przez zamawiajacego. Twierdzeniu

temu przystepujacy wykonawca nie zaprzeczyt. W tych okolicznosciach Izba uznata, ze nie



ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania fakt, ze przystepujacy Masters Sp. z 0.0. zlozyt
taki dokument w swojej ofercie.

Zwazywszy  powyzsze, lzba uznala, e zamawiajagcy nie  wykazat,
iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy mieli obowigzek ztozenia w ofercie aprobaty
technicznej ITB, atestu PZH i atestu niepalnosci. Zgodnie z postanowieniem § 13 ust. 4 lit. b
wzoru umowy ,zaswiadczenia, atesty itp. dokumenty dotyczace wbudowanych materiatow,
potwierdzajgce ich dopuszczenie do stosowania w budownictwie”, a zatem aprobata
techniczna ITB, atest PZH i atest niepalnosci okreslone w pkt 3.6 specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t sg wymagane na etapie wykonania i odbioru robét. Izba uznata
w tym stanie rzeczy, iz zamawiajgcy nie mial podstaw do Zzadania zlozenia przez
wykonawcow w ofercie omawianych dokumentow. Pozbawione podstawy prawnej byto
zatem wezwanie odwolujgcego w dniu 4 czerwca 2009 r. do ich uzupehienia,
a w konsekwenciji odrzucenie oferty odwolujacego z powodu nieztozenia ,wiarygodnego”
atestu niepalnosci. W tych okolicznosciach nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania
kwestia, czy dokumenty zlozone przez odwotujgcego w dniu 10 czerwca 2009 r. w ramach
uzupeltnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp stanowig atest niepalnosci. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zamawiajgcy hnie podwazyt skutecznie, w Swietle obowigzujacych przepisow,
a w szczegolnosci ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o wyrobach budowlanych. (Dz. U. Nr 92,
poz. 881) i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz.690 ze zm.), iz dokumenty zlozone przez odwolujgcego potwierdzajg fakty w nich
stwierdzone tj. Certyfikat niepalnosci, wystawiony przez firme PE-BA (wskazujacy jako
dokumenty odniesienia: Certyfikat PZH HK/BI01931011200Q, Karta techniczna Pe-Ba) -
potwierdza, ze trawa Pe-Ba Grass 38-11-14-46 o parametrach potwierdzonych zatgczonymi
dokumentami jest zgodna z normg PN 15330-1:2008 oraz posiada Pierwszg Klase
Niepalnosci 51960., natomiast deklaracja Firmy PE-BA Grass - ze zaoferowany przez
odwotujgcego produkt 38-11-14-46 jest niepalny.

Whbrew twierdzeniu odwolujgcego, ze niespetnienie wymagan ,przedmiotowych”
w wyniku braku ztozenia dokumentow potwierdzajgcych ich spetnienie stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania w mys| art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poglad taki nie
znajduje wiasciwego usprawiedliwienia. Przepis ten stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcy wylgcznie z uwagi na niezlozenie oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub ztozone dokumenty zawierajg btedy z zastrzezeniem, ze zamawiajacy
ma obowigzek uprzedniego wezwania wykonawcy do ich uzupelnienia. Przepis ten nie
odnosi sie w zadnym stopniu do kwestii wykazania przez wykonawce spetniania wymagan

~przedmiotowych” tj. dotyczacych przedmiotu zamowienia. Mozliwo$¢é uzupetniania



dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych wymagan, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
pozostaje bez wplywu na interpretacje przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w ktérym
jednoznacznie okreslono hipoteze omawianej normy prawnej. Nie wykazanie przez
wykonawce, ze oferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania zamawiajgcego
okreslone w ogtoszeniu i specyfikacji stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zwazywszy, jak wyzej, lzba uwzglednita zarzut odwotlania, iz uznanie przez
zamawiajgcego, ze oferta ztozona przez odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna
z trescig siwz narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji, nalezalo rowniez
stwierdzi¢ naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta
odwotujgcego niezasadnie zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza i powtérzenie

w dniu 26 czerwca 2009 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Na marginesie Izba wskazuje, ze zamawiajacy przedwczesnie dokonal w dniu 26
czerwca 2009 r. powtdrzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty odwotujgcego
i wyboru oferty zlozonej przez MASTERS Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej. Zgodnie
z art. 183 ust. 5 Pzp w przypadku uwzglednienia protestu zamawiajacy powtarza
oprotestowang czynnos¢ niezwiocznie — jezeli uwzglednit wszystkie zgloszone Zzgdania
lub po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli co najmniej jedno ze zgtoszonych zgdan
nie zostato uwzglednione. W przedmiotowym postepowaniu nie zostaly uwzglednione
wszystkie zgloszone Zzgdania, biorgc pod uwage, Zze do postepowania protestacyjnego
skutecznie zgtosit swoje przystgpienie inny wykonawca (odwolujacy) - w zakresie wszystkich
zarzutOw protestu - zadajgc jego oddalenia. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci,
aby wszystkie zgtoszone zgdania mogty by¢ uwzglednione, a zatem powtérzenie czynnosci
oceny ofert, odrzucenie oferty odwolujgcego i powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej mogto nastgpi¢ wylgcznie po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu,
stosownie do tresci art. 183 ust. 5 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony uznat,
ze od dokonanego rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie, co oznaczatoby,
iz zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp protest jest ostatecznie rozstrzygniety wraz
Z rozstrzygnieciem protestu przez zamawiajgcego. Rozstrzygniecie protestu dotyczy
odrzucenia oferty, a zatem zgodnie z art. 184 ust. la pkt 4 Pzp w przedmiotowym
postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje wykonawcy, ktérego oferta miataby

zostac odrzucona w wyniku wniesionego protestu.



W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze rozstrzygniecie protestu przez zamawiajgcego
zapadio z naruszeniem wymienionych powyzej przepisOw ustawy Pzp. Z uwagi ha
powyzsze, lzba nakazata zamawiajgcemu powtOrzenie czynnosci oceny ofert stosownie do

uwzglednienia odwofania.

Bioragc za podstawe powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1

i ust. 1la oraz art. 191 ust. 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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