Sygn. akt: KIO 1920/20
POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrzednia 2020 r.,
przed otwarciem rozprawy, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Konsorcjum firm: Ayesa Polska Sp. z 0.0., PROKOM Construction Sp. z 0.0., ul. Szyb
Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéw,

przy udziale wykonawcy: Firma Inzynierska ARCUS Sp. z o0.0. Sp. K., ul. Kuznicy
Kottatajowskiej 17i lok. 37, 31-234 Krakoéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum
w sktadzie - INKO Consulting sp. z 0.0., MP Consulting sp. z 0.0., ul. Dworcowa 18/6,
43-200 Pszczyna zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Konsorcjum firm: Ayesa Polska Sp. z 0.0., PROKOM Construction Sp. z 0.0.,

ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 1920/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w przedmiocie: ,Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu
dla zadania pn.: Rozbudowa al. 29- Listopada na odcinku od ul. Opolskiej do granic miasta
Krakowa o dt. okoto 2.6 km w formule zaprojektuj - wybuduj - zgodnie z warunkami FIDIC”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr: 2020/S 049-116369 w dniu 10 marca 2020 r.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Konsorcjum w skfadzie - Ayesa
Polska sp. z 0.0., Prokom Construction sp. z 0.0. z siedzibg Lidera w Rudzie Slgskiej wniesli
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
L2ustawag Pzp”, poprzez:

1) czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Firme
Inzynierskg Arcus Sp. z o.0. Sp.K., pomimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z
postepowania, to jest naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

2) zaniechanie wykluczenia wykonawcy Firma Inzynierska Arcus Sp. z 0.0. Sp.K. z
postepowania, to jest naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,

3) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw:
wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wykazu ustug i wykazu oséb skfadanych na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Firme Inzynierskg Arcus Sp. z 0.0. Sp.K.,, mimo ze informacje
zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie zostaty skutecznie zastrzezone
przez w/w wykonawce w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - to jest naruszenia
art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy
Pzp,

4) z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyznanie
wykonawcy Firma Inzynierska Arcus Sp. z 0.0. Sp.K. 94 punktéw podczas gdy, zgodnie z
kryteriami oceny ofert i przy przyjeciu, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania, oferta ta powinna otrzymac 81 punktéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,



3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

4) odtajnienia dokumentéw: wyjasnien razgco niskiej ceny, wykazu oséb, wykazu ustug
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
uzasadnienia zastrzezenia powyzszych dokumentéw  jako tajemnicy
przedsiebiorstwa,

5) wykluczenia wykonawcy Firma inzynierska Arcus Sp. z 0.0. Sp.K. z postepowania.

Zamawiajgcy opublikowat kopie odwotania za posrednictwem platformy zakupowej
Marketplanet oraz przestat wykonawcom w dniu 11 sierpnia 2020 r., wzywajac wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wykonaweca: Firma Inzynierska ARCUS Sp. z 0.0. Sp.K. z siedzibg w Krakowie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Konsorcjum w skitadzie - INKO
Consulting sp. z 0.0., MP Consulting sp. z 0.0., z siedzibg lidera w Pszczynie zgtosili

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2020 r., Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej w czesci uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajgcy poinformowat,
ze w zakresie zarzutu nr 1, 2, i 4 odwotania dochowat nalezytej starannosci przy ocenie ofert,
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z przyjetymi
kryteriami i opisem wynikajgcym z zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIWZ) - Sekcja XVI - Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Wykonawca Firma
Inzynierska Arcus Sp. z 0.0. Sp.K. wypemhit/wykreslit/odznaczyt wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego - w zakresie kryteriow w Formularzu oferty - informacje, stad tez
Zamawiajgcy, dziatajgc w zaufaniu do wykonawcy i bazujgc na jego oswiadczeniu, a tak
nalezy traktowac¢ informacje przekazane w ramach kryteriéw, przyznat wykonawcy okreslong

liczbe punktow w kazdym z kryterium.

Biorgc jednak pod uwage tres¢ wniesionego odwotania i wage zarzutéw, tj. ze , (...)
wykonawca Arcus wskazat nieprawdziwg informacje, w celu przyznania mu punktéw w
kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta
(bedgcego gtéwnym przedstawicielem Inzyniera Kontraktu). (...)" i , »{JAnalogiczna jak
powyzej sytuacja ma miejsce w odniesieniu do osoby wskazanej przez wykonawce Arcus na
stanowisko Gtéwnego Inspektora nadzoru robét drogowych. (...)" Zamawiajgcy uwzglednit

odwotanie w tym zakresie.



Zamawiajacy wniést o oddalenie zarzutu nr 3 odwotania, tj. zaniechania czynnosci, do
ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow: wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wykazu ustug i wykazu osob sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Firme Inzynierskg Arcus
Sp. z 0.0. Sp.K. pomimo, ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz nie
zostaty skutecznie zastrzezone przez w/w wykonawce w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp - to jest naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z ort. 8 ust. 1, ust 2 i ust 3 w zw. z art 96
ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w tym zakresie
jako catkowicie bezzasadnego.

W dniu 25 sierpnia 2020 r., (tj. przed otwarciem rozprawy), odwotujgcy sie wykonawcy:
Konsorcjum w skfadzie - Ayesa Polska sp. z 0.0., Prokom Construction sp. z 0.0. ztozyli do
Prezesa KIO pismo zawierajgce oswiadczenie, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu — wycofujg odwotanie w zakresie zarzutu nr 3

odwotania, nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a oraz art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych, Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 ze zm.). lzba orzekta
0 dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp, w okolicznosciach, o ktéorych mowa w ust. 3a tego artykutu - koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiiinieen,



