Sygn. akt KIO 2256/19
WYROK
z dnia 20 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2019 r. przez odwotujgcego:
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: UTILA Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciga z Warszawy, EU CONSULT Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z Gdanska (ul. Targowa 42/20 03-733 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osoéb

Niepelnosprawnych z Warszawy (al. Jana Pawta Il 13, 00-828 Warszawa)

przy udziale wykonawcy: Bluehill Sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Stepinska 22/30, 00-739
Warszawa) - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamodwienia: UTILA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z Warszawy, EU CONSULT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z Gdanska (ul. Targowa 42/20 03-733 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza na rzecz zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych z Warszawy od odwotujgcego: wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: UTILA Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z Warszawy, EU CONSULT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z Gdanska kwote 3.600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset

ztotych, zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2256/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez

zamawiajgcego: Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w Warszawie,

ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug badawczych, doradczych, opracowan
eksperckich oraz organizacji spotkan konsultacyjnych, stuzgcych przygotowaniu dokumentacji
konkursowej przeprowadzeniu konkursu grantowego dla JST w ramach projektu pt. ,Ustugi
indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa dostepnosci architektonicznej
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych". Dziatanie 2..8 PO WER, nr postepowania:

ZP/20/19. Odwotujgcy - wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zamowienia: UTILA

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, EU CONSULT Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku wniesli odwotanie w zakresie wyboru

najkorzystniejszej oferty, wobec naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego dla punktacji przyznanej ofertom w kryterium dotyczacym ,Doswiadczenia
Eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej doswiadczenia
wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu”, pomimo ze zamawiajacy jest do tego
zobligowany zgodnie z naruszong zasadg przejrzystosci wyrazong w art. 7 pzp oraz
konkretyzujgca jg norma zawartg w art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp;

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp - wybor oferty wykonawcy BLUEHILL sp. z o.0.
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy prawidiowo zbadana i oceniona oferta
Odwotujgcego, z ktérej wynika udziat eksperta w przygotowaniu/opracowaniu 3
dokumentacji konkursowych w konkursach organizowanych przez podmioty publiczne lub
na zlecenie podmiotéw publicznych stuzgcej realizacji projektow spoteczno -
gospodarczych, obliguje Zamawiajgcego do przyznania odwotujacemu 10 (dziesieciu)
dodatkowych punktéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Eksperta ds. opracowywania
dokumentacji konkursowej powyzej doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w
postepowaniu" [rozdziat XVI, pkt 5) lit b) SIWZ], co powodowatoby, ze oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg;

3) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie zwrdcenia sie¢ do Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie
doswiadczenia Eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej
doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym
zwroceniu sie o udzielenie takich wyjasnien do wykonawcy BLUEHILL sp. z 0.0., czym

naruszona zostata zasada rownego traktowania wykonawcow, a co miato wptyw na wynik

3



postepowania bowiem udzielenie wyjasnien w tym zakresie przez Odwotujgcego
przetozytoby sie na posiadane przez Zamawiajgcego informacje potrzebne do oceny ofert,
4) art. 87 ust. 1 Pzp - nieprawidlowe uznanie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy
BLUEHILL sp. z o.0. jako oczywistej omytki pisarskiej w ztozonej przez niego ofercie, w
sytuacji gdy z ich tresci w sposob jednoznaczny wynika fakt, ze wyjasnienia te w sposéb
razgcy wykraczajg poza granice mozliwosci zastosowania instytucji oczywistej omyiki
pisarskiej, jak réwniez stanowig one niedopuszczalne prowadzenie negocjacji z

Zamawiajgcym oraz prowadzg do istotnej zmiany w tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: (1)
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; (2) dokonania ponownego badania
i oceny ofert oraz wybrania oferty najkorzystniejszej; ewentualnie — (3) nakazanie
Zamawiajgcemu sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego, z ktérego w sposéb nie
budzacy watpliwosci bedg wynikaC¢ decyzje w zakresie oceny kryterium ,Doswiadczenie
Eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej doswiadczenia wymaganego
w warunku udziatu w postepowaniu”.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp z uwagi
na mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, gdyz w razie rozstrzygniecia
niniejszego odwotania w interesie i na korzys¢ Odwotujgcego, mozliwe byloby zawarcie
umowy przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze
przez szkode nalezy rozumie¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje lub
dozna poszkodowany wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub Zzaniechania
zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie oferta wnoszgcego odwotanie - w przypadku
uwzglednienia zarzutéw-zostanie uznana za najkorzystniejszg wobec uzyskania najwyzszej
liczby punktow.

W uzasadnieniu zarzutéw podat w szczegolno$ci:

Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, btednie ocenit oferte Odwotujgcego, przyznajgc ,0"
zamiast ,10" w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie Eksperta ds. opracowywania dokumentacji
konkursowej powyzej doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu"”.
Zgodnie z punktem 5. Rozdziatu XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
kryterium 4 ,Doswiadczenie Eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej
doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu" Wykonawca moze uzyskac
maksymalnie 10 punktéw. Punkty miaty zosta¢ przyznane zgodnie z nastepujgcymi zasadami:
— Doswiadczenie w przygotowywaniu/opracowywaniu 2 dokumentacji konkursowych w

konkursach organizowanych przez podmioty publiczne lub na zlecenie podmiotéw

publicznych stuzgcej realizacji projektéw spoteczno-gospodarczych - 5 pkt



— Doswiadczenie w przygotowywaniu/opracowywaniu 3 dokumentacji konkursowych w
konkursach organizowanych przez podmioty publiczne lub na zlecenie podmiotow
publicznych stuzgcej realizacji projektéw spoteczno-gospodarczych -10 pkt

Dodatkowo w pkt. 2 d) rozdziatu IV SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne
dotyczgce Eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej. Brzmig one nastepujgco:
osoba posiadajgca wyksztatcenie wyzsze, ktora w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert uczestniczyta w przygotowywaniu/opracowaniu 1 dokumentaciji
konkursowej w konkursach organizowanych przez podmioty publiczne lub na zlecenie
podmiotéw publicznych stuzgcej realizacji projektéw spoteczno- gospodarczych.
Odwotujgcy dla potrzeb spetniania wyzej opisanych warunkéw w ofercie ztozonej w dniu
7.10.2019 roku jako eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej przedstawit Panig
A. O., prawnika z wyksztatcenia. Osobe, ktéra w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert uczestniczyta w przygotowaniu/opracowaniu 3 dokumentacji konkursowych w
konkursach organizowanych przez podmioty publiczne stuzgce realizacji projektow spoteczno-
gospodarczych. Wykonawca podat, ze ,Kazdy z wymienionych projektow:
1. byt realizowany w wymaganym terminie:
1.1.  Projekt nr 1: luty 2019- maj 2019
1.2.  Projekt nr 2: pazdziernik 2018- styczen 2019
1.3.  Projekt nr 3: listopad 2018- styczen 2019
2. byt ogtaszany przez podmioty publiczne:
2.1.  Projekt nr 1: Urzad Miasta Hajnéwka
2.2.  Projekt nr 2: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Departament Kultury i
Dziedzictwa Narodowego
2.3.  Projekt nr 3: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Departament Ochrony
Srodowiska
3. stuzyt realizacji projektow spoteczno-gospodarczych:
3.1. Projekt nr 1 dotyczyt tematyki: rewitalizacji, wsparcia oséb niepetnosprawnych i dziatah
na rzecz organizacji pozarzagdowych - konkurs premiujgcy oferty wspodlne, tgczacy rézne
zadania publiczne w jednym trybie (innowacja). Wytonione w ramach konkursu podmioty
realizowaty projekty zwigzane z tematykg rewitalizacji spotecznej, dotyczgce wspierania
organizacji pozarzgdowych oraz oséb z niepetnosprawnosciami. Dziatania te nalezy zaliczy¢
do dziatan z zakresu spoteczno- gospodarczego.

3.2. Projekt nr 2 dotyczyt: Prawa cztowieka. W ramach konkursu wytoniono podmiot realizujgcy

projekty sferze upowszechniania i ochrony wolnosci i praw cziowieka oraz swobdd

obywatelskich, a takze dziatan wspomagajgcych rozw¢j demokracji. Dziatania te nalezy

zaliczy¢ do dziatan z zakresu spoteczno-gospodarczego.



3.3. Projekt nr 3 dotyczyt: roli sSrodowiska przyrodniczego w $wiadomosci spotecznej. Celem
konkursu byto podnoszenie $wiadomosci spotecznej o roli i ochronie zadrzewieh oraz
krajobrazu i fadu przestrzennego. Konkurs miat zacheca¢ do podejmowania dziatan
zwigzanych z rolg drzew, krzewow i terenow zieleni z uwzglednieniem warunkéw spotecznych,
kulturowych i gospodarczych w formule regrantingu, tak by aktywizowaé mieszkancéw,
organizacje pozarzgdowe i podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie z 24.04.2003. Dziatania te nalezy zaliczy¢ do dziatan z zakresu
spoteczno- gospodarczego.

W kazdym tez przypadku Pani A. O. uczestniczyta w procesie opracowania/przygotowania

dokumentacji konkursowej. W przypadku watpliwosci w tym zakresie, Zamawiajgcy mogt

wezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie - Zamawiajgcy nie byt bowiem
wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, mimo, ze podejmowat
sie takich czynnosci w przypadku innych oséb, w tym dwukrotnie w przypadku oferty skladanej
przez BLUEHILL sp. z o0.0. Takie dziatanie moze swiadczy¢ o nierébwnym traktowaniu
wykonawcow przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie w przypadku jakichkolwiek watpliwosci

Zamawiajgcego co do tresci ztozonej oferty, miat on obowigzek zazgdania od Odwotujacego

wyjasnien w tym zakresie. Wskazat na orzecznictwo:

1) KIO/UZP 149/10 oraz KIO/UZP 1443/09,: ,skorzystanie z jego dyspozyc;ji (art. 87 ust. 1 pzp)
nie jest verba legis czynnoscig obligatoryjng, lecz uprawnieniem zamawiajgcego, to jednak
obowigzkiem zamawiajgcego dziatajgcego z nalezytg starannoscig jest wykorzystanie
srodkéw wskazanych przez ustawodawce celem wyjasnienia tresci oferty, ktéra moze byc¢
poprawna merytorycznie, przed dokonaniem jej odrzucenia. Wskazaé nalezy, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy stanowig wyktadnie
o$wiadczenia woli - oferty i wigzg wykonawce na rowni z trescig oferty"; ,Zgodnie z
przewazajgcym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa czynno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp".

2) KIO 180/2018: (...) w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca uregulowat instytucje
wyjasniania tresci oferty przede wszystkim jako uprawnienie, a nie obowigzek
Zamawiajgcego. Uprawnienie to moze sie jednak przerodzi¢ w obowigzek Zamawiajgcego
w sytuacji stwierdzenia przez niego wystepowania watpliwosci co do tresci oferty ztozonej
przez danego wykonawcy, jezeli moze to mie¢ znaczenie dla ziszczenia sie przestanki
odrzucenia oferty”;

3) KIO 212/2018: ,W sytuacji kiedy wystepujg watpliwosci w zakresie oswiadczenia
wykonawcy zawartego w ofercie, zamawiajgcy sg uprawnieni a wrecz zobligowani do

skorzystania z art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez wezwanie do ztozenia wyjasnien oferty" ().



Zdaniem Odwotujgcego, w postepowaniu naruszono takze norme z art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp

przez faktyczng zmiane tresci oferty, czego przepis ten wprost zakazuje. Dokonana przez

wykonawce BLUEHILL sp. z 0.0. zmiana nie jest efektem omyiki pisarskiej i ma istotny wptyw
na tres¢ oferty i przyznang punktacje. Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej omytki

pisarskiej. Pojecie to byto wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sgdéw okregowych i

Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarskg, zdaniem Sadu Okregowego w

Gdansku (wyrok z dnia 27.06.2008r., sygn. XII Ga 206/08), jest niezamierzona niedoktadno$¢

nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ biad

literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny bitad, wynikajgcy z

przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem

merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarskg jest nie tylko taka omyika, ktéra wynika z tresci
formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna zidentyfikowa¢ na podstawie

poréwnania pozostatych dokumentow stanowigcych tres¢ oferty. Istotne jest przy tym, zeby w

wyniku poprawienia oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty rozumianej jako

tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Ponownie wskazat na orzecznictwo:

1) KIO 73/14: Izba uznata za omyltke pisarskg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
niezamierzone, wyrazne opuszczenie w danym dokumencie jednego, a nawet Kkilku
wyrazéw. W sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia Izby wystgpita, zdaniem sktadu
orzekajgcego, tego rodzaju okolicznos¢, albowiem rozstrzygajgce znaczenie miata przyjeta
dla catego dokumentu Formularza metoda jednolitego jego wypetniania przy zastosowaniu
w kazdej z pozycji prawej kolumny metody ,kopiuj - wklej." Jednoczesnie |zba stwierdzita,
ze stosujgc wzér tego Formularza, wykonawca zmodyfikowat szeroko$¢ kolumn tak, ze
kolumna prawa wymagajgca wypetnienia przez odwotujgcego byta wezsza niz kolumna
lewa opisujgca wymagane parametry wedilug specyfikacji. Konsekwencjg tego, zdaniem
Izby, byt brak w wersji papierowej dokumentu ostatnich wyrazéw z kolumny lewej. Tym
samym, sporne cztery pozycje w Formularzu, w ktérych z powodow technicznych pominieto
ostatnie wyrazy z kolumny lewej, podlegajg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
Pzp.

2) KIO/UZP 11/09 i KIO/UZP 1326/08: Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do
poprawy bez odwotywania sie do innych dokumentéw. Zgodnie z utrwalong definicjg omyiki
pisarskiej dotyczy ona takich btedéw, ktore sg tatwe do zauwazenia, a ,,oczywistoS¢" omytki,
rozumianej jako okreslona niedoktadnos¢, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny,
przypadkowe przeoczenia lub inna niedoktadno$¢, ktdra nasuwa sie sama przez sie
kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omytki wlasciwy sens oswiadczenia pozostaje

bez zmian.



3) KIO 1891/14: Poprawienie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowe;j
tresci oswiadczenia woli. Mimo ze poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej zawsze bedzie
skutkowato zmiang tresci ofert, to nalezy pamietaé, ze bedzie tak jedynie w znaczeniu
technicznym, nie zas merytorycznym.

Zmiana, ktora zostata wskazana jako ,oczywista omytka pisarska", z przyczyn wskazanych

powyzej, nie moze by¢ tak zakwalifikowana. Wykonawca BLUEHILL sp. z 0.0. odwotat sie

wprost to tresci innego dokumentu, z ktérego miatoby wynikaé, ze wskazana data winna by¢
inna i dlatego ma ona stanowi¢ omytke pisarskg. Majgc jednak na uwadze tres¢ ztozonego

przez wykonawce BLUEHILL sp. z 0.0. oSwiadczenia w ofercie i znaczng rozbieznoscig w

dacie (zupetnie inny dzien i zupetnie inny miesigc) wprowadzenie takiej zmiany stanowi

faktycznie znaczgcg zmiane tresci oferty, ktora jest niedopuszczalna w swietle tresci art. 87

ust. 1 zd. 2 Pzp. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi

natozonemu na niego w tresci art. 92 ust. 1 Pzp, nie zawart w informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego i prawnego, do czego jest zobligowany
trescig tego przepisu. Przyznajac Odwotujgcemu ,0" punktéw w ramach kryterium

.Dodwiadczenie Eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej

doswiadczenia wymaganego w warunku udziatlu w postepowaniu", co zawazyto na wyniku

postepowania, Zamawiajgcy winien byt uzasadnié¢ podstawy dokonanej oceny. Nie czynigc
tego, uniemozliwit Odwotujgcemu zbadania zasadnosci swojego postepowania. Wskazat na
wyrok KIO 517/17, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza dokonujgc analizy znowelizowanego
przepisu art. 92 ust. 1 Pzp stwierdzita, ze: ,(...) porownujgc tre$¢ tego przepisu sprzed
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. - mozna dojs¢ do wniosku, iz intencjg Ustawodawcy -
zmieniajgcego ten przepis poprzez dodanie in fine sformutowania ,podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne" - byto przesadzenie kwestii dotyczgcej powinnosci Zamawiajgcego co do
uzasadniania wszystkich dokonywanych przez niego czynnos$ci - w tym rowniez czynno$ci
przyznawania punktacji poszczegdlnym wykonawcom. Powyzsza zmiana - w ocenie izby -
miata zagwarantowa¢ wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia mozliwosé zapoznania sie z petnym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego (oraz jego
motywami). Z przepisu tego - i przyjetej przez Ustawodawce konstrukcji tego przepisu - wynika
zatem zamiar Ustawodawcy - rowniez wobec wyartykutowanej w ustawie nowelizacjg z dnia

22 czerwca 2016 r. zasadzie przejrzystosci - aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

uzyskali petny zakres informacji co do rozstrzygniecia wraz z jego uzasadnieniem - nie tylko

co do czynnosci wykluczenia, odrzucenia i wyboru oferty, ale rowniez co do przyznawanej
przez Zamawiajgcego punktacji poszczegdolnym wykonawcom, - gdyz niewatpliwie

uzasadnienie faktyczne i prawne przyznanej punktaciji jest informacjg istotng dla wykonawcy i

wptywa chociazby na zakres sktadanych przez wykonawce Srodkéw ochrony prawnej.

Zauwazyt ponadto, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zapewniajgcy
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zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zatem przywotany przepis - po nowelizacji ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. - wskazuje na wymdg stosowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nie tylko - jak to miato miejsce dotychczas - zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, ale rowniez zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Wyrazem zasady przejrzystosci jest wkasnie znowelizowany art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
ma byé gwarantem jasnosci i klarownosci prowadzonych przez Zamawiajgcego procedur
przetargowych. Wobec powyzszego wykonawca dopiero po zapoznaniu sie z trescig
rozstrzygniecia formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Nie ulega watpliwosci - ze samo
podanie przez Zamawiajgcego przyznanej punktacji bez wiasciwego i wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego podjetej decyzji, moze utrudniaé wykonawcy prawidtowe
sformutowanie zarzutéw, a tym samym w sposéb istotny ogranicza jego ustawowe prawo do
obrony swoich praw jako wykonawcy. Nie ulega réwniez watpliwosci - co niejednokrotnie
zostato potwierdzone orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - ze wykonawca ma prawo
posiadania petnej wiedzy jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajgcy rozstrzygajac
postepowanie o udzielenie zamdwienia - co zostato przesgdzone niniejszg nowelizacjg ustawy
Pzp. W konsekwencji w ocenie Izby wobec przyjetej nowelizacjg zasady przejrzystosci
wyrazonej w art. 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do informowania wykonawcéw
0 przyznanej punktacji w poszczegdlnych kryteriach oraz podania tgcznej punktacji z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego swojej decyzji. Wykonawca w takiej sytuaciji
powinien uzyska¢ od Zamawiajgcego informacje, dlaczego w danym kryterium nie otrzymat
maksymalnej punktacji i czym Zamawiajgcy kierowat sie przyznajgc mu taka, a nie inng ilos¢
punktoéw." Stanowisko takie zostato potwierdzone w wyroku KIO 1577/17: ,Zgodnie z art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o
wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce
zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci, o
ktérych mowa we wskazanym wyzej przepisie, winny by¢ przez zamawiajgcego uzasadnione.
Obowigzek ten dotyczy rowniez uzasadnienia czynnosci oceny ofert i przyznawania im
punktow. Wobec kazdego wykonawcy uzasadnienie przyznania okreslonej ilosci punktow jego
ofercie jest o tyle oczywiste, ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzie¢, na
jakiej podstawie jego oferta zostata oceniona w taki czy inny sposob. Podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego oceny ofert stanowi emanacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

przejrzystosci, ktdra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢ przesledzenia procesu decyzyjnego
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zamawiajgcego. W ocenie izby informacje podane odwotujgcemu w zakresie przyznania mu
punktéw w kryterium "Innowacyjnos¢ projektowa" nie spetniajg wymogdéw pozwalajgcych
uzna¢ je za uzasadnienie w rozumieniu art. 92 ust. 1 ustawy P.z.p. Podnie$¢ nalezy, iz
kryterium to nie bylo oceniane na podstawie wzoru matematycznego czy innego réwnie
precyzyjnego sposobu, gdzie przyznanie punktéw stanowi wynik operacji matematycznej na
podstawie podstawionych danych badz pozwala na zasadzie zerojedynkowej ustali¢, czy dana
ilos¢ punktow sie wykonawcy nalezy czy nie. Przyznawanie punktéw w Kkryterium
"Innowacyjno$¢ projektowa" byto wynikiem oceny projektanta, ktéry dokonywat tej oceny w
oparciu o posiadang wiedze, wlasne doswiadczenie i przekonanie co do tego, na czym
zaoferowana innowacyjno$¢ moze, a na czym nie moze polegac. O podstawach takiej, a nie
innej oceny odwotujgcy winien byt zosta¢ powiadomiony." W konkluzji wnidst o uwzglednienie

odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 15/11/2019) oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego powotujgc sie na art.186 ust.1 Pzp zd.
ostatnie wskazal, co nastepuje:

(...) Zadaniem w niniejszym przypadku bylo m.in. zgdanie ewentualne, polegajgce na
zobowigzaniu Zamawiajgcego do sporzgdzenia i przekazania uzasadnienia dla czynnosci
oceny ofert (przyznawania punktéw), Zamawiajgcy ponizej przedstawia uzasadnienie swojej
decyzji w zakresie przyznanej punktacji w kryterium "oswiadczenie eksperta ds.
opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej dodwiadczenia wymaganego w warunku
udziatu w postepowaniu”: Wykonawca (Odwotujgcy) otrzymat w tym kryterium zero punktéw,
gdyz wykazat wytgcznie spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie w
formularzu ofertowym informacji dotyczacych konkursu nr 1 realizowanego na rzecz Urzedu
Miasta Hajndéwka, gdzie Pani A. O., zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego wspottworzyta
ogtoszenie o konkursie, w tym rezultaty i kryteria oceny. Za doswiadczenie minimalne
(wykazanie spetnienia warunku) punkty zgodnie z SIWZ nie byly przyznawane, gdyz
minimalng liczbe 5 pkt mozna bylo uzyska¢ dopiero za odpowiednie doswiadczenie w
dodatkowym konkursie (fgcznie 10 pkt za dodatkowe doswiadczenie w dwéch dodatkowych
konkursach). W pozostatych dwéch konkursach wskazanych w formularzu oferty dotyczgcych
doswiadczen Pani O. wskazano, iz jest to doswiadczenie w zakresie ,edukacji w obszarze
zmian w rozporzgdzeniu dotyczacym wzoru' ofert, a co za tym idzie tresci w ogtoszeniu.
Konsultacje ogtoszenia o konkursie, w tym rezultatow i kryteriow oceny”. Zarowno dziatania
polegajgce na edukacji, jak i konsultacje nie sg to czynnosci polegajgce na
przygotowywaniu/opracowywaniu dokumentacji konkursowej. Konsultacje to zgodnie z
definicja zamieszczong w stowniku jezyka polskiego zasieganie opinii, udzielanie rad i

wyjasnien, co za tym idzie nie jest to udziat w przygotowywaniu/opracowywaniu dokumentaciji,
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lecz co najwyzej doradztwo dla oséb, ktére czynnosci zwigzane @z
przygotowaniem/opracowywaniem wykonujg.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Odwotujgcy przy konkursie nr 1
wskazat, ze Pani O. wspéttworzyta dokumentacje konkursowg, a w pozostatych konkursach,
ze zakres jej czynnosci ograniczat sie do konsultacji, co za tym idzie, to sam Odwotujgcy
odmiennie opisat zakres jej czynnosci w danych projektach wskazujgc, ze rola, ktorg petnita
byta inna. Ponadto z wiedzy Zamawiajgcego wynika, ze udziat w/w osoby w tych konsultacjach
w zakresie dotyczgcym przygotowywania i opracowywania dokumentacji konkursowej nie miat
miejsca. Zakres informacji podanych w wykazie doswiadczen Pani O. wskazujgcy na brak
uczestnictwa w/w osoby w czynnosciach opracowywania/przygotowywania dokumentaciji
konkursowej pokrywa sie z wiedzg Zamawiajgcego, iz nie uczestniczyla ona w
opracowywaniu/przygotowywaniu takiej dokumentacji. Przyznano tym samym ocenianegj
ofercie w tym kryterium zero punktdéw, gdyz uzupetnienie oferty o nowe doswiadczenia lub
zamiana oso6b nie jest dopuszczalna”.

Odnosnie zarzutu drugiego stwierdzit, ze: ,Ze wzgledu na prawidiowg ocene oferty
Odwotujgcego w kryterium, ktérego dotyczyt zarzut nr 1 i zgodne z postanowieniami SIWZ
przyznanie 0 punktow, najwyzszg ocene wsrdd ofert podlegajgcych badaniu i ocenie uzyskuje
oferta Bluehill Sp. z 0.0., w konsekwencji zarzut jest bezpodstawny i nie zastugujacy na
uwzglednienie”.

W przypadku zarzutu trzeciego podat: ,Twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
zwracat sie do Wykonawcy Bluehill Sp. z 0.0. o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
doswiadczenia Eksperta ds. opracowania dokumentacji konkursowej nie znajduje
odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Zamawiajacy wzywat Wykonawce Bluehill Sp. z o .o.
do zlozenia wyjasnien w zakresie treéci oferty, ale nie dotyczyty one tego Eksperta (tresé
wezwan stanowi zatgcznik do niniejszego pisma). Jednocze$nie wezwanie to byto zasadne,
gdyz bez niego zamawiajgcy nie byt w stanie uzyskaé petnej informacji niezbednej do oceny
oferty. W tej sytuacji zgodnie z orzecznictwem, jesli Zamawiajgcy nie skorzysta z uprawnienia
do wyjasnien, to ocena ofert moze by¢é obarczona wadag nienalezytej starannosci (...).
Zamawiajgcy moze wiec nie skorzysta¢ ze swego uprawnienia tylko wéwczas, gdy ma
pewnos$¢, ze mimo niejasnosci w ofercie zna stan faktyczny niezbedny mu do prawidtowej
oceny ofert. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku oceny oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy nie widziat powodu wezwania Odwotujgcego do wyjasnien, gdyz posiadana
przez niego wiedza pozwalata mu uznac, ze doswiadczenia opisanego w kryterium bedacym
przedmiotem sporu (dodatkowego doswiadczenia w opracowywaniu/przygotowywaniu
dokumentacji konkursowej), osoba wskazana przez Odwotujgcego (p. O.) nie posiada.
Prawidtowos¢ wnioskowania Zamawiajgcego potwierdzajg dowody, ktére Zamawiajgcy

przedtozy podczas rozprawy”.
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Odnosnie zarzutu czwartego stwierdzit: (...) Zamawiajgcy w toku wyjasnien tresci oferty
Wykonawcy Bluehill Sp. z o0.0. prowadzonych na podstawie art. 87 ust 1, uzyskat od tego
Wykonawcy informacje, ze w toku przygotowywania oferty doszto do omyiki pisarskiej.
Jednakze poglad ten nie zostat przez Zamawiajgcego podzielony i nowa informacja
przekazana przez Wykonawce nie zostata uwzgledniona, a punkty naliczone Wykonawcy
Bluehill Sp. z 0. 0. w ramach kryteriéw oceny ofert zostaty przyznane z pominieciem badania,
wobec ktorego ten Wykonawca prébowat wykazaé, ze do omyiki doszto. Zarzut 4 nie znajduje
wiec potwierdzenia w okolicznosciach sprawy i czynnosciach zamawiajgcego a tym samym

rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit

Bluehill Sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba majgc na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyla, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczg naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp: 1) art. 92 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 7 ust. 1 z uwagi na zaniechanie
przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego dla ocen ofert w $wietle kryteriéw oceny;
2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 z uwagi na nieprawidtowy wybér oferty Bluehill Sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, spowodowany nieprawidtowym przyznaniem punktow w ramach
kryteridw oceny ofert ofercie Odwotujgcego; 3) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 z uwagi na
zaniechanie zwrdocenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie, w ktérym
przyznano jej zbyt niskg ocene, pomimo ze o wyjasnienia tresci oferty zwrdocono sie do
drugiego z wykonawcow, ktdrego oferte wybrano nastepnie jako najkorzystniejszg; 4) art. 87
ust. 1 Pzp z uwagi na btedne uznanie, ze w ofercie wykonawcy Bluehill Sp. z 0.0. doszto do
omytki (oczywistej omyiki pisarskiej) ktérg mozna poprawi¢, podczas gdy byly to w ocenie

Odwotujgcego niedopuszczalne negocjacje z wykonawca.

Rozstrzygajgc o zarzutach we wskazanym zakresie Izba miata na uwadze regute
ustalong przepisem art. 191 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg: ,Wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania”. Stan rzeczy stosownie do ust. 1
tego przepisu ustalany jest po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postepowaniu
przed lzbg i dostatecznym wyjasnieniu tych okolicznosci, na ktérych oparto w odwotaniu
zarzuty. lzba takze miata na uwadze regute z art. 192 ust.2 ustawy Pzp w mys$l ktérej KIO
uwzglednia odwotanie: ,jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato wptyw lub

moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia”.
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W przypadku zarzutu z punktu 1 odwofania (naruszenia art. 92 ust.1 pkt 1 w zw. z art.
7 ust.l ustawy Pzp) zadanie ewentualne dotyczy zobowigzania Zamawiajgcego do
sporzadzenia i przekazania uzasadnienia dla czynnosci oceny ofert (przyznawania punktow)
w kryterium "o$wiadczenie eksperta ds. opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej
doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu”. Odwotujgcy podkreslat, ze
ten zarzut jest oparty na braku informacji o podstawach przyznanej oceny.

Izba w zakresie tego zarzutu zwraca uwage, ze art. 92 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odnoszacy
sie do powiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wymaga oprocz informacji o
punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji takze podania
wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego. W zawiadomieniu z dnia 31/10/2019 r.
Zamawiajgcy wskazat na art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp informujgc, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt wykonawca Bluehill sp. z o0.0. (...).
W uzasadnienie wyboru podat, ze ten (...) Wykonawca uzyskat najwiecej punktow wg
kryteridw oceny ofert opisanych w SIWZ. W postepowaniu ztozono 2 oferty. Zamawiajgcy
przedstawia streszczenie oceny ztozonych ofert”. Streszczenie zamiescit w tabeli, a w
kolumnie: ,Liczba  punktow otrzymanych w kryterium Doswiadczenie Eksperta ds.
opracowywania dokumentacji konkursowej powyzej doswiadczenia wymaganego w warunku
udziatu w postepowaniu” Odwotujgcy otrzymat ,,0” punktow.

Zgodnie z punktem 5. Rozdzialu XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
kryterium 4 punkty miaty zostaé przyznane zgodnie z nastepujgcymi zasadami: (1)
Doswiadczenie w przygotowywaniu/opracowywaniu 2 dokumentacji konkursowych w
konkursach organizowanych przez podmioty publiczne lub na zlecenie podmiotéw publicznych
stuzgcej realizacji projektéw spoteczno-gospodarczych - 5 pkt; (2) Doswiadczenie w
przygotowywaniu/opracowywaniu 3  dokumentacji  konkursowych ~w  konkursach
organizowanych przez podmioty publiczne lub na zlecenie podmiotow publicznych stuzgcej
realizacji projektéw spoteczno-gospodarczych -10 pkt. Zatem z przekazanej informacji
wynikato, ze w przypadku Odwotujgcego tylko jedna praca mogta zostac zaliczona, jednakze
z tego zestawienia nie wynikato, ktére prace nie zostaty zakwalifikowane jako spetniajace
warunki. Tabela nie zawierata opiséw. Niewatpliwie na gruncie art. 92 ust.1 pkt 1 Pzp mozna
oczekiwac, ze obowigzek uzasadnienia czynnosci oceny ofert dotyczy takze przyznawanych
w danym kryterium punktéw. Tak jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO podanie m.in.
uzasadnienia faktycznego oceny oferty w danym kryterium (poza cenowym) stanowi emanacje
zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przejrzystosci, ktéra obejmuje miedzy innymi mozliwos¢
przesledzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Ale jednoczesnie Izba stwierdza, ze
Zamawiajgcy wykonat to zgdanie w odpowiedzi na odwotanie, przedstawiajgc jednoczesnie
na rozprawie dowody potwierdzajgcego wynik jego oceny. Odwotujgcy nie przedstawit

dowodow przeciwnych domagajgc sie de facto uwzglednienia jego interpretacji spornego
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postanowienia. Zamawiajgcy uwzgledniajgc ten zarzut, (w odpowiedzi na odwotanie w
wykonaniu tego zgdania, powotujgc sie na art. 186 ust. 1 zd. ostatnie Pzp), przedstawit
uzasadnienie jego decyzji w zakresie przyznanej punktacji, podajgc: ,Wykonawca
(Odwotujgcy) otrzymat w tym Kryterium zero punktow, gdyz wykazat wytgcznie spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu poprzez wskazanie w formularzu ofertowym informacji
dotyczgcych konkursu nr 1 realizowanego na rzecz Urzedu Miasta Hajndwka, gdzie Pani A.
O., zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego wspottworzyta ogtoszenie o konkursie, w tym
rezultaty i kryteria oceny. Za doswiadczenie minimalne (wykazanie spetnienia warunku) punkty
zgodnie z SIWZ nie byly przyznawane, gdyz minimalng liczbe 5 pkt mozna byto uzyskac
dopiero za odpowiednie doswiadczenie w dodatkowym konkursie (fgcznie 10 pkt za
dodatkowe doswiadczenie w dwdch dodatkowych konkursach). W pozostatych dwdch
konkursach wskazanych w formularzu oferty dotyczgcych doswiadczen Pani O. wskazano, iz
Jest to doswiadczenie w zakresie ,,edukacji w obszarze zmian w rozporzgdzeniu dotyczagcym
wzoru ofert, a co za tym idzie treSci w ogfoszeniu. Konsultacje ogtoszenia o konkursie, w tym
rezultatow i kryteribw oceny. Zaréwno dziatania polegajgce na edukacji, jak i konsultacje nie
sg to czynnoSci polegajgce na przygotowywaniu/opracowywaniu dokumentacji konkursowej.
Konsultacje to zgodnie z definicja zamieszczong w stowniku jezyka polskiego zasieganie
opinii, udzielanie rad | wyjasnien, co za tym idzie nie jest to wudzial w
przygotowywaniu/opracowywaniu dokumentacji, lecz co najwyzej doradztwo dla 0soéb, ktore
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem/opracowywaniem wykonujg”. Jednoczes$nie zwrocit
uwage, ze (...) Odwotujgcy przy konkursie nr 1 wskazat, ze Pani O. wspoftworzyta
dokumentacje konkursowg, a w pozostatych konkursach, ze zakres jej czynnoSci ograniczat
sie do konsultacji, co za tym idzie, to sam Odwotujgcy odmiennie opisat zakres jej czynnosci
w danych projektach wskazujgc, Ze rola, ktorg petnita byta inna. Ponadfo z wiedzy
Zamawiajgcego wynika, ze udziat w/w osoby w tych konsultacjach w zakresie dotyczgcym
przygotowywania i opracowywania dokumentacji konkursowej nie miat miejsca. Zakres
informacji podanych w wykazie do$wiadczen Pani O. wskazujgcy na brak uczestnictwa wAv
0soby w czynno$ciach opracowywania/przygotowywania dokumentacji konkursowej pokrywa
sie z wiedzg Zamawiajgcego, ze nie uczestniczyta ona w opracowywaniu/przygotowywaniu
takiej dokumentacji. Przyznano tym samym ocenianej ofercie w tym kryterium zero punktow,

gdyz uzupetnienie oferty o nowe do$wiadczenia lub zamiana 0sob nie jest dopuszczalna’.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust.1 w zw. z art. 7 ust.1 Pzp wnoszgcy odwotanie
podat, ze Zamawiajgcy nie zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty
w zakresie doswiadczenia kandydata na ,Eksperta ds. opracowywania dokumentacji

konkursowej” powyzej doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu, przy
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jednoczesnym zwrdceniu sie o udzielenie takich wyjasnien do wykonawcy Bluehill sp. z 0.0. i
jednoczesnie niezasadnie uznat te wyjasnienia.

Izba zwraca uwage, ze wezwanie o wyjasnienie tresci oferty skierowane do wykonawcy
Bluehill Sp. z 0.0. nie dotyczyty doswiadczenia Eksperta ds. opracowania dokumentacji
konkursowej nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Zamawiajgcy w istocie
wzywat wykonawce Bluehill Sp. z 0 .0. do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty, ale tresc
wezwania (pismo z dnia 23.10.2019 r.) dotyczyta dwdch innych kandydatow (pkt 2 i 3 w
rozdziale XVI. 1 siwz: eksperta ds. badanh ilosciowych oraz kierownika badania). Ponadto
okolicznos¢ (ostatnia ze wskazanych) nie potwierdzita sie, albowiem wyjasnienia te nie zostaty

uwzglednione.

Izba majgc na uwadze wskazywane reguly i nie zgadzajgc sie z interpretacjg
wymagania przedstawiong przez Odwotujgcego stwierdza réwniez, ze sporne wymaganie
niewatpliwie dotyczyto przygotowywania/opracowywania dokumentacji konkursowych (....), a
w zadnym wypadku ,edukacji’ czy ,konsultacji” interpretowanej jako ,przygotowywanie” czy
Lopracowywanie”, ktére to czynnosci majg definitywnie inny charakter. Tu Izba zgodzita sie z
Przystepujgcym, ze konsultacje mogg by¢ prowadzone przed przygotowaniem dokumentacji
konkursowej (wyprzedzajgce), lub tez po przygotowaniu dokumentacji konkursowej (post
factum). Zamawiajgcy zatem na podstawie zawartych w formularzu ofertowym Odwotujacego
(i informaciji dostepnych) miat prawo dokonac oceny oferty w tym kryterium i na tej podstawie
przyznat odpowiednig punktacje, przyjmujgc — stosowanie do literalnego brzmienia tresci
formularza ofertowego, ze w ramach projektu 2 i 3 wykonywane byly konsultacje oraz edukacja
co do treéci ogtoszenia, a nie projektowanie i opracowanie dokumentacji konkursowej. Zakres
zadan eksperta wykonywanych w ramach projektu 2 i 3, byt opisany w sposoéb jednoznaczny,
co w konsekwencji spowodowato przyznanie 0 punktéw w kryterium poza cenowym 4. Tym
samym wskazywane w odwotaniu naruszenie art. 87 ust.1 ustawy Pzp w zw. z jej art. 7 ust.1
Pzp jest niezasadny. Odnosnie prawidtowosci badania oferty Przystepujacego zarzut
naruszenia art. 87 ust.1 takze nie potwierdzit sie¢ albowiem jak juz wcze$niej wskazano
zwrdcenie sie 0 udzielenie wyjasnien do wykonawcy Bluehill sp. z 0.0. dotyczyto innej materii
niz ta objeta zgdaniem Odwotujgcego. Ponadto zastosowana procedura nie spowodowata
uwzglednienia wyjasnien i tym samym jej zastosowanie pozostawato bez wptywu na wynik
punktacji. W konsekwenciji kluczowy zarzut naruszenia art. 91 ust. 1w zw. z art. 7ust. 1 3
Pzp nalezato uzna¢ za niezasadny, albowiem w stanie faktycznym sprawy (uwzgledniajgc
zakres podnoszonych zarzutéw) wybér oferty wykonawcy Bluehill sp. z o.0. jako oferty

najkorzystniejszej nie naruszat wskazanego przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
stosownie do wyniku sprawy uwzgledniajgc takze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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