Sygn. akt KIO/UZP 771/09

WYROK
z dnia 3 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Luiza Lamejko

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Luxor Maszyny do Odpadéw Jerzy Panasiuk, ul. Choiny 57/211, 20 — 816 Lublin
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z

0.0., ul. Komunalna 5, 75 — 724 Koszalin  protestu z dnia 22 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia

Odwoluj acego si @ z post epowania oraz powtdrzenie czynno $ci oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0.,
ul. Komunalna 5, 75 — 724 Koszalin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Luxor Maszyny do Odpadoéw Jerzy
Panasiuk, ul. Choiny 57/211, 20 — 816 Lublin,



2) dokona¢ wpftaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Komunalna 5, 75 — 724 Koszalin
na rzecz Luxor Maszyny do Odpadow Jerzy Panasiuk, ul. Choiny 57/211,
20 — 816 Lublin, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia pethnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Luxor Maszyny do Odpadow Jerzy
Panasiuk, ul. Choiny 57/211, 20 — 816 Lublin.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz fabrycznie
nowej linii sortowania mechanicznego odpadéw komunalnych zmieszanych”. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu .... 2009 r., w Biuletynie Zamowien Publicznych,
pod nr 26359-2009.

W dniu 22 maja 2009 r. Odwotujacy sie wniost protest wobec czynnos$ci: wykluczenia
Odwolujgcego sie z postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej, co stanowi, zdaniem Odwotujgcego
sie, naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.). W zwigzku z
powyzszym wnidst o uniewaznienie: czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego sie z postepowania oraz powtdrzenie czynnosci wyboru ofert i
dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujacy sie podnosi, iz bezpodstawne jest twierdzenie
Zamawiajacego, ze Odwolujgcy sie nie spelniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia i nie dostarczyt wymaganych dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie przedmiotowego warunku.



Faktem jest, iz w pkt 6.6. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)
Zamawiajacy zazadat ,wykazu wykonanych co najmniej trzech linii ze szczeg6towym opisem
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosciom stanowigcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz dokumenty
potwierdzajgce, ze te dostawy zostaly wykonane nalezycie - protokoly bezusterkowego
odbioru linii - zalgcznik nr 6."

Wobec przedmiotowego wymogu, do oferty oraz pisma zawierajgcego uzupetniane
dokumenty, Odwotujacy sie zalaczyt referencje, z ktérych wynika, ze dostawy zawarte w
"Wykazie" zostaly wykonane nalezycie. W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest
twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie otrzymat wystarczajgcych dokumentow do potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu. Zas, zadanie zawezajgce katalog potwierdzeh nalezytego
wykonania zamowienia, wylgcznie do protokotdw bezusterkowego odbioru, nie ma oparcia w
przepisach prawa i nie moze rodzi¢ skutkbw w postaci wykluczenia wykonawcy.
Przedmiotowe stanowisko potwierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO/UZP 455/08).

Jesli chodzi o warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia, Odwotujacy sie
wyjasnia, iz zostat on zawarty w pkt 5.3 SIWZ i zgodnie ze wskazanym postanowieniem
wykonawca zobowigzany byt legitymowac sie wykonaniem co najmniej trzech zaméwien, o
takim samym charakterze, jak przedmiot zamdéwienia.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwolujacego sie z postepowania, Zamawiajacy
stwierdza, ze wykazane dostawy réznig sie np. rodzajem sita lub nie posiadajg sita.
Odwotujacy sie zwraca uwage, iz ani w SIWZ, ani w ogtoszeniu, nie postawiono takiego
warunku. Zas, charakter wszystkich wykazanych w uzupetnionym "Wykazie" dostaw, jest taki
sam jak przedmiotu zamowienia. Zostato to oswiadczone przez Odwotujacego sie w kazdej z
pozycji wykazu i Zamawiajgcy nie ma prawa, jednostronnie podwazac, tak ztozonego

oswiadczenia.

W dniu 26 maja 2009 r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu, w catosci go
oddalajgc. W uzasadnieniu, Zamawiajacy wyjasnia, iz w dniu 18 maja 2009 r. dokonat
powtérnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnosci te zostaty powtérzone na
skutek uwzglednienia protestu, ztozonego przez Odwolujgcego sie, w dniu 5 maja 2009 r.
Przed dokonaniem tej czynnosci, Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego sie, do uzupelnienia
dokumentéw dotyczacych wykazania sie doswiadczeniem w zakresie dostaw, co najmniej
trzech linii mechanicznego sortowania odpadéw komunalnych z sitem obrotowym wraz z

potwierdzeniem, ze zaméwienia te zostaly zrealizowane z nalezytg starannoscig. Na



potwierdzenie wykonania poprzednich dostaw Zamawiajacy zadat dotgczenia do wykazu
protokétéw bezusterkowego odbioru linii.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu wykonawcow,
Zamawiajacy swojg decyzje o wykluczeniu Odwotujacego sie, uzasadnit w sposéb
nastepujacy: ,W trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwany zostal do uzupetnienia
dokumentéw réwniez wykonawca LUXOR. Wezwanie dotyczylo: nadestanie protokotéw
bezusterkowego odbioru dostaw wskazanych w wykazie wykonanych w ciggu ostatnich
trzech lat dostaw o takim samym charakterze jak przedmiot zamdwienia - zgodnie z
postanowieniami pkt 5.3 i1 6.6 SIWZ. Wykonawca do oferty dotaczyt wykaz zrealizowanych
dostaw w okresie od kwiecien 2006 - listopada 2006 r. Do wykazu tego dotaczyt referencje.
Zgodnie z wymogiem pkt 6.6 SIWZ oprécz referencji Zamawiajacy zadat dolgczenia
protokotéw bezusterkowego odbioru wykonanych dostaw. Zgodnie z pkt 5.3 wykazane
dostawy miaty odpowiadac przedmiotowi zamoéwienia.

W dniu 5 maja 2009 r. Odwotujgcy sie udzielit odpowiedzi na wezwanie do
uzupelnienia dokumentow tj.: nadestal nowy wykaz wykonanych dostaw z czterema
dostawami, z ktérych tylko jedng mozna bylo zakwalifikowac jako tozsamg z przedmiotem
zamdwienia, do wykazu nie dolgczyt protokétow bezusterkowego odbioru wykazanych
dostaw. Ponadto z dotgczonego wykazu wykonanych dostaw wynika, ze dostawa na rzecz
BESKID Sp. z o0.0., to dostawa linii do sortowania odpadéw z sitem dyskowym, a nie
bebnowym. Dostawa na rzecz SKM Sp. z 0.0., to dostawa linii bez sita bebnowego, zas
dostawa na rzecz GiM Zuromin, jest dostawg z sitem wibracyjnym, a nie bebnowym.
Przedmiotem zaméwienia jest linia sortowania odpadéw komunalnych z sitem bebnowym.
Dostawa na rzecz PURE Jaworzno Il Sp. z o.0. jest dostawa, ktdrg mozna uzna¢ za
zblizong technologicznie do przedmiotu zaméwienia”.

Zdaniem Zamawiajgcego, w uzasadnieniu protestu Odwotujacy sie, prébuje
zbagatelizowa¢ wymagania Zamawiajacego, co do wykazania sie doswiadczeniem.
Stwierdza on, ze Zzgdanie protokotow bezusterkowego odbioru wykonanych dostaw nie ma
oparcia w przepisach prawa. Z takim argumentem Zamawiajacy sie nie zgadza, albowiem
protokoty odbioru wykonanych dostaw najlepiej odzwierciedlajg, w jaki sposéb poprzednie
zamdwienia zostaly przez tego wykonawce zrealizowane. Takie dokumenty pozwalajg
Zamawiajagcemu na ocene, ze wykonawca posiada umiejetnosci i doswiadczenie w realizaciji
tego samego rodzaju zamdwienia, co przedmiot postepowania. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, warunkiem ubiegania sie o zamdwienie jest posiadanie niezbednej wiedzy i
doswiadczenia w realizacji zamoéwienia 0 podobnym charakterze i zlozonosci. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest doprecyzowanie w SIWZ okreslenia "niezbedna wiedza i doswiadczenie"
w kontekscie danego zaméwienia (str. 127 Komentarza do Ustawy PZP pod red. T.

Czajkowskiego) Zamawiajacy w SIWZ w pkt 5.3 wymagat, aby wykonawcy wykazali sie



wykonaniem, co najmniej trzech linii do sortowania odpadéw o podobnym charakterze, jak
przedmiot zamowienia. Wykonanie tych dostaw wykonawcy mieli przedstawi¢ w formie
wykazu wraz z dokumentami potwierdzajacymi wykonanie tych dostaw z nalezytg
starannoscig i protokotami bezusterkowego ich odbioru ( pkt 6.6 SIWZ).

Odwotujacy sie przedstawit wykaz, ktéry nie zawiera trzech dostaw tozsamych i o
podobnym charakterze co przedmiot zamowienia i do tego do wykazu nie dotgczyt zadanych
protokotow, co jest okolicznoscig bezsporng pomimo, ze stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do przedstawienia takich dokumentéw zostat wezwany. Zamawiajacy nie zgadza sie ze
stanowiskiem Odwotujacego sie, ze zadanie protokotow jest niezgodne z rozporzgdzeniem
Prezesa RM w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcOw oraz form w jakich te dokumenty majg by¢ ztozone, albowiem § 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia upowaznia zamawiajgcego do zgdania przedstawienia takich dokumentow
na potwierdzenie spetnienia warunkOéw w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, aby pozwolity zamawiajagcemu ocenié, ze wykonawca faktycznie ten warunek
speia.

Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z Odwotujacym, w kwestii tozsamosci i rodzaju
oraz charakteru wykazanych dostaw z przedmiotem zaméwienia. Odwolujacy sie uwaza, iz
wykazane dostawy majg ten sam charakter co przedmiot zaméwienia i rdznig sie jedynie
rodzajem sita, sprowadzajgc te roznice do nieznaczacego szczegOlu technicznego.
Tymczasem, w opisie przedmiotu zamoOwienia Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, z jakich
podstawowych elementéw ma sie sklada¢ linia do sortowania odpadéw komunalnych.
Jednym z podstawowych elementdéw jest sito obrotowe i nie jest to szczeg6t techniczny, lecz
gtdéwny i zasadniczy element linii sortowniczej. Od tej czesci zalezy caly uktad technologiczny
sortowania i mozliwo$¢ wspétdziatania z juz istniejgcymi urzadzeniami. Jest to element
decydujacy o pracy linii sortowniczej i jej umiejscowienie w terenie. Stad, Zamawiajgacy stoi
na stanowisku, ze wykazane w wykazie dostawy majg charakter zupetnie rozny i
nieporownywalny do przedmiotu zamowienia. Wykazane dostawy - za wyjatkiem ogolnej
nazwy - nie majg charakteru, ani rodzaju podobnego do przedmiotu zamoéwienia tak ze
wzgledu na podstawowe elementy, jak i na uklad technologiczny, zamawianej linii

sortownicze;j.

Z decyzjg Zamawiajacego hie zgodzit sie Odwotujacy sie i wnidst w dniu .... czerwca
2009 r. odwotlanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie.
Odwolujacy sie podkre$la, ze referencje sg wystarczajgce do potwierdzenia spetniania
spornego warunku udzialu w postepowaniu. Inna nazwa Ilub forma dokumentu,
potwierdzajgcego wykonanie dostawy, nie moze by¢ przyczyng wykluczenia Odwotujgcego

sie z postepowania. Zadanie zawezajace katalog potwierdzen nalezytego wykonania



zamdwienia wylgcznie do protokotdw bezusterkowego odbioru nie znajduje oparcia w
przepisach prawa i nie moze rodzi¢ skutkbw w postaci wykluczenia wykonawcy. Wskazuje
na kolejne orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej, potwierdzajgcego trafnosc¢ jego twierdzen
(sygn. akt. KIO/UZP 1105/08, sygn. akt. KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09, sygn. akt
KIO/UZP 338/09). Zamawiajacy nie ma prawa wyshuwaé¢ negatywnych skutkow wzgledem
Odwotujgcego sie z powodu niedostarczenia w zadnym z terminéw dokumentow, ktérych
dostarczenie nie byto konieczne do potwierdzenia spetiania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Dostarczono bowiem inne, rownorzedne dokumenty przewidziane prawem,
wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie drugiego zarzutu Odwotujacy sie stwierdza, ze idgc tokiem rozumowania
Zamawiajgcego, nalezaloby wykazaé wylgcznie dostawy identyczne z przedmiotem
zamodwienia. Nawet gdyby tak, to Zamawiajgcy musiatby zwerbalizowaé takie zadanie w
punkcie 5.3 SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu. Nie opisano zadnych szczegdélnych cech
dostaw, np. tego, ze dla udokumentowania do$wiadczenia nalezalo wykazac sie dostawa linii
z konkretnym rodzajem sita albo i takiej, ktéra posiada jakiekolwiek inne cechy techniczne
lub kompletacje. Odwolujacy sie wykazat w ofercie, wykonanie szesciu dostaw, o0 takim
samym charakterze jak przedmiot zaméwienia. W uzupetnianych dokumentach, w zwigzku z
sugestiami (réwniez nieuprawnionymi, jednak przyjetymi przez Odwotujgcego) wynikajgcymi
Z procesu wyjasniania i oceny ofert, miedzy innymi wczesniejszej decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego sie, majace] finat w uwzglednieniu wczesniej wniesionego protestu,
Odwolujacy wyselekcjonowat cztery dostawy linii o takim samym charakterze oraz
posiadajgcych zblizong wydajnos¢ do linii bedacej przedmiotem zamoéwienia. Nie moze
zatem utrzymac sie twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie potwierdzit
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W tresci 8§ 1 ust. 2 pkt 1 przedmiotowego rozporzgadzenia postanowiono, iz
Zamawiajgcy moze zada¢ wykazu dostaw odpowiadajacych rodzajem i wartoscig
przedmiotowi zamdwienia. Poza sporem pozostaje obowigzek ustalenia warunku przez
Zamawiajgcego. Jednak Zamawiajacy nie jest uprawniony do dowolnej interpretacji
postawionego przez siebie warunku udziatu. Jezeli postawiono go w sposéb zapisany w
SIWZ, nie mozna po ziozeniu ofert ttumaczyé go na niekorzys¢ ktoregokolwiek z

wykonawcow.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz po wystuchaniu stron i uczestnika

postepowania na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W rozdziale 1l pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy sformutowat warunki udzialu w

postepowaniu, stawiajgc m.in. wymaog, iz wykonawca musi wykazac sie zrealizowanie co



najmniej trzech zamoéwien o takim samym charakterze, jak przedmiot zaméwienia (pkt 5.3.
SIWZ). W celu potwierdzenia przedmiotowego warunku nalezato przedstawi¢ wykaz, w
ktorym wykazano zrealizowanie dostaw co najmniej trzech linii (ze szczeg6towym opisem). w
okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
stanowigcym przedmiot zamoOwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow oraz dokumenty potwierdzajace, ze dostawy te zostaly wykonane zalezycie —
protokoty bezusterkowego odbioru linii.

Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal Odwolujgcego sie do
uzupetnienia nastepujacych dokumentéw (pismo z dnia 24 kwietnia 2009 r.):

W odpowiedzi (pismo z dnia 4 maja 2009 r.) Odwotujgcy sie przedstawit wykaz
dostaw o takim samym charakterze jak przedmiot zamdwienia, zrealizowanych w ciggu
ostatnich trzech lat oraz dokumenty potwierdzajgce, ze przedmiotowe dostawy zostaty
zrealizowane nalezycie, tj. referencje. Odwotujacy sie wskazywat w wykazie, na nastepujgce
rodzaje zrealizowanych zamowien:

1. dostawa dla BESKID Sp. z o0.0. linii sortowniczej odpadéw z sitem dyskowym i
kabing sortowniczg o wydajnosci 30 Mg/h i 52800 Mg/rok; wartosé
zamowienia: 1 037 100 zi,

2. dostawa dla SKM Sp. z o.0. linii sortowniczej z kabing sortowniczg o
wydajnosci 30 Mg/h i 52 800 Mg/rok; warto$¢ zamowienia: 322 080 zt,

3. dostawa dla Gminy Zuromin linii sortowniczej odpadéw zmieszanych, z sitem
wibracyjnym i kabing sortowniczg o wydajnosci 30 Mg/h i 52 800 Mg/rok;
warto$¢ zamowienia: 522 160 zi,

4. dostawa dla PURE Jaworzno Ill Sp. z o.0. linii z sitem bebnowym do
wydzielania frakcji podsitowej o wydajnosci 60 Mg/h i 105 600 Mg/rok; wartos¢

zamoOwienia: 1 000 440 zi.

Pismem z dnia 18 maja 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego sie o
wykluczeniu go z postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji, Zamawiajacy stwierdza, ze
Odwolujacy sie udzielit odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, jednakze
sposrod dostaw wymienionych w wykazie ,tylko jedng mozna bylo zakwalifikowaé jako
tozsamg z przedmiotem zaméwienia”. Ponadto, Odwotujacy sie nie dotgczyt protokotdéw
bezusterkowego odbioru wykazanych dostaw.

W opinii Zamawiajacego, jedynie dostawa nr 4 ,jest dostawa, ktérg mozna uznaé za
zblizong technologicznie do przedmiotu zamoéwienia mimo, ze przesiewa tylko biomase i nie

nadaje sie do sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych”. Pozostate dostawy nie



zostaly uznane przez Zamawiajgcego za spetniajgce wymagania, gdyz dotyczg co prawda
dostawy linii do sortowania odpadéw, jednakze przedmiotowa linia nie byta wyposazona w
sito bebnowe (dostawa nr 2), ewentualnie posiadata inny rodzaj sita niz bebnowe (dostawa
nrlis3).

W tym stanie faktycznym, Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko
Odwotujacego sie, iz brak podstaw do wykluczenia go z postepowania. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz w pkt 5.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w zakresie realizacji trzech
zamoOwien o takim samym charakterze, jak przedmiot zamodwienia. Odwotanie sie do
charakteru zamowienia powoduje koniecznosc¢ interpretacji tego pojecia. Majac bowiem na
uwadze, iz stowo ,charakter” oznacza ogét cech wtasciwych jakiemus organizmowi, rzeczy,
zjawisku itp., decydujgcych o ich indywidualnej naturze (Stownik wspélczesnego jezyka
polskiego, warszawa 1998 r.), mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nalezalo przedstawic
dostawe linii sortowania odpadéw o parametrach odpowiadajacych przedmiotowi
zamdwienia. Wynika z tego, ze wykladnia jezykowa analizowanego postanowienia pozwala
jedynie stwierdzi¢, jaki rodzaj urzgdzenia nalezy wykazaé, jednakze w dalszym ciggu brak
odpowiedzi na pytanie, jakimi cechami ma sie charakteryzowac¢. Wiadomo, ze ma to by¢ ogét
cech charakteryzujgcych witasnie ten rodzaj urzadzenia, ale pozostaje watpliwos¢ w jaki
sposob zdefiniowaé ,og6t cech”. Katalog cech stanowigcych bowiem o charakterze
urzadzenia, przy uwzglednieniu zalozenia, ze ma byc¢ taki sam jak przedmiot zamowienia,
moze by¢ formutowany na rézne sposoby. Biorgc pod uwage opis przedmiotu zamdéwienia,
zawarty w rozdziale 1l SIWZ, z calg pewnoscig kazdy z wykonawcéw stworzy odrebny
katalog cech, ktérych posiadanie przez wykazang linie sortowniczg bedzie przesadzato, iz
mamy do czynienia z urzadzenie o takim samym charakterze, jak przedmiot zamowienia. |
wiasnie ten katalog cech stat sie istota sporu w niniejszej sprawie. Zdaniem Odwotujgcego
sie, posiadanie sita bebnowego nie determinuje charakteru danego urzadzenia, zas w opinii
Zamawiajgcego, jest to cecha wrecz rozstrzygajgca o charakterze linii. Powyzsze pokazuje,
iz tak sformutowane postanowienie SIWZ jest niejednoznaczne i moze byc¢ interpretowane w
rozny sposob. Jesli wolg Zamawiajgcego byto, zeby wykonawca legitymowat sie Scisle
okreslonym doswiadczeniem, moégt sformutowa¢ warunki udzialu w postepowaniu w taki
sposob, ktory zadoséuczynitby oczekiwaniom Zamawiajgcego. Jesli zas Zamawiajacy tego
nie uczynit, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do doprecyzowywania warunkow
udziatu w postepowaniu. Skoro analizowane postanowienie SIWZ dawalo pewng dowolnosé
wykonawcom, nie mogg oni ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego powodu, ze
uprawnienie to wykorzystat. Analiza pkt 5.3 SIWZ daje bowiem wykonawcom mozliwos¢
samodzielnego okreslania cech, ktére sg charakterystyczne dla linii sortowniczej i w
konsekwenciji, linia o parametrach (w aspekcie rodzaju) okreslonych przez wykonawce i

jednoczesnie odpowiadajgcych przedmiotowi zamdéwienia, $wietle przedmiotowego



postanowienia, spelnia wymagania Zamawiajgcego. Zatem, Zamawiajacy hie jest
uprawniony do kwestionowania rodzaju parametru, ale ewentualnie jego wartosci. W
niniejszym stanie faktycznym z sytuacjg taka nie mamy do czynienia, Zamawiajacy
kwestionuje bowiem fakt, iz wykazane dostawy linii sortowniczych nie posiadaty sita
bebnowego. Powyzsze dziatanie nie jest uprawnione, biorgc pod uwage tres¢ analizowanego
postanowienia SIWZ. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz wykaz dostaw
przedstawionych przez Odwotujgcego sie, odpowiada wymogom okreslonym w pkt 5.3
SIWZ. Rodzaj dostawy, zwazywszy na pkt 6.6. SIWZ, nie byt przez Zamawiajgcego
kwestionowany.

Okolicznos¢, iz Zamawiajgcy doprecyzowuje warunek udziatu w postepowaniu,
dopiero na etapie oceny ofert, potwierdza rOwniez stwierdzenie Zamawiajgcego, zawarte w
pismie z dnia 18 maja 2009 r., w ktérym Zamawiajgcy jako powod wykluczenia wykonawcy z
postepowania podaje m.in., ze tylko jedng wykazang dostawe mozna ,zakwalifikowac jako
tozsamg z przedmiotem zamdwienia”. Wida¢ wiec wyraznie, ze Zamawiajgcy spodziewat sie
i oczekiwat zrealizowania zamowien takich samych jak przedmiot zamowienia. Tymczasem
takie stanowisko nie znajduje oparcia, ani w przedmiotowym postanowieniu SIWZ, ani w
powotywanym rozporzadzeniu, w ktorym mowa jedynie o dostawach odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia.

W przedmiocie dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowienia,
stwierdzi¢ nalezy, w swietle pkt 6.6 SIWZ, ze Zamawiajacy sprecyzowat rodzaj dokumentu,
jaki nalezy przedstawi¢, tj. protokoly bezusterkowego odbioru zamoéwienia. Z tresci
przedmiotowego postanowienia, nie wynika, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze
nalezalo dostarczy¢, oprocz referencji, rowniez przedmiotowe protokoty. Uzycie w
przedmiotowym postanowieniu tgcznika powoduje, iz Zamawiajacy wskazal na jeden
dokument, tj. rzeczony protokét. W tych okolicznosciach powstat spor, czy biorgc pod uwage
brzmienie tresci postanowienia pkt 6.6 SIWZ, dostarczenie referencji jest wystarczajgce dla
potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia. Rozstrzygniecie tego zagadnienia
wymaga odwotania sie nie tylko do stosowanych postanowien SIWZ, ale rowniez do
przepisOw rozporzadzenia, a w szczegolnosci § .... Ustawodawca postanowit, iz w celu
potwierdzenia posiadania stosownego doswiadczenia, zamawiajacy moze zada¢ jedynie
wykazu zrealizowanych zamowien oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze zamdwienia te
zostaly wykonane nalezycie. Jak z powyzszego wynika, ustawodawca nie okreslit katalogu
dokumentéw za pomoca, ktérych nalezy wykazaé nalezyte wykonanie zamoéwienia. Oznacza
to, ze jakikolwiek dokument, z ktérego wynika przedmiotowy fakt, nalezy uznaé¢ za
prawidtowy. Istota przyjetej konstrukcji, polega bowiem na tym, iz chodzi o potwierdzenie
okolicznosci, zas srodki stuzace realizacji podmiotowego celu zostaty okreslone w sposéb

0gollny — chodzi bowiem o dokument. Przyjete rozwigzanie jest ze wszech miar stuszne,



gdyz daje mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu wszystkim wykonawcom, ktorzy nalezycie
zrealizowali zamOwienie i przedmiotowg okoliczno$¢ moga potwierdzi¢é za pomoca
dokumentu. Ustawodawca w ten sposéb zabezpieczyt nieuprawnione ograniczenie
konkurencji, poprzez wymaganie konkretnych dokumentéw, biorgc pod uwage fakt, ze
wykonawcy nie majg wplywu na forme dokumentow, ktére sporzadza Zamawiajacy, a
ponadto, ze dokumenty te nie sg wystawiane na potrzeby przysziych, konkretnych
postepowan, stad nie moga uwzglednia¢ okolicznosci przysztych i niepewnych.
Przedmiotowy przepis ma zapewni¢ zamawiajgcemu osiggniecie celu, w postaci
potwierdzenia nalezytej realizacji zamowienia. Za$, forma dokumentu pozostaje bez wptywu
na jego tresc.

W tych okolicznosciach wymoég dostarczenia protokotdw nalezy oceni¢ jako nie
znajdujacy oparcia w przepisach prawa i na podstawie przepisu art. 58 8§ k.c. nalezy go
poming¢. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze dotagczone do przedstawionego wykazu dostaw
referencje, potwierdzajg nalezyte wykonanie zamowienia. Beskid Sp. z 0.0. oswiadczyta
bowiem, ze Odwotujacy sie ,jest solidnym, profesjonalnym i godnym zaufania partnerem,
rzetelnie wywigzujacym sie z zawartych uméw.” SKM wprost informuje, ze ,dostawa zostata
wykonana nalezycie, zgodnie z warunkami umowy a w jej trakcie nie wystgpity trudnosci
organizacyjne, techniczne i finansowe”. Podobne os$wiadczenie wydata réwniez Gmina
Zuromin. Zatem, stuszne jest twierdzenie Odwotujgcego sie, iz brak podstaw do wykluczenia

go z postepowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i

la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy, na podstawie

przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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