Sygn. akt KIO 862/19

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Magdalena Rams
Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2019 r. przez wykonawce T-Mobile
Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa

przy udziale wykonawcy TPM Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul.
topuszanska 32, 02-220 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 862/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska
S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnene



Sygn. akt: KIO 862/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga sieci rozlegtej WAN wraz z
ustugami dodatkowymi”, numer referencyjny: 14/19/ TK.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 kwietnia 2019 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/ S 084-200399. W tej samej
dacie opublikowana zostata Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej
SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujacy: T-
Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu w toku przedmiotowego
postepowania naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a, ust. 1b pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej
ustawg Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez sformutowanie warunkéow udzialu w postepowaniu dotyczacych
posiadania zdolnoéci technicznej lub zawodowej w zakresie osob zdolnych do
realizacji zaméwienia w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz ograniczajgcy konkurencje w zakresie w jakim Zamawiajgcy
wymaga, aby:

a) osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika zespotu posiadata
doswiadczenie w sprawowaniu analogicznej funkcji, w co najmniej dwdch przedsiewzieciach
informatycznych spetniajgcych okreslone wymagania, w tym co najmniej w jednym o
wartosci minimum 15 000 000 PLN brutto (Rozdziat V, pkt 1 ppkt 3 lit. a) SIWZ i sekcja 111.1.3
pkt 1) ogtoszenia o zamdwieniu);

b) wykonawca wykazat sie dysponowaniem co najmniej czterema osobami z
doswiadczeniem technicznym w realizacji co najmniej jednego przedsiewziecia
obejmujgcego okreslone elementy i trwajgcego przez okreslony w SIWZ okres, o wartosci
minimum 10 000 000 PLN brutto (Rozdziat V, pkt 1 ppkt 3 lit. b) SIWZ i sekcja 111.1.3 pkt II)
ogtoszenia 0 zamowieniu).

2) art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
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okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i oszacowanie jej
kosztbw oraz w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a takze
utrudniajgcym uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy przewidziat
jedynie 4 miesigce od dnia zawarcia umowy na uruchomienie ustugi WAN, ktéry
to termin jest terminem zbyt krétkim biorgc pod uwage koniecznos¢ podijecia
przez wykonawce szeregu czynnosci w celu pozyskania lub wybudowania

infrastruktury niezbednej do swiadczenia ustug.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji tresci ogtoszenia o zaméwieniu, tresci SIWZ oraz zatgcznikdw do SIWZ,
poprzez:

1) modyfikacje warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zamowienia poprzez:

a) obnizenie wartosci przedsiewzie¢ teleinformatycznych w ramach, ktorych
osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika zespotu zdobyta doswiadczenie z
minimum 15 000 000 PLN brutto na minimum 8 000 000 PLN brutto (Rozdziat V, pkt 1 ppkt 3
lit. a) SIWZ i sekcja 111.1 .3 pkt |) ogtoszenia o zamdwieniu);

b) obnizenie wartosci przedsiewziecia, w ramach ktérego osoby posiadajgce
odpowiednie doswiadczenie techniczne zdobyty doswiadczenie z minimum 10 000 000 PLN
brutto do minimum 5 000 000 PLN brutto (Rozdziat V, pkt 1 ppkt 3 lit. b) SIWZ i sekcja I11.1.3
pkt Il) ogtoszenia o zamowieniu).

2) modyfikacje terminu uruchomienia ustugi WAN poprzez wydtuzenie go z 4
miesiecy od dnia zawarcia umowy do co najmniej 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, a w konsekwencji modyfikacje § 1 ust. 2 rozdziatu XXIV SIWZ wzoru
umowy w nastepujacy sposob:

,2Jruchomienie ustugi WAN winno nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, nie wczeéniej jednak niz w dniu 14 wrzesnia 2019 r. i bedzie wdrazane w
nastepujacych etapach:

1) w terminie do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca powinien
zestawic tgcza podstawowe, wdrozyé€, skonfigurowaé i przekaza¢ do eksploatacji sie¢ WAN
w zakresie niezbednym do obstugi CWD SW i ZWD SW (grupa 1);

2) w terminie do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca powinien
uruchomi¢ bloki funkcjonalne systemu MiZ umozliwiajace weryfikacje zestawienia tgczy i
generowanie raportow z zakonczonych etapow;

3) w terminie do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca powinien
zestawi¢ tgcza podstawowe w technologii Swiattowodowej, wdrozyé, skonfigurowaé i
przekaza¢ do eksploatacji sie¢c WAN w zakresie niezbednym do obstugi 19 jednostek
okregowych (grupa 2);



4) w terminie do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca powinien
zestawic tgcza podstawowe, wdrozyé, skonfigurowac i przekaza¢ do eksploatacji sie¢ WAN
w zakresie niezbednym do obstugi 167 jednostek terenowych (grupa 3 i 4) oraz uruchomié
dodatkowe systemy wymienione w zatgczniku nr 1 do umowy i dokonac¢ weryfikacji
poprawnosci informacji o infrastrukturze, parametrach i procedurach w SMiZ. tgcza w
technologii $wiattowodowej powinny byé zestawione w co najmniej 100 lokalizacjach tych

grup;

5) w terminie do 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca zobowigzany
jest do doprowadzenia tgczy swiattowodowych do ............. lokalizacji grupy 3 i 4;
6) w terminie do 10 dni przed dniem uruchomienia ustugi WAN Wykonawca

powinien zestawi¢ tgcza rezerwowe w lokalizacjach grupy 1, 2, 3;

7 w terminie do 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy Wykonawca uruchomi
wydzielong podsie¢ dla osadzonych z dostepem do sieci Internet. ”

- oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych postanowien SIWZ, OPZ i wzoru
umowy.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2019r. przed lIzbg petnomocnik
Zamawiajgcego oswiadczyt, ze uwzglednit zarzuty z pkt 1, 2, 4 odwotania w catosci, a takze
z pkt 3 w czesci.

Wskutek tego oswiadczenia Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa pozostate zarzuty w
zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust. 3a ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do

postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
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stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu w

zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwofaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.3a art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego

przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenciji.


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a185u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a185u2&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1480313:part=a185u3&full=1




