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Sygn. akt KIO 2180/11

WYROK
z dnia 19 pa zdziernika 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 roku w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 pazdziernika 2011 przez wykonawce CompuGroup Medical Polska
Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Lublinie przy ulicy
Do Dysa 9, 20-149 Lublin

B. w dniu 7 pazdziernika 2011 przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzib g

w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszéw

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Zespot Lecznictwa Psychiatrycznego

w Olsztynie z siedzib g w Olsztynie przy Alei Wojska Polskiego 35, 10-228  Olsztyn

przy udziale:
A. wykonawcow tj.:
- Asseco Poland S.A. z siedzib a w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14,
35-322 Rzeszow,



- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ISH Polska
Sp. z 0.0. z siedzib 9 w Gdansku przy ulicy Ja $kowa Dolina 9/5,
80-252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzib g
w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033 Budapest

zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2175/11

po stronie Zamawiajgcego

B. wykonawcéw tj.:
- CompuGroup Medical Polska Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno scig
z siedzib g w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin
- wykonawcéw wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: ISH Polska
Sp. z 0.0. z siedzib g w Gdanisku (80-252) przy ulicy Ja $kowa Dolina 9/5,
80-252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzib g
w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033 Budapest

zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2180/11

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. A) uwzgl ednia odwotanie (Sygn. akt KIO 2175/11) i nakazuje Z amawiaj gcemu:

- powtdrzy¢ czynnos¢ badania oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-
252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32,
H-1033 Budapest, w zakresie ktorej to czynnosci nalezy odtajni¢ dokument opinia biegtego
rewidenta, na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci
Zz dnia 29 wrzeé$nia 1994 roku, odrzuci¢ oferte z postepowania z powodu uzupetnienia
dokumentéw na wezwanie Zamawiajagcego w sposéb niezgodny z Specyfikacjg Istotnych

Warunkéw Zaméwienia oraz na podstawie ustawy,

- powtorzy¢ czynno$¢ badania oferty Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy

Olchowej 14, 35-322 Rzeszow, w zakresie ktorej to czynnosci nalezy wezwaé wykonawce



do uzupetnienia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego tj. wydrukow testéw wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.
B) uwzgl ednia odwolanie (Sygn. akt KIO 2180/11) i nakazuje Z amawiaj gcemu

- powtdrzy¢ czynnos¢ badania oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-
252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32,
H-1033 Budapest, w zakresie ktdrej to czynnosci nalezy odtajni¢ dokument opinia biegtego
rewidenta, na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawg
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku, odrzuci¢ oferte z postepowania z powodu
uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego w sposéb niezgodny z Specyfikacjg

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i ustawa,

- powtérzy¢ czynnos¢ badania oferty CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin, w zakresie
ktorej to czynnosci nalezy wezwaé¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw wymaganych
przez Zamawiajgcego tj. - dokumentu opinia biegtego rewidenta, na temat zgodnosci
oferowanego oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
ktéra bedzie w swej tresci zawiera¢ oswiadczenie wymagane przez Zamawiajacego
potwierdzajgce, ze oferowane oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujgcymi przepisami prawa na dzien nie wczesniejszy niz 01.01.2010r; - certyfikatu
ISO 9001:2000 Iub réwnowaznego dotyczacego spetnienia przez producenta
oprogramowania aplikacyjnego HIS okreslonych wymagan jakosciowych w zakresie
projektowania i wykonywania dotyczacych systemu do apteki i laboratorium, zlozenia
wyjasnien co do tego, ktéry podmiot bedzie wdrazat i serwisowat system do apteki
i laboratorium a takze ztozenia certyfikatu ISO 9001:2000 lub réwnowaznego dotyczacego
spetienia okreslonych wymagan jakosciowych co najmniej w zakresie wdrazania
oprogramowania oraz $wiadczenia do nich ustug serwisowych w przypadku gdy wdrozenia

i serwisowania w tym zakresie bedzie dokonywat podmiot inny niz wykonawca.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Zesp6t Lecznictwa Psychiatrycznego

w Olsztynie z siedzib g w Olsztynie przy Alei Wojska Polskiego 35, 10-228  Olsztyn i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig
Z siedzib g w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublini A sseco Poland S.A.
z siedzib @ w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzesz6 w tytutem

wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od Wojewddzkiego Zespdtu Lecznictwa Psychiatrycznego w Olsztynie z
siedzibg w Olsztynie przy Alei Wojska Polskiego 35, 10-228 Olsztyn kwote 33 600 zt

00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysigce szescset ztotych), w tym:

A) kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych) na rzecz
wykonawcy CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149
Lublin  stanowiacg koszty postepowania odwotawczego tytutem wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pieniscie tysiecy ztotych) na rzecz wykonawcy
Asseco Poland S.A. z siedzib g w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322
Rzeszoéw stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Olsztynie.

PrzewodniCz aCy:  ..oovviiiiiiii e,

Sygn. akt KIO 2175/11

Sygn. akt KIO 2180/11



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Wojewodzki Zespdt Lecznictwa Psychiatrycznego w  Ols ztynie
z siedzib g w Olsztynie przy Alei Wojska Polskiego 35, 10-228 Olsztyn prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg Dostawa sprzetu informatycznego i oprogramowania zwigzana z realizacjg
projektu: Rozbudowa infrastruktury informatycznej WZLP w Olsztynie w celu poprawy jakoSci
i dostepnosci ustug medycznych, opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2011/S 235766-2011.

28 wrzesnia 2011 roku Zamawiajgcy, na podstawie art. 92 ustawy Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”),
zawiadomit wykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej

oferty.

A. Sygn. akt KIO 2175/11

7 _pazdziernika 2011 roku Odwotujgcy wykonawca CompuGroup Medical Polska Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin
ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na ocenie ofert ziozonych przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa
Dolina 9/5, 80-252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w
Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033 Budapest (dalej ,Konsorcjum ISH") oraz przez Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszow (dalej
LASSECQO"); zaniechaniu udostepnienia petnego protokotu postepowania w odniesieniu do
dokumentu w postaci opinii biegtego rewidenta dotyczacej zgodnosci systemu oferowanego
przez Konsorcjum ISH z ustawg o rachunkowosci; zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych
przez Konsorcjum ISH oraz ASSECO; wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum ISH jako
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 4 pkt 2 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy

oraz



- art. 8 ust. 3 ustawy, 93 ust. 3 ustawy w zwigzku z 85 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego (Dz.U. z 2010 r., Nr 223, poz. 1458) polegajace na:
1. Przeprowadzeniu oceny, zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum ISH oraz odrzucenia oferty
i wyborze oferty zlozonej przez Konsorcjum ISH jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
Konsorcjum ISH:
1) nie przedstawito optaconej polisy, tylko inny dokument majgcy potwierdzac
ubezpieczenia spdtki ISH Informatika, z ktérego to dokumentu nie wynika, iz:
- spétka nie posiada dokumentu polisy ubezpieczeniowej, ktérg zobowigzana byta
przedstawic;
- spolka ta zostala ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,
- spétka opfacita nalezng sktadke ubezpieczeniowa, co oznacza, iz Konsorcjum ISH
nie spetito warunkéw udzialu w postepowaniu i powinno zosta¢ wykluczone na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP lub co najmniej wezwane do uzupelnienia
zlozonych dokumentéw;
2) nie uzupetnito brakbw w ofercie i nie zlozylo wymaganych certyfikatéw 1SO
9001:2000 lub réwnowaznych potwierdzajacych wymogi jakosciowe, co najmniej w
zakresie projektowania, wykonywania i wdrazania oprogramowania oraz
Swiadczenia ustug serwisowych, albowiem z przediozonego certyfikatu nie wynika
m.in. zakres, w jakim firma ISH Informatika uzyskata ten certyfikat;
3) zaoferowato monitory (86 sztuk) firmy ASUSTEK model VB175D, ktére nie
spetniajg wymagan Zamawiajacego odnosnie katow wiedzenia (160°w pionie i 170°
w poziomie) albowiem dysponuje katami (160°w pionie i 160°w poziomie);
4) zaoferowato stacje robocze (21 sztuk) firmy HP model Cq (Compaq) 6200 PRO
SFF, ktore to stacje dysponujg zasilaczami 0 mocy 240W podczas, gdy
Zamawiajacy wymagat dostarczenia stacji o mocy minimum 320W;
5) uzupetnito brakujgce dokumenty tj. wydruki ze strony www.spec.org w zakresie
wymagan dotyczacych sprzetu komputerowego bez wymaganych ttumaczen na

jezyk polski;

2. Zaniechaniu udostepnienia Odwolujagcemu peilnego protokotu postepowania, ktore
wyrazato sie w odmowie udostepnienia dokumentu w postaci opinii biegtego rewidenta

zlozonego przez Konsorcjum ISH, ktéry to dokument zostat objety zastrzezeniem poufnosci,



ktore byto bezskuteczne z uwagi na fakt, iz dokument ten nie zawierat informaciji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum ISH.

3. Przeprowadzeniu oceny, zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ASSECO jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy:

1) ASSECO zaoferowato monitory (86 sztuk) firmy HP model s2031a, ktore nie spetniajg
wymagan Zamawiajacego odnosnie certyfikatow z uwagi na brak certyfikatu TCO
oraz CUL,

2) ASSECO zlozyta czes¢ dokumentow tj. wydruki ze strony www.spec.or bez

wymaganego ttumaczenia na jezyk polski.

Odwotujacy wniodst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert zlozonych przez Konsorcjum ISH oraz przez
ASSECO,

- udostepnienia Odwotujgcemu opinii biegtego rewidenta zlozonej przez Konsorcjum ISH,

- powtdrzenie czynnosci ocen ofert ztozonych przez Konsorcjum ISH oraz przez ASSECO,

- odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum ISH oraz przez ASSECO,

- powtoOrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy podniést, ze jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem.
Oferta ztozona przez Odwolujgcego w postepowaniu nie podlegata odrzuceniu. Zamawiajacy
nie odrzucit jednak ofert ziozonych przez Konsorcjum ISH oraz przez ASSECO pomimo
tego, iz oferty te nie byly zgodne z warunkami SIWZ. Dodatkowo Zamawiajacy nie udostepnit
Odwotujgcemu peilnego protokotu postepowania wraz z zalgcznikami, co w sposob
nieuprawniony ograniczyto jawnos¢ postepowania i uniemozliwialo Odwolujgcemu peilng
weryfikacje oferty ztozonej przez Konsorcjum ISH. Tymczasem odrzucenie ofert Konsorcjum
ISH oraz ASSECO powodowatoby, iz oferta Odwolujgcego bytaby najkorzystniejszg ofertg
zlozong w prowadzonym postepowaniu. Tym samym na skutek niezgodnych z ustawg Prawo
zaméwien publicznych czynnosci Zamawiajgcego Odwolujgcy pozbawiony zostaje
mozliwosci uzyskania zamodwienia i zwigzanego z nim zarobku. Powyzsze prowadzi
do szkody po stronie Odwotujacego, co przesadza o istnieniu po jego stronie interesu

we whniesieniu odwotania.

Odwotujacy uzasadnit nastepujgaco swoje stanowisko:




W ocenie Odwotujgcego analiza dokumentacji przetargowej wskazuje, ze oferta Konsorcjum
ISH, jak i oferta ASSECO nie spetnialy wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ"), wobec czego na podstawie kategorycznej normy zawartej
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinny one zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo Konsorcjum ISH nie wykazato, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace sytuacji ekonomiczno-finansowej, co nakazywato wykluczenie tego wykonawcy

z udzialu w postepowaniu.

Zarzuty do oferty Konsorcjum ISH:

Adl) Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat, iz w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki w zakresie wilasnej sytuacji ekonomicznej i finansowej tj.
wykonawcy, ktdrzy wykaza, ze sg ubezpieczeni na kwote nie nizszg niz 500.000 zt (pkt V.1.4
SIWZ). Zgodnie z postanowieniami pkt V.4 SIWZ Oceny spetniania warunkow oraz
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania Zamawiajgcy dokona w
oparciu o informacje zawarte w dokumentach i o$wiadczeniach dotgczonych do oferty,
ktorych wykaz zamieszczono w pkt VI, na zasadzie spetnia lub nie spethia wymaganego
warunku.

Z tresci pkt VI.2 lit. ¢ SIWZ na potwierdzenie opisanego wyzej warunku wykonawca
zobowigzany byt ziozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

Powyzsze regulacje sg zbiezne z trescig unormowania zawartego w 81 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc skiadane (Dz.U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817).

Odwotujacy wskazal, iz z tresci cytowanych wyzej postanowien pkt VI.2 lit. ¢ SIWZ oraz 81
ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. wynika, iz wykonawcy dla wykazania
spetienia warunku finansowo-ekonomicznego zobowigzani sg w pierwszym rzedzie
przediozy¢ optacong polise potwierdzajaca, iz wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia. Dopiero w przypadku braku takiej polisy wykonawca moze przedstawi¢ inny
dokument potwierdzajgcy zawarcie wymaganego ubezpieczenia. Konsorcjum ISH
na potwierdzenie spetnienia warunku finansowo-ekonomicznego przedstawita dokument
zatytutowany jako Swiadectwo Ubezpieczenia, wystawiony w dniu 15 lutego 2011 r. przez

Marsh Kft w Budapeszcie (broker ubezpieczeniowy). Z tresci tego dokumentu wynika,



iz ISH Informatika jako spoétka zalezna Magyar Telekom jest objeta ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosci. Ubezpieczycielem ma by¢ ALLIANZ Hungaria, a suma ubezpieczenia
ma wynosi¢ 707.020.000 forintow. Pozostate warunki ubezpieczenia ma okresla¢ oryginalna
polisa. Przedstawiony dokument z catg pewnoscig nie moze byC traktowany jako polisa
ubezpieczeniowa. Polisa jest bowiem dokumentem potwierdzajagcym zawarcie umowy
ubezpieczeniowej, ktoéry jest wystawionym przez zaklad ubezpieczen W przedmiotowe]
sprawie ,Swiadectwo Ubezpieczenia" nie pochodzi od ubezpieczyciela, ale od podmiotu
trzeciego, co wylgcza potraktowanie go jako polisy. Dodatkowo sam dokument zawiera
w swojej tresci odestanie do oryginalnej polisy. W tym stanie rzeczy Swiadectwo
Ubezpieczenia nalezy traktowaé jako ,inny dokument” w rozumieniu przepiséw 81 ust. 1 pkt
10 rozporzadzenia o dokumentach. Jak juz jednak wskazywano wykonawca jest uprawniony
do zlozenia takiego dokumentu jedynie w przypadku braku polisy. Wiedzac, iz oryginalna
polisa istnieje nie mozna byto wiec uznaé, iz dokument przedstawiony przez Konsorcjum ISH
moze potwierdza¢ zawarcie umowy ubezpieczenia.

Odwotujacy wskazat, iz z tresci Swiadectwa Ubezpieczenia nie wynika jakiego rodzaju
ubezpieczeniem objeta zostata spétka ISH Informatika. Swiadectwo wskazuje bowiem,
iz chodzi o ubezpieczenie od odpowiedzialnosci. Nie mozna na tej podstawie stwierdzi¢
czy zawarta umowa dotyczy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, jak rowniez
nie wiadomo czy ubezpieczenie dotyczy dziatalnosci prowadzonej przez ISH Informatika
zwigzanej z przedmiotem zamowienia (nie wiadomo w ogole jakiego rodzaju zdarzenia
ubezpieczeniowe objete sg ubezpieczeniem). Brak jest réwniez informacji, czy wskazana
wyzej spotka optacita posiadang polise. Tym samym nie mozna bylo uznac,
ze przedstawiony dokument potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu.
Odwotujacy wskazat réwniez, iz w tresci Swiadectwa Ubezpieczeniowego wskazano,
iz odwiadczenie sktada broker firmy Magyar Telekom, a spoétka ISH Informatika jest spotkg
zalezng tej firmy. ISH Informatika ma by¢ zas ubezpieczona jako ,spotka zalezna". W tej
sytuacji nalezy wnioskowaé, iz umowe ubezpieczenia zawarta spétka Magyar Telekom
ubezpieczajac swojg spotke zalezng. Nie mozna wiec w tej sytuacji przesadzi¢, czy podana
suma ubezpieczenia dotyczy w catosci spotki ISH Informatika i czy ewentualnie umowa
ubezpieczenia nie przewiduje podlimitéw ograniczajacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
w stosunku do spoiki ISH Informatika.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwolujacy wskazuje, iz Konsorcjum ISH powinno zostac

wykluczone z udziatlu w postepowaniu, a jego oferta uznana za odrzucona.



Ad2) Zamawiajacy w Zatgczniku nr A3 do SIWZ okreslit ogdlne wymagania dla
dostarczanych systeméw informatycznych. W tresci zatgcznika wskazano, iz wykonawca
musi potwierdzi¢ spetnianie kazdego parametru funkcjonalnego okreslonego w tabeli
zawartej w zalgczniku. Zamawiajacy kategorycznie stwierdzit: Brak odpowiedzi uznaje sie za
niespetnienie danego wymagania. Wszystkie wymagania zamieszczone ponizej sg
obligatoryjne. Niespetnienie ktéregokolwiek wymagania (...) jest jednoznaczne z
niespetnienie wymagan SIWZ i skutkuje odrzuceniem oferty (...). Ewentualne stwierdzenie
przez komisje przetargowg w trakcie weryfikacji oprogramowania aplikacyjnego braku
chocby jednej funkcjonalnosci lub parametru technicznego, mimo wykazania go przez
Oferenta skutkowac bedzie odrzuceniem oferty danego Oferenta.

Zamawiajacy w tabeli zawartej w zalgczniku nr A3 zawart nastepujgce wymaganie:
Producent oprogramowania aplikacyjnego HIS musi spetniac¢ okreslone wymogi jakosciowe
co najmniej w zakresie projektowania i wykonywania oprogramowania, np.: certyfikat 1SO
9001:2000 Ilub roéwnowazny. Nalezy zalgczy¢ odpowiednie zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgce powyzsze wymaganie.

Podmiot swiadczgcy ustugi wdrozenia i serwisu oprogramowania aplikacyjnego HIS musi
spetniac okreslone wymogi jakosciowe co najmniej w zakresie wdrazania oprogramowania
oraz $wiadczenia do nich ustug serwisowych np.: certyfikat ISO 9001:2000 lub rownowazny.

Nalezy zatgczyc¢ odpowiednie zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgce powyZzsze wymaganie.

Konsorcjum ISH na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. zlozylo kopie
certyfikatu wystawionego przez Quality Austria Training na rzecz ISH Informatika LCC, z
ktorego potwierdza stosowanie skutecznego i stale rozwijanego systemu zarzgdzania
jakoscig spetniajgcego wymogi normy ISO 9001:2008. Z przedstawionego certyfikatu nie
wynika jednak zakres stosowania tego systemu tj. czy obejmuje on projektowanie,
wykonywanie i wdrazanie oprogramowania oraz swiadczenie ustug serwisowych. Tym
samym certyfikat nie potwierdza wymagania stawianego przez Zamawiajgcego, co powinno

prowadzi¢ do odrzucenia oferty ze wzgledu na jej niezgodnosc z SIWZ.

Ad3) Zamawiajacy w zalgczniku nr A4 do SIWZ , w czesci 13 ,Monitory LCD - 86 sztuk"
wymagat dostarczenia monitoréw spetniajacych m.in. nastepujace parametry: Katy widzenia
monitora - 160°w pionie i 170°w poziomie

Zgodnie z trescig ztozonej oferty Konsorcjum ISH zaoferowato monitory firmy ASUSTEK
model VB175D, ktére wedle oswiadczenia Konsorcjum ISH spetnialy powyzszy parametr
zatgcznika do SIWZ.
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Specyfikacja techniczna zaoferowanego monitora wskazuje, iz monitor dysponuje katami
widzenia o wartosciach 160°w pionie i 160°w poziomie. Powy zsze oznacza za$, iz monitor

ten nie spetnia warunkéw SIWZ, co powinno skutkowac odrzuceniem oferty.

Ad4) Zamawiajacy w zatgczniku nr A4 do SIWZ, w czesci 11 wymagat dostarczenia stacji
roboczych (21 sztuk) spelniajgcych m.in. nastepujacy parametr: zasilacz - Zasilacz
min.320W Active PFC umozliwiajgcy bezproblemowg prace komputera przy petnym
wyposazeniu w dodatkowe urzgdzenia podpiete poprzez porty i sloty rozszerzen, przy
petinym obcigzeniu, o sprawnosci 89%.

Udzielajac wyjasnien do tresci SIWZ Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2011 r. dopuscit
zaoferowania zasilacza o0 mocy 280W, o ile zachowa on sprawnos¢ w 100% przy obcigzeniu
91%.

Konsorcjum ISH zaoferowalo stacje robocze firmy HP model Compaq (skrot Cq) 6200 Pro w
wersji SFF (Smali Form Factor) deklarujac, iz komputer ten dysponuje zasilaczem o mocy
wymaganej przez Zamawiajgcego. Analiza specyfikacji technicznej komputera wskazuje
jednak, iz komputer w zaoferowanej wersji dysponuje zasilaczem o mocy 240W. Tym samym
zaoferowany sprzet nie spetnia wymogéw SIWZ, wobec czego oferta powinna ulec

odrzuceniu.

Ad 5) Zamawiajacy w dniu 16 wrzesnia 2011 r. wezwat Konsorcjum ISH do uzupetnienia
dokumentéw o wydruki ze strony www.spec.orR dotyczace zaoferowanego sprzetu
komputerowego. W odpowiedzi Konsorcjum ISH przedstawita szereg wydrukow w jezyku
angielskim.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 2 PZP postepowanie 0 udzielenie zaméwienia prowadzi sie
w jezyku polskim. Analogiczne postanowienia zawiera SIWZ, w ktérym Zamawiajacy
stwierdzit, iz dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym skladane sg wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski (pkt VI.4 SIWZ), a postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim (pkt VII.2
SIWZ). Biorgc pod uwage powyzsze uzna¢ halezy, iz Konsorcjum ISH nie uzupelnito
brakujacych dokumentéw w sposéb prawidiowy. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz dotgczenie
wydrukdéw ze strony www.spec.orR bylo wymogiem okreslonym w zatgczniku nr A4 do SIWZ.
Do dokumentéw tych stosuje sie ogolne zasady okreslone w SIWZ, co nakazywato dokonac¢
tlumaczenia przedkladanych wydrukéw. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz oferta

Konsorcjum ISH nie spetniata warunkéw SIWZ i powinna ulec odrzuceniu.

Ad. 2 Zamawiajacy w tabeli zawartej w zatgczniku nr A3 zawart nastepujgce wymaganie:
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Pozytywna opinia biegtego rewidenta na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK
z ustawg o rachunkowosci z dnia 29.09,1994r., tj. Dz. U. 121 poz. 591 z 19.11.1994r. z
pézniejszymi zmianami (Wymagane jest zalgczenie dokumentu wystawionego przez
bieglego rewidenta potwierdzajgcego iz oferowane oprogramowanie FK jest zgodne
co do formy i tresci z obowigzujgcymi przepisami prawa na dzien nie wczesniejszy
niz 01.01.2010r.).

Konsorcjum ISH w dniu 16 wrzesnia 2011 r. zostato wezwane do ztozenia wymaganej opinii
rewidenta. Odwotujacy juz po otrzymaniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokolu postepowania wraz
z zalgcznikami. Odwolujgcemu nie udostepniono dokumentu w postaci wymaganej opinii
bieglego rewidenta zlozonej przez Konsorcjum ISH, co Zamawiajgcy tlumaczyt
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie tego dokumentu.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 i 3 ustawy postepowanie 0 udzielenie zamowienia jest jawne.
Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie skladania
ofert, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane.

Na zasadzie unormowania zawartego w art. 96 ust. 3 ustawy protokot postepowania wraz
z zalgcznikami jest jawny i podlega udostepnieniu po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty. Przepis 85 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U.
z 2010 r., Nr 223, poz .1458), zamawiajacy udostepnia protokoét lub zataczniki do protokotu
na wniosek. Udostepnienie musi nastgpi¢ niezwtocznie po ztozeniu wniosku.

Zamawiajgcy odmawiajgc udostepnienia opinii biegtego rewidenta naruszyt powyzsze
przepisy i uchybit zasadzie jawnosci postepowania.

W pierwszym rzedzie Odwotujacy wskazuje, iz przepis art. 8 ust. 3 ustawy przewiduje,
iz zastrzezenie poufnosci moze nastgpi¢ najpozniej w dacie skladania ofert. Z tresci SIWZ
jednoznacznie wynika, iz Zamawiajgcy wymagat przedstawienia opinii biegtego rewidenta.
Konsorcjum ISH musiato mie¢ wiec s$wiadomos¢ koniecznosci ztozenia tego dokumentu.
Pomimo tego Konsorcjum ISH w dacie skladania ofert nie zastrzegto poufnosci zadnego
fragmentu wiasnej oferty. Wobec powyzszego zdaniem Odwotujacego zastrzezenie
dokonane po dacie sktadania ofert nalezy uznaé za zmiane pierwotnego stanowiska
Konsorcjum ISH, ktore calg swojg oferte uznato za jawna. Dlatego tez pamietajac o tresci
art. 8 ust. 3 ustawy tego rodzaju zastrzezenie nalezy uznac za bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego bezspornym jest, iz Zamawiajacy zobligowany byt zweryfikowac

skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21
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pazdziernika 2005 r., IIl CZP 74/05, opubl. OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 122; wyrok Krajowe]
Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2010 r., KIO 2308/10). Zamawiajacy zwracajac sie do
Konsorcjum ISH w sprawie zastrzezenia poufnosci opinii biegtego rewidenta uzyskat tylko
potwierdzenie, iz dokument ten zawiera tajemnice przedsiebiorstwa, niemniej Konsorcjum
ISH nie przedstawito zadnej argumentacji na poparcie swojego stanowiska. W szczegolnosci
zas nie wyjasnito jakie rodzaju okolicznosci mogtyby uzasadniac¢ traktowanie takiej opinii jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) prze tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,
co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

W ocenie Odwotujgcego opinia biegtego rewidenta nie zawiera informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Opinia ma bowiem jedynie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy system poddawany ocenie jest zgodny z polskg ustawg o rachunkowosci. Tak wiec
nazwa systemu jak i fakt jego zgodnosci z ustawg nie moze by¢ traktowany jako poufny.
Jezeli bowiem Zamawiajacy uznaje, iz oferta spetnia wymogi SIWZ nalezy przyjac, iz opinia
zawiera stwierdzenie o zgodnosci systemu z ustawg. Tym samym Zamawiajacy nie moze
uznac, iz informacja tego rodzaju jest poufna i stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Dziatanie
polegajagce na odmowie udostepnienia opinii nie pozwala jednak pozostalym wykonawcom
zweryfikowa¢ prawidtowosci ziozonego dokumentu. Zamawiajgcy w braku jakiejkolwiek
argumentacji ze strony Konsorcjum ISH nie moégt za$ bezkrytycznie zaktadaé, iz opinia
zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa tym bardziej, ze np. w ofercie
ASSECO taka sama opinia jest jawna. Nie mozna wiec z gory zakiadac, iz tego rodzaju
dokument zawieratl informacje chronione. Wobec powyzszego Odwolujgcy wnosi
0 nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujacemu opinii bieglego rewidenta.
Odwotujgcy musi mie¢ bowiem prawo weryfikacji takiej opinii.

Odwotujacy podsumowujac wskazat: Konsorcjum ISH nie wykazato spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomiczno-finansowej, albowiem
nie przedstawito optaconej polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Konsorcjum ISH
nie ztozylo tez wymaganej przez Zamawiajgcego opinii bieglego rewidenta oraz
prawidtowego certyfikatu 1SO, a nadto uzupenito brakujace dokumenty bez wymaganych

tlumaczeh. Dodatkowo sprzet zaoferowany przez Konsorcjum ISH tj. monitory i stacje
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robocze, nie spetniajg wymagan SIWZ, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty

Konsorcjum ISH.

Zarzuty do oferty ASSECO:

Ad.1) Zamawiajgcy w zatgczniku nr A4 do SIWZ , w czesci 13 ,Monitory LCD - 86 sztuk"
wymagat dostarczenia monitorow spetniajacych m.in. nastepujace parametry: Certyfikaty -
CUL GOST SASO ENERGY STAR 5.0 ISO 9241-3,7,8 ROHS WEEE CE FCC-B

Udzielajac wyjasnien do tresci SIWZ w dniu 18 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy dopuscit
zaoferowanie monitora roéwnowaznego, za ktory uznal monitor posiadajgcy zamiast
certyfikatbw CUL, GOST, SASO, ISO 9241-3,7,8, ROHS, WEEE CEE, FCC-B, certyfikat
TCO.

Zgodnie z trescig ztozonej oferty ASSECO zaoferowato monitory firmy HP model s2031a,
ktore wedle o$wiadczenia ASSECO mialy wymagane certyfikaty Energy Star 5.0 oraz TCO.
Specyfikacja techniczna zaoferowanego monitora wskazuje, iz monitor ten nie posiada
jednak certyfikatu TCO wobec czego nie spetnia on wymogéw SIWZ. Dodatkowo monitory
te nie dysponujg certyfikatem CUL, co oznacza, ze nie spetnia on takze warunk6éw monitora
podstawowego. Powyzsze oznacza za$, iz monitor ten nie spetnia warunkéw SIWZ,

co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ASSECO.

Ad 2) Zgodnie z wymaganiami zatgcznika A4 do SIWZ wykonawcy zobowigzani byli dotaczyc
do oferty wydruki ze strony www.spec.org dotyczace sprzetu komputerowego. ASSECO
dotgczyta do oferty szereg wydrukéw z tej strony w jezyku angielskim (str. 150-154 oferty).

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 2 ustawy postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie
w jezyku polskim. Analogiczne postanowienia zawiera SIWZ, w ktérym Zamawiajacy
stwierdzit, iz dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym skladane sg wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski (pkt V1.4 SIWZ), a postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim (pkt VII.2
SIWZ). Biorgc pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, iz ASSECO ziozyla oferte w sposéb
nieprawidtowy - niezgodny z SIWZ, co powinno skutkowaé co najmniej wezwaniem tej spoiki
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Z uwagi na fakt, iz ASSECO zaoferowata sprzet

niezgodny z wymaganiami SIWZ oferta sp6tki powinna ulec odrzuceniu.

Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania w dniu 7

pazdziernika 2011 roku.
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Zgtaszaj acy przyst apienie_do post epowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO

2175/11 po stronie Zamawiajacego:

10 pazdziernika 2011 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto

zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
przy ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszéw. Zglaszajacy przystgpienie wskazat,
ze posiada interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego gdyz uwzglednienie zarzutéw zawartych w odwolaniu
mogtoby uniemozliwi¢ zglaszajacemu przystgpienie uzyskanie zaméwienia
publicznego, natomiast zarzuty zawarte w odwotaniu, jako bezpodstawne, winny byé

oddalone.

10 pazdziernika 2011 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto

zgloszenie przystgpienia wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (80-252) przy ulicy
Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC
z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033 Budapest. Zgtaszajacy przystapienie
wskazal, ze przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
co lezy w interesie zgtaszajacego przystapienie ze wzgledu, na to Zze jego oferta
w dniu 28 wrzesnia 2011 roku zostala uznana przez Zamawiajacego
za najkorzystniejszg w postepowaniu. Zglaszajacy przystgpienie wniost o oddalenie
odwotania podnoszac, ze zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne, a zgdania

nieuprawnione i stad odwotanie winno by¢ oddalone.

Odpowied Z na odwotanie

17 pazdziernika 2011 roku wplyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz

na odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania wniesionego przez wykonawce CompuGroup

Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie z uwagi na brak naruszen przepisbw ustawy, ktore

miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy polegajgce na wyborze

oferty zlozonej przez Konsorcjum ISH jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy:

1.

Konsorcjum ISH nie przedstawito optaconej polisy ubezpieczeniowej, tylko inny
dokument z ktérego nie wynika by spoétka byta ubezpieczona od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia
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oraz by opfacita sktadke a wreszcie nie wynika by spétka faktycznie nie posiadata
polisy ubezpieczenia.

Zarzut powyzszy jest nieuzasadniony z nastepujacych wzgledow. Konsorcjum ISH
zlozyto Swiadectwo ubezpieczenia, ktére jest dokumentem potwierdzajgcym,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w rozumieniu 8 1 ust.
1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ skladane. Nietrafne jest stanowisko Odwotujacego, iz
skoro z tresci $wiadectwa wynika, iz polisa istnieje, to Wykonawca powinien jg
przedstawi¢. Jak wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza brak polisy w
rozumieniu 8 1 ust. 1 pkt 10 nie moze by¢ utozsamiany z faktycznym fizycznym nie
istnieniem takiego dokumentu, lecz jedynie z jego niedostepnoscig dla wykonawcy.
Jest tak w szczegoblnosci gdy umowa ubezpieczenia zostata zawarta przez inny
podmiot- w tym wypadku Magyar Telekom Nyrt. a Wykonawca-ISH Informatika Kift.
jest objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z brakiem tozsamosci podmiotowej ubezpieczonego i ubezpieczajgcego,
gdzie polisg dysponuje Ubezpieczajacy- Magyar Telekom Nyrt. a spétka od niego
zalezna ISH Informatika Kft. posiada inny dokument potwierdzajacy objecie ochrong
ubezpieczeniowg. Dodatkowo wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie ma podstaw
do przyjecia, iz z tresci Swiadectwo ubezpieczenia zataczonego do wniosku
nie wynika, iz zakres ubezpieczenia jest wystarczajgcy dla pozytywnego
zweryfikowania spetnienia przez Wykonawce warunku udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy poza okresleniem wymaganej sumy ubezpieczenia, nie sprecyzowat
innych szczeg6tlowych wymagan poza ubezpieczeniem od OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Z tresci swiadectwa wynika wprost wymagana suma
ubezpieczenia oraz zakres ubezpieczenia - ,0gdIlne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci z tytutu wad
produktu, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci z tytulu $wiadczonych ustug".
Przedmiot prowadzonej przez ISH Informatika Kft. dziatalnosci wynika z rejestru
handlowego zatagczonego przez spotke i obejmuje on zakres przedmiotu zaméwienia.
Zatem nie bylo podstaw do wezwania Konsorcjum ISH do uzupelnienia
przedtozonych dokumentdéw w tym zakresie ani tym bardziej do wykluczenia z udziatu

W postepowaniu.
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2. Odwolujacy podniost, iz Konsorcjum ISH nie ziozyto wymaganych certyfikatow 1SO
9001:2000 lub réwnowaznych potwierdzajacych wymogi jakosciowe. Zamawiajacy
rowniez z tym zarzutem sie nie zgadza. Zamawiajgcy postawit warunek: Producent
oprogramowania aplikacyjnego HIS musi spetnia¢ okreslone wymogi jakosciowe co
najmniej w zakresie projektowania i wykonywania oprogramowania, np.: certyfikat
ISO 9001:2000 Ilub réwnowazny. Nalezy zatgczy¢ odpowiednie zaswiadczenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosSci, potwierdzajgce powyzsze wymaganie.
Konsorcjum ISH spemhito ten warunek zaznaczajagc TAK w odpowiednim polu
a nastepnie zalaczajgc certyfikat Quality Austria- potwierdzajgcy stosowanie
skutecznego i stale rozwijajgcego sie systemu sterowania jakoscig spetniajgcego
wymogi ISO 9001:2008. System ISO 9001 jest to miedzynarodowa norma
okreslajgca wymagania, ktore powinien spetniaé system zarzagdzania jakoscig
W organizacji. Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do podwazania ztozonego
certyfikatu, gdyz spetnia on warunki wskazane w zatgczniku A3.

3. Odwolujacy zarzucit, iz Konsorcjum ISH zaoferowato monitory firmy ASUSTEK model
VB175D, ktére nie spetniajg wymagan Zamawiajacego odnosnie katéw widzenia (160
w pionie i 170 w poziomie) albowiem dysponuje katami (160 w pionie i 160
w poziomie). Zgodnie z oswiadczeniem Konsorcjum ISH zawartym w formularzu
ofertowym wymienione monitory spetniajg wymagania odnosnie katéw widzenia 160
w pionie i 170 w poziomie. Zatem wymagania Zamawiajacego co do monitoréw
zostaly przez Konsorcjum ISH spetnione.

4. Odwolujacy zarzucit, iz zaoferowane przez Konsorcjum stacje robocze dysponujg
zasilaczami o mocy 240W podczas gdy Zamawiajacy wymagat dostarczenia stacji
0 mocy minimum 320W. Argumentacja Odwotujgcego jest biedna. Zgodnie
z zadanym pytaniem 17. z dnia 19.08.2011 dot. zat. A4- Sprzet, pkt. 11. Stacje
robocze-21 sztuk: Czy zamawiajgcy dopusci zasilacz o mocy maksymalnej 280 W
i sprawnosci przy 100% obcigzeniu 91%? Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi,
iz dopuszcza zasilacze o maksymalnej mocy do 280W. Wynikato to z wyjasnienia,
iz taki zasilacz jest w stanie zapewni¢ odpowiednie zasilanie wszystkich
komponentéw komputera, a jego wyzsza sprawnos¢ zapewni nizsze zuzycie energii
elektrycznej. Zatem zaoferowane stacje robocze spetniajg wymogi Zamawiajgcego.

5. Odwolujacy wskazal, iz wydruki ze strony ww.spec.org zostaly zalgczone przez
Konsorcjum ISH oraz przez Wykonawce ASSECO w jezyku angielskim. Zamawiajacy
wymagat przedtozenia wydrukéw ze strony internetowej i takie wydruki zostaty

zlozone. Wydruki ze strony internetowej nie sg wymienione w rozporzadzeniu
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Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty
mogg byc¢ skiadane - jako ,dokumenty”. Zatem wydruki te nie wymagaty ttumaczenia

i zawierajg jedynie wyniki sprzetu przeprowadzone online.

Dodatkowo Odwotujgcy zarzucit, iz Zamawiajacy btednie odmowit udostepnienia dokumentu
w postaci opinii biegtego rewidenta ztozonego przez Konsorcjum ISH pomimo, iz dokument
ten nie zawierat informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum ISH.
Zdaniem Zamawiajgcego zarzut ten jest bezzasadny. W zwigzku z oznaczeniem
przedtozonego przez Konsorcjum ISH certyfikatu zgodnosci systemu 2z ustawg
0 rachunkowosci jako dokumentu poufnego, Zamawiajgcy zwrocit sie pismem z dnia
5 pazdziernika 2011 do Konsorcjum o wyjashienie swojego stanowiska. W odpowiedzi
Konsorcjum ISH wskazato, iz dokument ten stanowi tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nie podlega ujawnieniu jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania.
Konsorcjum zastrzegto poufnosé¢ dokumentu w momencie jego przediozenia na skutek
wezwania go przez Zamawiajacego do uzupetnienia brakow oferty, zatem termin
zastrzezenia poufnosci do momentu ziozenia oferty zostat zachowany. Zgodnie
ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej dane o charakterze handlowym tj. informacje
o kontrahentach, zrodtach zaopatrzenia, oraz o specyficznych rozwigzaniach technicznych
opracowanych w odniesieniu do konkretnego zamowienia to dane, ktére spetniajg przestanki
uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie w ofercie poufnosci wskazanych
informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowi takze wyraz dziatan podjetych w celu
zachowania ich poufnosci.

Wynikiem oceny czy zastrzezona przez wykonawce informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze byc¢
stwierdzenie braku skutecznosci takiego zastrzezenia i w konsekwencji ocena moze
prowadzi¢ do ujawnienia tej informacji innym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu
o0 zamébwienie publiczne, a nie przesgdza¢ o kwalifikacji takiej oferty jako niezgodnej
Z ustawg i stanowi¢ automatyczng podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 1 ustawy.

B. Sygn. akt KIO 2180/11
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7 pazdziernika 2011 roku Odwotujacy Asseco Poland S.A. z siedzib g w Rzeszowie przy

ulicy Olchowej 14, 35-322 Rzeszéw zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od decyzji Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty
tj. Konsorcjum ISH Polska Sp. z o0.0. i ISH Informatyka Kft Budapest a tym samym
powierzenie wykonania przedmiotu zaméwienia podmiotowi, ktory nie ztozyt oferty.
Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat
uszczerbku. Czynnosci i zaniechania Zamawiajacego bezpodstawnie uniemozliwity wybrania
oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej, tym bardziej, ze znajduje sie na Il
miejscu w rankingu Wykonawcoéw w tym przetargu. Gdyby Zamawiajgcy hie naruszyt
przepiséw ustawy wskazanych w odwotlaniu, Odwotujgcy wygralby niniejszy przetarg.
Naruszenie przepiséw Ustawy przez Zamawiajacego uniemozliwito Odwotujgcemu wybér
jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

— art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ISH Polska
Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA Kft Budapest, pomimo iz Wykonawca i nie przedtozyt
petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum ISH Polska Sp. z o.0.
i ISH Informatica LLC (ktora to niniejszg oferte zlozyta) co tym samym wykluczyto
tozsamos¢ podmiotowg Wykonawcy sktadajgcego oferte,

- art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw
zlozonych przez Konsorcjum ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA Kift
Budapest, ktorzy ziozyli wnioski w postepowaniu zastrzezonych jako ,informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa", pomimo ze informacje te nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

— art. 26 ust 2b ustawy przez uznanie, iz Konsorcjum ISH Polska Sp. z o.0. i ISH
INFORMATIKA Kft Budapest i CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. spenili
wszelkie wymagania zarowno ustawy jak i specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, wobec czego udowodnili Zamawiajgcemu, iz beda dysponowali
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia w sytuacji, gdy obaj Wykonawcy nie
przedstawili wymaganych referencji, ktére o powyzszym by sSwiadczyty,

- art. 89 ust.1 pkt. 2 i 6 ustawy przez brak odpowiadajgacej tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia polegajacy na niespetnieniu przez Konsorcjum ISH Polska Sp.
z 0.0. i ISH INFORMATIKA Kft Budapest oraz CompuGroup Medical Polka Sp. z o.0.
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ustalonych przez Zmawiajgcego wymogow dotyczacych weryfikacji kompetencji ww.
Wykonawcy okreslonych w pkt.2.1 w zatgczniku nr A3 do SIWZ,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez brak zachowania przez Zamawiajacego uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw polegajacy na zaniechaniu
dokonania prawidtowych czynnosci zwigzanych z badaniem skutecznosci
dokonanego przez Konsorcjum ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA Kift
Budapest zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. utajnienie tresci opinii biegtego
rewidenta na temat zgodnosci oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci z dnia
29.09.1994r. ze zm. i tym samym uniemozliwienie pozostalym wykonawcom
weryfikacji oferty Konsorcjum ISH Polska Sp. z o0.0. i ISH INFORMATIKA Kft
Budapest,

naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie Zamawiajgcego
wezwania Konsorcjum ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA Kft Budapest
i CompuGroup Medical Polka Sp. z o0.0. do dalszego uzupetnienia wnioskéw
o dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 8 ust 3 ustawy przez
zaniechanie wystgpienia do Konsorcjum ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA
Kft Budapest o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw zastrzezenia czesSci

wyjasnien, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum ISH Polska Sp. z o.0. i ISH
INFORMATIKA Kft Budapest z niniejszego postepowania na zasadzie przepisu art.
24 ust.2 pkt. 4 ustawy,

nakazanie Zamawiajgcemu wystgpienia do Konsorcjum ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH
INFORMATIKA Kft Budapest o udzielenie wyjasnien w zakresie podstaw
zastrzezenia czesci wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci, do ktorych jest

zobowigzany na podstawie ustawy Pzp:

- ujawnienie informacji zastrzezonych w wyjasnieniach Konsorcjum ISH Polska Sp. z o.o.

I ISH

INFORMATIKA Kft Budapest w przypadku przesadzenia przez Krajowg Izbe

Odwotawcza, iz informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,

- na wypadek koniecznosci dokonania ponownych czynnosci przez Zamawiajgcego, wobec

braku wystarczajacej ilosci dokumentéw i oswiadczen, dokonania czynnosci badania

skutecznos$ci zastrzezenia i w konsekwencji ujawnienie informaciji zastrzezonych w ofercie
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Konsorcjum ISH Polska Sp. z o0.0. i ISH INFORMATIKA Kft Budapest zgodnie z przepisami
ustawy,

- W razie przesadzenia, ze wykonawca Konsorcjum ISH Polska Sp. z o0.0. i ISH
INFORMATIKA Kft Budapest oraz CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. nie spehili
wymagan okreslonych w istotnych warunkach specyfikacji — odrzucenia ofert Konsorcjum
ISH Polska Sp. z 0.0. i ISH INFORMATIKA Kft Budapest oraz CompuGroup Medical Polka

Sp.zo.o0.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit swoje stanowisko:

Oferte, ktora zostata wybrana przez Zamawiajagcego jako najkorzystniejsza ziozyto
Konsorcjum ISH Polska sp. z 0.0. oraz ISH INFORMATIKA LLC. Odwotujacy wskazuje
jednak, ze Wykonawca skfadajacy w imieniu Konsorcjum przedmiotowg oferte, wbrew
obowigzujgcym przepisom, nie wykazat sie petnomocnictwem ISH INFORMATIKA LLC.
Zgodnie z art. 23 ustawy, jesli wykonawcy ubiegajg sie wspdlnie o udzielenie zamowienia,
to majg obowigzek ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo
do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Chodzi o to, aby Zamawiajgcy nie musiat kontaktowac sie z kazdym z nich
z osobna. W praktyce peinomocnikiem najczesciej zostaje jedna z firm wchodzaca w skiad
Konsorcjum, zwana liderem konsorcjum. Natomiast w przedmiotowej sytuacji,
petnomocnictwo dotaczone do oferty Konsorcjum ISH Polska sp. z 0.0. oraz ISH
INFORMATIKA LLC zostalo udzielone ISH Polska sp. z o0.0. przez podmiot w ogole
nie ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, tj. ISH INFORMATIKA Kft
Z siedzibg w Budapeszcie. W tym zakresie dokument ten jest bezprzedmiotowy, a oferta
zlozona przez ISH Polska sp. z 0.0. w imieniu Konsorcjum posiada bledy formalne.
Nie ma podstaw do przyjecia, iz jest to jedynie omyilka pisarska, albowiem ISH
INFORMATIKA LLC i ISH INFORMATIKA Kft to dwa rézne podmioty gospodarcze,
niezaleznie ubiegajace sie na rynku polskim o udzielenie zamdwien publicznych. Nadto
wymaga podkreslenia fakt, iz dokumenty i referencje, dotgczone do niniejszej oferty dotyczg
ISH INFORMATIKA Kft, a wiec podmiotu nie ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia
publicznego. Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz ISH Polska sp. z 0.0. nie byta
umocowana do ziozenia oferty w imieniu Konsorcjum ISH Polska sp. z 0.0. oraz ISH

INFORMATIKA LLC, zatem nie mozna méwic¢ o skutecznym ztozeniu tej oferty.

Konsorcjum ISH Polska Sp. z o0.0. i ISH INFORMATIKA Kft zastrzegli tajemnice
przedsiebiorstwa m.in. poprzez utajnienie czesci tresci biegtego rewidenta na temat

zgodnosci oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci z dnia 29.09.1994r. ze zm.
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Odwotujacy zarzuca, ze Zmawiajacy byt zobowigzany przeprowadzi¢ w odpowiednie
postepowanie wyjasniajace, a nastepnie odtajni¢ te czesci wnioskow, w zakresie ktérych
Wykonawca ten nie wykazat zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zgodnie
z przepisem art. 8 ust 3 ustawy wykonawca moze zastrzec, iz czesc oferty nie moze byc¢
udostepniona, wylgcznie w przypadku, gdy zawiera ona informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Bez
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania wyjasniajgcego nie sposéb uznaé, aby
informacje niezbedne do wykazania doswiadczenia wykonawcdéw w przedmiotowym
postepowaniu i zakresie wykazywanych dostaw i ustug - mogly stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Konsorcjum ISH, utajnito czesc¢ tresci dokumentu wystawionego przez
bieglego rewidenta potwierdzajgcego, iz oferowane oprogramowanie FK jest zgodne
co do formy i tresci z obowigzujacymi przepisami prawa na dzien nie wczesniejszy niz
1 stycznia 20110 roku. Z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten utajnit istotng czes¢ dokumentu
wymaganego przez Zamawiajgcego a dotyczacego weryfikacji posiadanych przez niego
kompetencji, w tym kontekScie wymaga zweryfikowania, czy zastrzezone wdrozenia
spetniajg przestanke tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Odwolujgcego charakter
wymaganych w ogtoszeniu dokumentow, jakie nalezatlo poda¢ w wykazie i dokumentach
potwierdzajgcych kompetencje poszczegdlnych Wykonawcow ma walor jawny, wobec tego
rodzaju postepowanie stanowi naduzycie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy gdyz takie informacje
w ogole nie mogg ze swej istoty spetnia¢ przestanek uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa a to z tego wzgledu, iz sg one jawne. Odwolujacy uwaza, ze takie
dokumenty formalne zostaty w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktorych podmioty przedstawiaty swoje referencje, kompetencje i kwalifikacje, umieszczone
w czesciach jawnych ofert czy wnioskow tym samym same te podmioty nie nadaty im
przymiotu tajemnicy przedsiebiorstw i nie podjely zadnych krokéw zmierzajgcych
do zapewnienia im braku dostepu 0s6b trzecich. Tym samym odmowa przez Zamawiajacego
udostepnienia tych dokumentéw jest sprzeczna z ustawa.

Konsorcjum ISH zdaniem Odwotujgcego nie spehili wszelkich wymagan zaréwno ustawy jak
i specyfikacji istothnych warunkéw zamdwienia, wobec czego nie udowodnili Zamawiajgcemu,

iz beda dysponowali zasobami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamowienia.
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Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum ISH do przediozenia odpowiednich certyfikatow podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajace spetnienie okreslonych wymogéw
jakosciowych, zaréwno w zakresie projektowania i wykonywania oprogramowania,
jak réwniez wdrazania oprogramowania oraz $wiadczenia do nich ustug serwisowych.
Konsorcjum ISH ztozyto certyfikat ISO 9001 -2008, ktéry ewentualnie mogtby by¢ przyjety
jako certyfikat réwnowazy dopuszczony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
jednakze z tresci cyt. "Niniejszy certyfikat Ouality Austria potwierdza stosowanie
skutecznego i stale rozwijajgcego sie systemu sterowania jakoscig spetniajgcego wymogi
normy ISO 9001-2008". Zdaniem Odwotujacego z tresci tego dokumentu nie wynika, iz owy
certyfikat spetnia wymogi okres$lone w pkt. 2.1. w zatgczniku A3 do SIWZ co do wymogow
jakosciowych. Nie jest bowiem jasno okreslone, czy wilasnie ten certyfikat przedstawia ww.
Wykonawcy kompetencje (projektowanie, wykonywanie, wdrazanie, swiadczenie ustug
serwisowych), ktérych wymagat Zamawiajacy.

Odwotujacy wskazal, iz zalgczone przez Konsorcjum IFH referencje nie spetniajg wymogow
postawionych w SIWZ: Referencja nr 1 (strony 7-15 oferty) - nie zawiera wymaganego
potwierdzenia, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie (wymdg ze strony 5 SIWZ):
nie potwierdza realizacji wymaganego zakresu prac; Referencja nr 2 (strony 16-17 oferty)
nie zawiera wymaganego potwierdzenia, ze dostawy te zostaty wykonane nalezycie (wymaog
ze strony 5 SIWZ): nie potwierdza realizacji wymaganego zakresu prac dostawy.

Dodatkowo Zamawiajacy wymagat w zataczniku nr A3 SIWZ, aby system spetniat polskie
wymagania prawne tj. cyt. Oferowane oprogramowanie jest zgodne z aktualnymi aktami
prawnymi regulujgcymi organizacje i dziatalnoS¢ sektora ustug medycznych i opieki
zdrowotnej w kraju (..). Przedstawione przez Konsorcjum ISH wymogu nie potwierdzaja,
albowiem zaprezentowane wdrozenia dotycza jednostek wegierskich i jezeli juz potwierdzajg
jedynie spetnienie wymogdéw organizacyjno - prawnych tam obowigzujacych.

Odwotujacy wskazat, ze zaréwno w ofercie, jak i w przedstawionych przez Konsorcjum ISH
wyjasnieniach brakuje kompletu dokumentéw wymienionych w SIWZ a podkreslenia
wymaga, iz Konsorcjum ISH byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie.
Zatem zdaniem Odwolujgcego w przypadku Konsorcjum ISH Zamawiajacy powinien
rozwazyc¢, czy nie zachodzi negatywna przestanka wezwania tego Wykonawcy do wezwania
0 uzupelnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy i jesli zachodzi, winien

go wykluczy¢ z postepowania.

Wykonawca CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. - w zatgczniku nr A3 w pkt. 2.1

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - zalgczyt pozytywnag opinie biegtego
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rewidenta na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawa o rachunkowosci
z dnia 29.09.1994r., tj. Dz.U. 121 poz. 591 z 19.11.1994r. ze zm., potwierdzajaca,
ze oferowane oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i treSci z obowigzujgcymi
przepisami prawa na dzieh nie wczesniejszy niz 1 stycznia 2010 roku., ktéra to opinia nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego. Zatgczony certyfikat traktuje tylko
o tym, ze system SIMPLE.ERP w obszarze Finanse i Ksiegowosc¢ jest zgodny z wymagana
ustawg, jednak nie spetnia przestanek co do formy, tresci oraz daty oprogramowania FK
z ustawa o rachunkowosci z dnia 29.09.1994r.

W ocenie Odwotujgcego sie CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. nie spetia réwniez
wymagan co do kompetencji i oferowanych przez tego Wykonawce produktow poprzez
zalgczenie certyfikatbw nie odpowiadajacych wymaganiom Zamawiajgcemu. Zalgczony
przez CompuGroup Medical Polka Sp. z o.0. certyfikat (strona nr 83 oferty) co prawda
potwierdza spetnienie warunkow okreslonych w zataczniku nr A3 w pkt. 2.1, jednakze
w SIWZ Zamawiajacy (strona nr 1 i 2) okreslit iz w sktad HIS wchodzi caly system medyczny,
tak wiec rowniez Apteka i Laboratorium.

Zgodnie z informacjg na formularzu ofertowym (pkt. 6 na str. 3 oferty - informacje
o0 podwykonawcach), CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. w ramach toczacego sie
postepowania zaoferowata produkty takze innych producentéw HIS w zakresie systemu
do Apteki i Laboratorium. W obydwu przypadkach CompuGroup Medical Polka Sp. z o.o.
deklaruje, ze uzyje podwykonawcéw do realizacji przedmiotu zamowienia w tych obszarach,
jako producentéw bedacych firmg wdrazajacg to oprogramowanie. Tak wiec, zgodnie
z wymaganiami SIWZ Wykonawca ten winien dotgczy¢ takze certyfikat ISO 9001-2000
lub réwnowazny, potwierdzajacy, ze producenci systemu do Apteki oraz Laboratorium,
a takze firmy, ktére bedg wdraza¢ powyzsze oprogramowanie spetniajag podstawowe

wymagania jakosciowe, czego nie uczynit.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy przez dokonanie nieprawidtowej i niescistej weryfikacji
zarOwno przedstawionych przez Konsorcjum ISH oraz CompuGroup Medical Polka
Sp. z o0.0., jak réwniez tresci ich wyjasnien i zalaczonych do nich dokumentow, naruszyt
zasade art. 7 ust. 1 ustawy dotyczacg rownosci i uczciwej konkurencji. Ogolny charakter
wskazanych zasad w tym przepisie przejawia sie w wieloaspektowym ich oddziatywaniu na
postepowanie. Ich obowigzywanie musi by¢ odnoszone do kazdego etapu postepowania
0 udzielenie zamowienia, konkretyzacja zasad nastepuje w przepisach regulujgcych
poszczegoblne kwestie z zakresu postepowania. Stosowanie przepisOw ustawy zawsze musi

by¢ odnoszone do zasad. Wyrazona w art. 7 ustawy zasada réwnosci nakiada na
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Zamawiajgcego obowigzek rownego traktowania wszystkich Wykonawcow. Z Kkolei
zapewnienie réwnego udzialu w postepowaniu jest nakazem prawa, realizowanym w ustawie
przez zobowigzanie Zamawiajacego do jednakowego podejscia do wykonawcow. Rowne
traktowanie odnosi sie nie tylko do aspektu formalnego postepowania, ale réwniez
i merytorycznego, czyli do oceny ztozonej oferty wedtug takich samych kryteriow, czego
w tym postepowaniu Zamawiajacy nie uczynit. Zamawiajacy ma obowigzek przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Prawo nie pozwala traktowaé¢ zadnego z wykonawcOw w sposOb uprzywilejowany.
Zamawiajgcy musi  stawia¢é  wszystkim  wykonawcom  jednakowe  wymagania.
Niedopuszczalne jest stosowanie jakichkolwiek preferenciji podmiotowych. Dziatanie zasady
uczciwej konkurencji nie moze by¢ ograniczcone decyzjami Zamawiajgcego.
W przedmiotowym postepowaniu przez brak rzetelnosci weryfikacji przedtozonych
dokumentéw zaréwno w ofercie, jak i tresci wyjasnien, zaniechanie wezwania
do wymaganych przez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia dokumentoéw naruszyt
zasade uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy nie wyjasnit rowniez zarzutu, jakie skierowat Odwolujacy w pismie z dnia
16 wrzesnia 2011 roku, co do nie uwzglednienia w LP nr 16 formularza cenowego (strona 2
oferty) przez Konsorcjum ISH minimalnego zakresu ustug wdrozeniowych w ilosci 200
roboczodni. Niewyjasnienie tego stanu rzeczy powoduje bardzo duze prawdopodobienstwo,
ze Konsorcjum ISH zaoferowatlo duzo mniejszy zakres wustug wdrozeniowych
niz w wymagany w SIWZ minimum 200 roboczodni lub tez zastosowalo razaco niskg cene.
Niezgodnos¢ z SIWZ w tym przypadku winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy przywotat ustep 3 art. 7 ustawy, ktéry to wprowadza zasade
udzielenia zamoOwienia wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
a wiec przy zastosowaniu dozwolonego dla danej wartosci trybu i po dokonaniu niezbednych
przewidzianych prawem czynnosci. Niezbedne czynnosci, to czynnosci zmierzajace
do wyjasnienia watpliwosci w innych ofertach sktadanych przez Wykonawcéw, ktérych
to Zmawiajacy w przypadku Konsorcjum ISH nie wyjasnit.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie dokonal weryfikacji zaswiadczenia
Z wegierskiego urzedu skarbowego pod wzgledem jego aktualnosci, ktéry datowany jest na
dzien 24 listopada 20I0r. W swietle powyzsze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze owe
zaswiadczenie jest nieaktualne, tym samym nie wypetnia specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia a co za tym idzie oferta Konsorcjum ISH winna zosta¢ odrzucona, jako

niezgodna z SIWZ.
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Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania w dniu
10 pazdziernika 2011 roku.

Zgtaszaj acy przyst apienie do post epowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO

2180/11 po stronie Odwolujgcego:

— 10 pazdziernika 2011 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptlyneto

zgloszenie przystgpienia wykonawcOw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (80-252) przy ulicy
Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC
z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033 Budapest. Zgtaszajacy przystapienie
wskazal, ze przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
co lezy w interesie zglaszajacego przystgpienie. Zgtaszajacy przystapienie wniést
0 oddalenie odwofania podnoszac, ze zarzuty zawarte w odwolaniu

sg bezpodstawne, a zadania nieuprawnione i stad odwotanie winno by¢ oddalone;

— 12 pazdziernika 2011 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto

zgloszenie przystgpienia wykonawcow CompuGroup Medical Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149
Lublin. Zglaszajacy przystgpienie wskazal, ze przystepuje do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zglaszajacy przystgpienie wniost
0 oddalenie odwotania podnoszac, ze zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne

a odwotanie powinno zostac¢ oddalone.

Odpowied z na odwotanie

17 pazdziernika 2011 roku wplyneta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz
na odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania wniesionego przez wykonawce Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie z uwagi na brak naruszenh przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wplyw ha wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy polegajace na wyborze
oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ISH
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (80-252) przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-252
Gdansk (petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32,
H-1033 Budapest jako najkorzystniejsze;.
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Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut Odwolujgcego dotyczacy nieztozenia przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia jest bezzasadny. Oferte opatrzona byta
pieczecig wykonawcéw ISH Sp. z 0.0. w Gdansku i ISH Iformatika Kft. Budapest zatem nie
ma watpliwosci jaki podmiot ztozyt oferte. Warto wskazagé, iz skrét w jezyku angielskim LLC
(Limited Liability Company) oraz skrot w jezyku wegierskim Kft. oznaczajg to samo, czyli
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie mamy wiec do czynienia z dwoma réznymi
podmiotami gospodarczymi a jedynie z ttumaczeniem na jezyk angielski nazwy wiasnej ISH
Informatika Kft. Budapest. Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do faktu, iz oferte ziozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie ISH Sp. z 0.0. w Gdansku i ISH Iformatika
Kft. nalezycie do tego umocowana.

W zakresie ztozonego certyfikatu Quality Austria Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2175/11 i podtrzymuje, iz przediozony
certyfikat spetnia wymogi okreslone w zalgczniku A3 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat,
iz dokonat weryfikacji przedtozonych referencji i tabel dostaw i stwierdzit, iz spetniajg one
wymogi przedstawione w SIWZ. Dodaje, ze oceny spetnienia warunku dokonuje sie przez
wykaz wykonanych ustug stanowigcy oswiadczenie wykonawcy, w ktorym przedstawia
on informacje na temat wykazywanej ustugi, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Natomiast dokument referencji nie sluzy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego potwierdzeniu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu - zarzut
Odwotujgcego nalezy uznac za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ISH Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (80-252) przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk (petnomocnik)
I ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033 Budapest
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w tym
zakresie opisane w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2175/11.

Odwotujacy powotat sie na jedng z pozycji formularza cenowego zlozonego przez
Konsorcjum ISH w zakresie ustug wdrozeniowych, wskazujac iz zastosowano razaco niskg
cene za te ustugi badz zaoferowano mniejszy zakres ustug niz wymaga SIWZ. Takie
twierdzenia Odwotujgcego sg nieuzasadnione poniewaz Przy ocenie, czy oferta zawiera
razgco niskg cene nalezy brac¢ pod uwage ogdlng cene oferty Zamawiajgcy nie moze zatem
opierac¢ sie wybiérczo na poszczegodlnych elementach kalkulacyjnych, stanowigcych czes¢
skltadowg ceny"(vide: Komentarz. Prawo Zamoéwieh Publicznych, T. Czajkowski, Warszawa
2007 r., str.305) Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2006 roku

sygn. akt Il Ca 2194/05 zauwazyt, iz chocby nawet sama cena czesci oferty mogta byc¢
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uznana za razgco niskg, to Zadng miarg nie czyni to razgco niskg ceny calej oferty. Nalezy
podkresli¢, iz w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z koniecznoscig
uznania ceny oferty za razaco niskg, nawet w jej czesci, nie ma tez podstaw do twierdzenia,
iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy wyjasnit, ze chybiony tez jest zarzut dotyczacy braku aktualnosci
zaswiadczenia z urzedu skarbowego Konsorcjum ISH albowiem zostato one uzupetnione na

dzien 30 sierpnia 2011 roku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z wudzialem Stron post epowania oraz
uczestnikdw post epowania odwotawczego na podstawie zebranego materia
dowodowego w sprawie oraz o $wiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnikow

post epowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustali  ta, co nast epuje.

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 2175/11 i KIO 2180/11:

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotan. Odwotania
zostaly zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 pazdziernika 2011 roku oraz
zostaly przekazane w ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzajg
dotaczone do odwotan informacje potwierdzajgce przestanie odwotah i co potwierdzit

na posiedzeniu Zamawiajacy.

Izba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaly wypetnione tgcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawne;
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita nastepujagce dowody zlozone na rozprawie przez pelnomocnika

Odwotujgcego CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0.: wydruk ze strony internetowej
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zawierajacy parametry techniczne monitora firmy ASUSTEK model VB175D, wydruk ze
strony internetowej zawierajacy parametry techniczne stacji roboczych HP Comapq 6200 Pro
Small Form Factor XY 102EA oraz HP Comapg 6200 Pro Microtower XY 100EA, wydruk
korespondencji meilowej wraz z wydrukiem informacji ze strony internetowej zawierajgcej
zestawienie monitorow posiadajacych certyfikat TCO oraz wydruk ze strony internetowe;j
producenta monitora zawierajgcy informacje dotyczaca posiadanych przez monitor

certyfikatéw, informacje (ulotke) dotyczaca systemu informatycznego.

Izba dopuscita dowdd zlozony na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego Asseco
Poland S.A. w postaci oswiadczenia firmy Tech Data Polska Sp. z 0.0. z 19 sierpnia 2011

roku.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez petnomocnika uczestnika postepowania
odwotawczego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ISH
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk
(petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033
Budapest: podrecznik uzytkownika dla monitora LCD serii VB175 oraz informacje ze strony

internetowej dotyczacg parametrow technicznych HP Comapq 6200 Pro Microtower.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2175/11 po stronie Zamawiajgcego tj.:

- Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-322
Rzesz6w,

- wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ISH Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk
(petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-
1033 Budapest.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zglaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2180/11 po stronie Zamawiajgcego
— wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: ISH Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk
(petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-
1033 Budapest,
- CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Lublinie przy ulicy Do Dysa 9, 20-149 Lublin.
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Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Sygn. akt KIO 2175/11

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu w zakresie oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ISH Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Jaskowa Dolina 9/5, 80-252 Gdansk
(petnomocnik) i ISH INFORMATIKA LLC z siedzibg w Budapeszcie Huszti ut 32, H-1033
Budapest (dalej ,Konsorcjum ISH") w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze w zakresie
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie poOzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc one udostepniane. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje
sie odpowiednio — oraz art. 96 ust. 3 ustawy Protokét wraz z zalgcznikami jest jawny.
Zalgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do skladania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zwigzku z 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz.U. z 2010 r., Nr 223, poz. 1458) Zamawiajgcy udostepnia protokot lub

zalgczniki do protokotu na wniosek polegajgcego na nieodtajnieniu przez Zmawiajacego
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dokumentu opinii biegtego na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawg
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku, ktéra bedzie w swej tresci zawierac
osSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego potwierdzajgce, ze oferowane
oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi przepisami prawa
na dzien nie wczesniejszy nizl stycznia 2010 roku Izba wskazuje, ze zarzut ten uznata za
zasadny, za$ na marginesie dodaje, ze Odwotujacy btednie podat w zarzucie podstawe
prawna, jednakze w tresci uzasadnienia odwotat sie do wiasciwego przepisu. Zasada
jawnosci postepowania o zamowienie publiczne jest jedng z fundamentalnych zasad
systemu zaméwienh publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1 ustawy — Postepowanie
0 udzielnie zaméwienia jest jawne. Przejawia sie ona w szeregu czynnosciach
podejmowanych przez Zamawiajgcego i uczestnikbw postepowania, poczgwszy
od publicznego, jawnego ogloszenia o zamédwieniu, przez jawne otwarcie ofert
i udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku postepowania,
az po jawnos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia
enumeratywnie elementy jakie w zlozonej ofercie nie moga zosta¢ zastrzezone, nalezg
do nich nazwa (firma), adres wykonawcy a takze informacje dotyczace ceny, terminu
wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkow pfatnosci zawartych w ofertach.
Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit mozliwos¢ objecia pozostatych informaciji
tajemnicqg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze
zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawg. W zakresie informacji, ktore
nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej
w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku ( Dz. U. z 2003
roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Przyjmuje sie,
ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw wytwarzania,
formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng przyjmuje sie
catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Wczesniejsze uregulowanie przepisu

odwolywato sie do tajemnicy handlowej, ktéra dzisiaj zawarta jest w innych informacjach
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posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg, .Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa
nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢
informacja znana ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢
sg zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, Sygn. akt | CKN 304/ 2000, gdzie jednoznacznie
wykluczono mozliwos¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji, ktére osoba
zainteresowana moze uzyska¢ w zwyklej dozwolonej drodze (rowniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002, Nr 5, poz. 67).
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez Zamawiajgcego poczynionego przez
wykonawcOw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05 cyt. ,w postepowaniu 0 udzielenie
zamdwienia publicznego zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta -
na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzeZenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spetnienie wymagarn wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia, o ktérym mowa
w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”.
Wyrazony przez SN poglad zachowuje, w ocenie Izby, peing aktualno$¢ na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Tak wiec Zamawiajacy przede wszystkim powinien
dokonacC oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustalic,
czy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére
sg nieznane ogotowi 0sob, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane
jej posiadaniem, jak rowniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjgt w celu zachowania
poufnosci informacji. Tym bardziej, ze to Zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepnienia informacji potwierdzajacych
spetnienie wymagan wynikajagcych z ogtoszenia o zamdwieniu, co zostalo ugruntowane
W orzecznictwie zaréwno Zespotow Arbitréw, Krajowej 1zby Odwotawczej jak i orzecznictwie
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjatek
od zasady jawnosci postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo $cisty i ostrozny

sposob, a powyzsze miesci sie w charakterze obowigzkdw, a nie uprawnien Zamawiajgcego.
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Zgodnie z oswiadczeniem ztozonym na rozprawie oraz zawartym w pismie Odpowiedz
na odwotanie z dnia 14 pazdziernika 2011 roku, Zamawiajgcy wezwatl pismem
5 pazdziernika 2011 roku Konsorcjum ISH do ztozenia stosowanych wyjasnien w zakresie
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Konsorcjum ISH w odpowiedzi przedstawito
swoje stanowisko potwierdzajagc Zamawiajgcemu, ze dokument stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i nie podlega ujawnieniu jako wyjatek od zasady jawnosci
postepowania. Zamawiajacy w oparciu o to oswiadczenie Konsorcjum ISH nie odtajnit
dokumentéw, ktére Konsorcjum IHS zlozylo w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentéw. Izba nie podziela stanowiska przedstawionego przez Odwotujgcego
w odwotaniu o braku podstawy do objecia dokumentu tajemnicg w sytuacji, gdy dokument
ten skladany jest przez Wykonawce dopiero w wyniku wezwania do uzupetnienia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze dokument zawierajacy tajemnice przedsiebiorstwa nie przestaje
zawiera¢ tej tajemnicy jedynie dlatego, ze dokument skftadany jest przez wykonawce
w wyniku uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego a nie wraz z ofertg
poniewaz zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli spelnia ftgcznie trzy warunki: ma charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartoS¢ gospodarcza,
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci. Izba nie stwierdzita podstaw do objecia dokumentu
opinii  bieglego na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawg
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku, ktéra bedzie w swej tresci zawieraé
oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego potwierdzajace, ze oferowane
oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi przepisami prawa na
dzien nie wczesniejszy niz 1 styczen 2010 roku tajemnicg przedsiebiorstwa. Uwzgledniajac
wypracowane w doktrynie mechanizmy Zamawiajacy przed ujawnieniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa powinien w pierwszej kolejnosci poinformowaé
podmiot zastrzegajacy, cho¢ przepisy ustawy nie nakladajg na Zamawiajgcego takiego
obowigzku o zamiarze odtajnienia dokumentéw. Takie postepowanie po pierwsze wpisuje sie
w nalezytg staranno$¢ prowadzenia postepowania o0 udzielnie zamdwienia publicznego,

po drugie moze uchroni¢ Zamawiajgcego od grozby ponoszenia kar (postepowanie karne)
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a po trzecie daje podmiotowi, ktéry zawart we wniosku informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa prawo do wnoszenia srodka ochrony prawnej w zakresie ewentualnej
czynnosci Zamawiajgcego. Niezaleznie od przedstawionego stanowiska lzby zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu fakt ztozenia przez petnomocnika Konsorcjum ISH, na rozprawie,
oswiadczenia, ze Zamawiajacy moze odtajni¢ dokument - opinie biegtego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy Postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim polegajgcego na nieodrzuceniu
oferty Konsorcjum ISH z postepowania z powodu uzupetnienia dokumentéw na wezwanie
Zamawiajgcego w sposob niezgodny z Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
a takze ustawg prawo zamoéwien publicznych Izba uznata za zasadny. Na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli wymagane przez
Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagar okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
— Zamawiajacy pismem datowanym na dzien 16 wrzesnia 2011 roku wezwat Konsorcjum
ISH do uzupetnianie dokumentéw, miedzy innymi do uzupetnienia wydrukéw ze strony
www.spec.org w zakresie wymagan stawianych dla sprzetu komputerowego (zat. A4
do SIWZ). Konsorcjum ISH uzupetnito dokumenty przekazujgc Zamawiajgcemu odpowiednie
wydruki w jezyku angielskim. Zgodnie ze SIWZ (cze$¢ X. Opis sposobu przygotowania ofert)
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéow skiladajagcych dokumenty w postepowaniu w jezyku
polskim, w zadnym miejscu SIWZ nie dopuscit postugiwania sie innym jezykiem (art. 9 ust. 3
ustawy). Tym samym wykonawcy zobowigzani byli do skladania wszystkich dokumentow
w postepowaniu w jezyku polskim a w przypadku, gdy dokumenty sporzadzone byly w jezyku
obcym obowigzkiem wykonawcéw byto ztozenie tych dokumentéw wraz z tlumaczeniem
na jezyk polski co wynika z wprost z 8 6 pkt 4 - Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym

sg skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli



zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy -Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane.
Nie znajduje réwniez w ocenie Izby uzasadnienia argumentacja jakoby dokumenty te — testy
oferowanych urzadzen nie stanowity dokumentéw okreslonych w wymienionym wyzej
rozporzadzeniu. I1zba wskazuje rowniez, ze zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie
jak i w doktrynie, ze Zamawiajacy ma obowigzek ale i uprawnienie tylko jednorazowo
wezwaé wykonawce do uzupelnienia danego dokumentu. Tym samym w rozpoznawanej
sprawie Zamawiajacy nie ma mozliwosci ponownie wezwac¢ Konsorcjum ISH do ztozenia
dokumentéw, ktore byly juz raz przedmiotem wezwania do uzupelnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — z postepowania o udzielnie
zamodwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkéw w postepowaniu polegajacego na niewykluczeniu z postepowania Konsorcjum
ISH jako, ze nie wykazalo ono spelnienia warunku udzialu w postepowaniu poniewaz
nie ztozyto dokumentu potwierdzajagcego zdolnos¢ ekonomiczng, lzba uznata, ze zarzut
ten jest zasadny a konsekwencjg jego uwzglednienia jest odrzucenie oferty z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy - Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w art. 22 ustawy zgodnie z opisem sposobu spetnienia warunku zawartym w SIWZ
i ogtoszeniu o zamdwieniu, na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcOw wytgcznie o$wiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do skfadania ofert. Dokumenty jakich moze zadaé
Zamawiajgcy zostaly okreslone - zgodnie z delegacjg art. 25 ust. 2 Prezes Rady Ministrow
okredli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg byc¢ skladane, majgc na uwadze,
ze potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
moze by¢ zamiast dokumentu réwniez oswiadczenie zlozone przed wiasciwym organem
oraz Ze potwierdzeniem niekaralno$ci wykonawcy moze by¢ w szczegodlnosci informacja
z Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze byc¢
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w szczegolnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci, a takze Ze formy
dokumentéw powinny umoZliwia¢ udzielanie zamoéwieri réwniez drogg elektroniczng —
w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) (dalej: rozporzadzenie).
Na podstawie § 1 pkt 1 ppkt 10 rozporzgdzenia W celu wykazania spelnienia przez
wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
— Prawo zamoOwien publicznych, (...), ktoérych opis sposobu oceny spetnienia zostat
dokonany w ogtoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w postepowaniach okres$lonych w art. 26 ust 1 ustawy zamawiajgcy
zgda, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentéw: (...) opfaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, zZe wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia. Zamawiajacy w SIWZ w sposoOb jednoznaczny podat opis spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej (czes¢ VI pkt 2 lit. ¢ SIWZ) na
potwierdzenie opisanego wyzej warunku tj. posiadania ubezpieczenia na kwote nie nizszg
niz 500.000 zt (czes¢ V pkt 1 ppkt 4 SIWZ) wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ optacong
polise, a w przypadku jej braku dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Wymagania, ktore okresla Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia
ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika
2008 roku sygn. akt XXIII GA 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana
w oparciu o brzmienie uksztaltowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia skltadana jest
w postepowaniu w celu potwierdzenia sytuacji ekonomicznej tego wykonawcy pozwalajgcej
mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Posiadanie ubezpieczenia OC potwierdza zatem
po pierwsze — zdolno$¢ bycia ubezpieczonym a po drugie — zdolno$¢ poniesienia
okreslonych kosztéw w celu uzyskania owego ubezpieczenia. Co do istoty sprawy, nalezy
podnies, ze kazdy wykonawca uprawniony jest do ziozenia zamiast optaconej polisy
ubezpieczeniowej innego dokumentu potwierdzajacego fakt ubezpieczenia wykonawcy przy
jednoczesnym spetieniu wymagania barku polisy po stronie wykonawcy. W ocenie Izby

to na wykonawcy, ktéry zobowigzany jest do udowodnienia, iz spetnia okreslone w SIWZ
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wymagania cigzy obowigzek wykazania, iz w przypadku, gdy sklada inny dokument
na potwierdzenie spetnienia warunku zdolnosci ekonomicznej niz polisa ubezpieczeniowa,
ze nie posiada polisy ubezpieczeniowej. W badane] sprawie, w tresci Swiadectwa
ubezpieczeniowego ztozonego przez Konsorcjum ISH wraz z ofertg broker ubezpieczeniowy
wprost wskazat na istnienie polis ubezpieczeniowych podajac ich numery. Nalezy zgodzi¢ sie
z Odwotujgcym, ze dokument ztozony przez Konsorcjum ISH wraz z ofertg jest dokumentem
pochodzacym od podmiotu trzeciego co wytacza potraktowanie go jako polisy
ubezpieczeniowej, ktora jest dokumentem wystawianym przez ubezpieczyciela
a potwierdzajgcym fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. Prowadzi to do wniosku,
ze Konsorcjum ISH posiada polisy ubezpieczeniowe, ktorymi moze sie wykazaé¢ w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu lub w celu wykazania,
ze uprawnione jest do postuzenia sie innym dokumentem niz polisa ubezpieczeniowa
do wykazania spetnienia tego warunku. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajagcy nie zostat
zobowigzany do wezwania Konsorcjum ISH do uzupelnienia polisy ubezpieczeniowej,
poniewaz w wyniku wczesniej juz dokonanego wezwania Konsorcjum uzupetnito dokumenty,
ktére stanowig podstawe do odrzucenia oferty z postepowania, co wynika z art. 26 ust. 3
zd.1 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczern lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli peinomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba Ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Zamawiajacy, uwzgledniajgc wiec art. 26 ust.3 zd.1 i dokonane
ustalenia faktyczne dotyczace podstawy do odrzucenia oferty z postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy winien wykluczy¢ Konsorcjum
Z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 czego konsekwencjg bedzie odrzucenie
oferty tego wykonawcy z postepowania na podstawie ustawy, art. 24 ust 4 ustawy, 0 czym
Izba wyrzekta w sentencji wyroku.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 przejawiajgce sie w nieuzupetnieniu brakéw w ofercie
tj. nie zlozyto wymaganych certyfikatow ISO 9001:2000 lub réwnowaznych potwierdzajacych
wymogi jakosciowe, co najmniej w zakresie projektowania, wykonywania i wdrazania
oprogramowania oraz $wiadczenia ustug serwisowych Izba nie uwzglednita tego zarzuty,

poniewaz z tresci ztozonych dokumentéw przez Konsorcjum ISH a objetych tajemnica
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przedsiebiorstwa (co nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego) wynika spetnienie
wymagan Zamawiajacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 przejawiajace sie w zaoferowaniu monitoréw (86 sztuk)
firmy ASUSTEK model VB175D, ktére nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego odnosnie
katow wiedzenia (160° w pionie i 170° w poziomie) alb owiem dysponuje katami (160°
w pionie i 160°w poziomie) oraz zaoferowania stacji roboczych (21 sztuk) firmy HP model
Cq (Compaq) 6200 PRO SFF, ktére to stacje dysponujg zasilaczami 0 mocy 240W podczas,
gdy Zamawiajacy wymagat dostarczenia stacji 0 mocy minimum 320W Izba nie uwzglednita
tego zarzutu. Izba wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze ztozone przez Odwotlujgcego dowody
w postaci wydrukéw ze stron internetowych Izba dopuscita w postepowaniu jako dowody
jednakze w czasie oceny ztozonego materialu dowodowego nie uznala tych dokumentow
ti.. wydruk ze strony internetowej zawierajgcy parametry techniczne monitora firmy
ASUSTEK model VB175D, za wystarczajgce do potwierdzenia twierdzen Odwotujgcego.
Izba wskazuje, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg ogdlne, skierowane do wszystkich
informacje zawarte na stronach internetowych nie stanowig wystarczajgcego dowodu
potwierdzajgcego argumentacje Odwotujgcego. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze ziozony
przez petnomocnika Konsorcjum ISH dowdd podrecznik uzytkownika dla monitora LCD serii
VB175, niekwestionowany przez Strony postepowania odwotawczego lzba uwzglednita
I na podstawie tego dowodu uznata, ze parametry zaoferowanego przez Konsorcjum ISH
monitora sg zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Odnoszac sie do dowodow w zakresie
stacji roboczych ztozonych zar6éwno przez petnomocnika Odwotujgcego wydruk ze strony
internetowej zawierajgcy parametry techniczne stacji roboczych HP Comapq 6200 Pro Small
Form Factor XY 102EA oraz HP Comapq 6200 Pro Microtower XY 100EA jak i przez
petnomocnika Konsorcjum ISH informacje ze strony internetowej dotyczacg parametréw
technicznych HP Comapq 6200 Pro Microtower, Izba dopuscita dowody w postepowaniu,
jednakze z uwagi na to, ze sg to wydruki ze stron internetowych zawierajgce podobnie jak
w przypadku monitorow informacje skierowane do wszystkich nie majg one mocy, ktéra
pozwolitby na uwzglednienie tych dokumentéw przy rozpoznawaniu zarzutu. W ocenie Izby
Odwotujacy nie dowiddt, ze Konsorcjum ISH nie zaoferowalo stacji roboczej z zasilaczem

0 mocy minimum 320W.

Odnoszgc sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu w zakresie oferty ztozonej

przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ulicy Olchowej 14, 35-
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322 Rzeszow (dalej ,ASSECO") w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze za zasadny uznata
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej treSc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3; w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie
w jezyku polskim przez ztozenie dokumentow w jezyku obcym. Izba nakazata nie w zwigzku
z uznaniem zarzutu wezwanie ASSECO na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktérzy w okre$lonym terminie nie ziozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bitedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego, hie poOzniej niz w dniu, w ktérym uplyngt termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skiadania ofert. — do uzupetnienia
wydrukow ze strony www.spec.org w zakresie wymagan stawianych dla sprzetu
komputerowego (zat. A4 do SIWZ). Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw powinno
zawiera¢ wskazanie jakie dokumenty powinny by¢ ztozone przez ASSECO w postepowaniu.
W przedmiotowym przypadku wykonawca powinien uzupeti¢ dokumenty tj. wydruki testow
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski zgodnie z § 6 pkt 4 - Dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym sg skitadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Thumaczenie nie jest wymagane,
jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktorej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy -Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 przejawiajagcego sie tym, ze ASSECO zaoferowalo
monitory firmy HP model s2031a, ktére nie spetniaja wymagan Zamawiajgcego odnosnie
wymaganych certyfikatbw z uwagi na brak certyfikatu TCO oraz CUL, Izba nie uznala
zarzutu za zasadny. lzba dopuscita w postepowaniu dowdd ztozony przez ASSECO
tji. oswiadczenie firmy Tech Data Polska Sp. z 0.0. z 19 sierpnia 2011 roku, z ktérego tresci

jednoznacznie wynika, ze dostarczone Zamawiajgcemu monitory spetnia¢ beda wszystkie
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wymagania okreslone w SIWZ oraz bedg posiada¢ wymagane przez Zamawiajgcego
certyfikaty. W ocenie lzby dokument ten potwierdza stanowisko zaprezentowane przez
ASSECO na rozprawie dotyczace spetnienia przez oferowane monitory wymagan
Zamawiajgcego w zakresie certyfikacji. Izba uznala ten dokument za istotny dowdd
W sprawie z uwagi na jego szczegotowos¢ polegajacg na okresleniu nazwy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, na potrzeby ktérego owe oswiadczenie zostato
zlozone a takze odniesienie do wymagan zawartych w SIWZ. Dopusciwszy w postepowaniu
dowdd ztozony przez petnomochnika Odwotujgcego z wydruku korespondenciji meilowej wraz
z wydrukiem informacji ze strony internetowej zawierajgcej zestawienie monitorow
posiadajacych certyfikat TCO oraz wydruk ze strony internetowej producenta monitora
zawierajgcy informacje dotyczacg posiadanych przez monitor certyfikatow Izba oceniwszy
dowdd uznala, ze nie przedstawia on wystarczajgcej mocy dowodowej, na podstawie ktorej
mozna polemizowa¢ z oswiadczeniem ztozonym przez ASSECO. Dodaé¢ nalezy rowniez
w tym miejscu, ze ztozona korespondencja oraz wydruki wskazujg jedynie na monitory, ktére
posiadajg certyfikat TCO i to rowniez w niepelnym zakresie co bylo podniesione
na rozprawie przez ASSECO i niekwestionowane przez Odwolujgcego. Dodatkowo
przywota¢ nalezy wcze$niejsze rozwazania na temat mocy dowodowej dokumentéw
bedacych wydrukami stron internetowych. Uwzgledniajac powyzsze Izba wyrzekia jak

w sentencji wyroku.

Svyagn. akt KIO 2180/11

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogq by¢ one udostepniane.

Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu
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przepis stosuje sie odpowiednio — oraz art. 96 ust. 3 ustawy Protokot wraz z zatgcznikami
jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym Ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia,
oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu przez zaniechanie odtajnienia dokumentow ztozonych przez Konsorcjum
ISH Polska Sp. z o0.0. i ISH INFORMATIKA Kft Budapest, ktorzy ztozyli wnioski
w postepowaniu zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
pomimo ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zakresie opinii bieglego na temat zgodnosci
oferowanego oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku,
ktéra bedzie w swej tresci zawiera¢ oswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego
potwierdzajgce, ze oferowane oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujgcymi przepisami prawa na dzien nie wczesniejszy niz 1 stycznia 2010 roku Izba
wskazuje, ze zarzut ten uznata za zasadny. Izba nie stwierdzita podstaw do objecia
dokumentu opinii bieglego na temat zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawg
o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 roku, ktéra bedzie w swej tresci zawierac
oSwiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego potwierdzajgce, ze oferowane
oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i tresci z obowigzujgcymi przepisami prawa
na dzien nie wczesniejszy niz 1 styczen 2010 roku tajemnicg przedsiebiorstwa. W tym
miejscu lzba wskazuje rowniez, ze nie moze osta¢ sie argumentacja Odwotujgcego
dotyczgca braku wezwania Konsorcjum ISH do wyjasnienia podstaw objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa przedmiotowego dokumentu, bowiem Zamawiajgcy czynnosc¢ te wykonat.
Pozostate uzasadnienie stanowiska Izby w zakresie tego zarzutu jest zbiezne z tym jakie
zostato poczynione na okolicznos¢ rozpoznania tego samego zarzutu w odwotaniu o sygn.
ak. KIO 2175/11 w zakresie, ktérego orzeczono w niniejszym wyroku. W zakresie zarzutu
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw i art. 7 ust. 3 ustawy Zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy polegajacy na braku zachowania przez
Zamawiajgcego uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania  wykonawcow
a przejawiajacy sie w zaniechaniu dokonania prawidlowych czynnosci zwigzanych
Z badaniem skutecznosci dokonanego przez Konsorcjum ISH zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa tj. utajnienie tresci opinii bieglego rewidenta na temat zgodnosci

oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci i tym samym uniemozliwienie pozostatym
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wykonawcom weryfikacji oferty Konsorcjum ISH lzba uznala, ze Zamawiajacy naruszyt
podnoszong w odwotaniu zasade z art. 7 ust. 1 ustawy rownego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania wykonawcow, jak podnidst
to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcOw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuaciji,
nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada réwnego traktowania
wykonawcOw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg
i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami
jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
Nalezy podkresli¢, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter wyjatkowy, gdyz
zasadg jest jawnos¢ postepowania 0 zamowienie publiczne i jawnos$¢ ofert. Oznacza to,
iz Zmawiajacy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
lecz zgda¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
w sposOb uprawniony. Zasada udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajagc znaczenie powyzej
przywotanych zasad oraz racjonalnos$¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw
lub przejecia dlugbw na rzecz podmiotow Ilub przez podmioty nieuczestniczace
w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady
legalizmu dziatania Zmawiajacego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy,
ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego oraz zostat wybrany
zgodnie z przepisami ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy -— z postepowania o udzielnie
zamodwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy: (...) nie wykazali spetnienia
warunkéw w postepowaniu polegajacego na niewykluczeniu z postepowania Konsorcjum
ISH jako, ze nie przedtozyt pethomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum ISH Polska Sp.
Z 0.0. i ISH Informatica LLC co tym samym wykluczyto tozsamos¢ podmiotowg Wykonawcy
skladajgcego oferte, 1zba wskazuje, ze zarzutu nie uznata za zasadny. Nalezy uwzglednié
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z 16 pazdziernika
2011 roku oraz potwierdzone przez peinomocnika Konsorcjum ISH na rozprawie. Spétka ISH

Informatica LLC oraz spotka ISH INFORMATIKA Kft to ten sam podmiot gdzie oznaczenie
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.LLC" w jezyku angielskim oznacza taki sam skrét w jezyku wegierskim to jest ,Kft”
oznaczajgce forme prawna spotki jako ,Sp. z 0.0".

Odnoszac sie do naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt ustawy przejawiajace sie nie ztlozeniem wymaganych certyfikatow 1SO
9001:2000 lub réwnowaznych potwierdzajacych wymogi jakosciowe, co najmniej w zakresie
projektowania, wykonywania i wdrazania oprogramowania oraz $wiadczenia ustug
serwisowych Izba nie uwzglednita tego zarzutu w stosunku do Konsorcjum ISH, poniewaz
z tresci zlozonych dokumentéw przez Konsorcjum ISH a objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa (co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego) wynika spetnienie
wymagan Zamawiajacego.

W zakresie podanego naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zawiera bltedy w obliczeniu ceny a takze uwzglednienia argumentacji jaka zostatla zawarta
w uzasadnieniu odwofania Izba nie uwzglednita tego zarzutu. W pierwszej kolejnosci Izba
wskazuje, ze zarzut jest prawidlowo sformutowany w sytuacji gdy Odwolujgcy poda jego
uzasadnienie faktyczne i prawidlowg podstawe prawng. W rozpoznawanym zarzucie
Odwotujacy powolujac sie na btgd w obliczeniu ceny nie wykazat na czym owy biad polega
natomiast argumentowat w uzasadnieniu, ze Konsorcjum ISH oferuje duzo mniejszy zakres
ustug wdrozeniowych niz w wymagany w SIWZ minimum 200 roboczodni lub tez
zastosowato razgco niskg cene. Niezgodnosc z SIWZ w tym przypadku winna skutkowac
odrzuceniem oferty. Niezgodno$¢ zakresu przedmiotu zamowienia z SIWZ przez
zaoferowanie mniejszego zakresu ustug wdrozeniowych powinna zosta¢ w odwotaniu
wykazana przez Odwotujgcego w sposob dajacy sie zidentyfikowac jednoczesnie powinna
by¢ poparta prawidiowg podstawg prawng; dotyczy to roOwniez wyartykutowanego
w uzasadnieniu argumentu razaco niskiej ceny. lzba zwraca uwage, ze zarzuty jakie stawia
Odwotujacy winny by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny, ze wskazaniem konkretnych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ustawy, ktére potwierdzajg
wskazane podstawy prawne zarzutu. Zarzuty prawne konkretyzujg sie bowiem, przez
podanie kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego. Sformutowanie zarzutow w sposob ogélny, przez jedynie podanie podstawy
prawnej (artykulu) oraz czesciowego przytoczenia tresci powolywanego przepisu
lub wskazanie naruszenia bez podania podstawy prawnej z jakiej wywodzi sie owo
naruszenie nie stanowi skonkretyzowania uchybien, z ktérych Odwotujacy chce wysnuwac
dla siebie korzystne wnioski. Odwotanie powinno zawiera¢ przedstawienie zarzutow,

wniosek co do rozstrzygniecia odwotania oraz uzasadnienie faktyczne i prawne odwotania —
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niemniej najistotniejszym z elementéw odwotania sg zarzuty, to one stanowig
uzewnetrzniony przez odwotujgcego katalog naruszen dokonanych przez Zamawiajgcego
i sg niezbedne aby mozliwe bylo skarzenie podejmowanych decyzji Zamawiajgcego. Celem
postepowania odwotawczego, spetniajgcego role prewencyjng, jest szybkie reagowanie
na podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu czynnosci lub zaniechania
czynnosci oraz ich korekta w przypadku stwierdzenia ich wadliwosci, jednakze jest
to mozliwe gdy zarzuty okreslone przez Odwotujgcego sSa precyzyjne. Powyzsza
argumentacja, dotyczaca braku precyzyjnosci zarzutbw ma rowniez zastosowanie
do podnoszonego w odwotaniu przez Odwolujgcego zarzutu naruszenia art. 26 ust 2b
ustawy a polegajgcego na uznaniu, iz Konsorcjum ISH i CompuGroup Medical Polka
Sp. z 0.0. spehili wszelkie wymagania zaréwno ustawy jak i specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, wobec czego udowodnili Zamawiajgcemu, iz bedg dysponowali zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia w sytuacji, gdy obaj Wykonawcy nie przedstawili
wymaganych referencji, ktdre o powyzszym by swiadczyly. Izba wskazuje, ze w zakresie
CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. Odwotujacy nie wskazat na czym polega owo
naruszenie co powoduje niemozliwos¢ rozpoznania owego zarzutu a w konsekwencji
nieuwzglednienie zarzutu w tej czesci.W stosunku do Konsorcjum ISH podniést Odwotujacy
nieprawidtowosci polegajgce na brakach w tresci referencji sformutowan ptynacych wprost
Z przepisOw ustawy z czym réwniez uniesposob sie zgodzi¢ - Izba nie uwzglednita zarzut
I w te] czesci. Legitymacja spetnienia warunku wynika z oswiadczenia zlozonego przez
wykonawce w stosownym wykazie dostaw oraz referencjach ziozonych wraz z wykazem.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajacy oceniajgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu zobowigzany jest do badania dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
spetnienia opisanego warunku wiedzy i doswiadczenia tgcznie, tzn. badanie informacji
zawartych w wykazie wraz z informacjami zawartymi w referencjach. Nieuprawnionym
po jest dokonywanie oceny tychze dokumentéw rozlacznie, tym bardziej, iz tres¢ referencji
nie zostata zdefiniowana a jej zakres zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktéry tg referencje,
badz inny dokument wystawia. W rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skladane w nie sg zdefiniowane
wymagania w zakresie obowigzku zamieszczenia w referencji szczegoétowej informacii
0 okreslonym zakresie. Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcy aby z dokumentow
sporzadzonych przez osoby trzecie wynikalo co$s wiecej poza wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu, ale rdwniez nie moze wymagac¢ aby informacje jakie zostaly zawarte

w referencji byly literalnym odzwierciedleniem przepiséw prawa. Problematyka ta jest



obecnie szeroko opracowana w doktrynie i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zarowno

Krajowej Izby Odwotawczej jak i sagddéw powszechnych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt ustawy przejawiajace sie po pierwsze, nie ztozeniem
wymaganych certyfikatéw 1SO 9001:2000 lub réwnowaznych potwierdzajacych wymogi
jakosciowe, co najmniej w zakresie projektowania, wykonywania i wdrazania
oprogramowania oraz swiadczenia ustug serwisowych Izba uwzglednita zarzut w stosunku
do CompuGroup Medical Polska Spétka z o0.0. w zakresie spetnienia przez producenta
oprogramowania aplikacyjnego HIS okreslonych wymagan jakosciowych w zakresie
projektowania i wykonywania dotyczacych systemu do apteki i laboratorium. Izba
uwzglednita réwniez zarzut w zakresie dotyczacym co najmniej zlozenia wyjasnhien
co do tego, ktéry podmiot bedzie wdrazat i serwisowat system do apteki i laboratorium tzn.
czy dostawca oprogramowania czy CompuGroup Medical Polska Spoétka z 0.0. W zwigzku
Z czym lzba zobowigzata Zamawiajacego do zwrdcenia sie do CompuGroup Medical Polska
Spétka z 0.0 o ztozenie wyjasnien co do ustalenia, kto bedzie odpowiedzialny za wdrozenie
i serwisowanie system do apteki i laboratorium a w przypadku podania informacji, iz system
bedzie wdrazany i serwisowany przez producenta a nie przez CompuGroup Medical Polska
Spétka z 0.0 zobowigzala Zamawiajgcego takze ziozenia certyfikatu 1SO 9001:2000
lub réwnowaznego dotyczacego spetnienia okreslonych wymagan jakosciowych co najmniej
w zakresie wdrazania oprogramowania oraz swiadczenia do nich ustug serwisowych dla
podmiotu ktory faktycznie miatby Swiadczy¢ te ustugi. Izba dopuscita dowod ztozony przez
petnomocnika CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. bedacy ulotkg a majaca potwierdzic,
ze spotka jest producentem oprogramowania HIS. W ocenie Izby dowdd ten nie ma waloru
jaki mozna by uznaé¢ za niezbedny do oceny niniejszej sprawy, bowiem nie byto twierdzone
przez Strony, ze CompuGroup Medical Polka Sp. z o0.0. nie jest producentem
oprogramowania HIS a pethomocnik CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. nie zaprzeczyt,
ze system do apteki i laboratorium bedzie dostarczony przez inny podmiot.

Po drugie odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zalgczenia do oferty przez CompuGroup
Medical Polka Sp. z 0.0. nieprawidtowej opinii biegtego rewidenta na temat zgodnosci
oferowanego oprogramowania FK z ustawa o rachunkowosci z dnia 29.09.1994r.,
potwierdzajgca, ze oferowane oprogramowanie FK jest zgodne co do formy i tresci
z obowigzujgcymi przepisami prawa na dzien nie wczesniejszy niz 1 stycznia 2010 roku Izba

uznala za zasadny zarzut i nakazata wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
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wymaganych przez Zamawiajgcego tj. - dokumentu opinia biegltego rewidenta, na temat
zgodnosci oferowanego oprogramowania FK z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia
1994 roku, ktora bedzie w swej tresci zawiera¢ oswiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego potwierdzajgce, ze oferowane oprogramowanie FK jest zgodne co do formy
I tresci z obowigzujacymi przepisami prawa na dzien nie wczesniejszy niz 1 stycznia 2010
roku. Nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego za prawidtowe i zasadne, bowiem z tresci
opinii jaka zostala ztozona wraz z ofertg przez CompuGroup Medical Polka Sp. z o.0.
wynika jedynie, ze system SIMPLE.ERP w obszarze Finanse i Ksiegowos¢ jest zgodny
Z wymagang ustawa, natomiast brak jest w opinii informacji na temat spetnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w zakresie formy oraz daty na jaka owy system jest
zgodny z wymaganymi przepisami. W ocenie Izby nie znajduje uzasadnienia argumentacja
petnomocnika CompuGroup Medical Polka Sp. z 0.0. jakoby data sporzadzenia byla datg
na ktérg mozna przyja¢ zgodnos¢ systemu z wymaganymi przez Zamawiajacego przepisami

prawa.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzer lub odparcie twierdzer strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne
a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne. Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcoéw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazagé, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie o0go6lne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych

skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra
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z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat (na tym
cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). lzba dopuscita dowody
w postepowaniu dowody skfadane przez Odwotujgcych jak i przez uczestnika postepowania
odwotawczego jednakze w ocenie lzby dowody te poza oswiadczeniem firmy Tech Data
Polska Sp. z 0.0. z 19 sierpnia 2011 roku nie mogty i nie potwierdzity faktow wywodzonych
przez podmioty je skladajace co zostalo omowione doktadnie w tym uzasadnieniu wyroku

odpowiednio przy rozpoznaniu kazdego z zarzutow.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w ogtoszeniu o zamowieniu
wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamoéwien
publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki, gwarantujac tym
samym zabezpieczenie interesOw uczestnikdw procesu udzielania zamoéwieh publicznych.
W Swietle powyzszych ustalen Izba uznala, iz dzialanie Zamawiajgcego nie bylo zgodne
Z obowigzujgcymi przepisami i nharuszalo zasady zaméwien publicznych w tym
w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotlujgcych zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasady okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy;
zasade jawnosci postepowania okreslong w art. 8 ustawy a takze zasade okreslong w art. 9

ust. 2 ustawy prowadzenia postepowania w jezyku polskim.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 318 5
ust. 2 pkt. 1 i 8 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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