Sygn. akt: KIO 426/2011

WYROK

z dnia 10 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
dnia 2 marca 2011 r. przez konsorcjum wykonawcow: Halcrow Group Limited, Elms
House 34 Brook Green, W6 7 EF Londyn, Wielka Brytan ia (lider) oraz Biuro Projektéw
Budownictwa Komunalnego S.A. w Gda nAsku, ul. Uphagena 27, 80-237 Gda Ask, w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Pomorsk g Kolej Metropolitaln g S.A., ul. Na Stoku 50, 80-874 Gda nsk.

Przy udziale wykonawcy - konsorcjum firm: Mott MacDonald Polska Sp. z o. o. (lider) ul.
Walicow 11, 00-851 Warszawa, Mott MacDonald Limited , Wielka Brytania, Mott
MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surre y, CRO 2EE Wielka Brytania w
imieniu i na rzecz ktérej dziata Mott MacDonald Lim  ited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul.
Walicow 11, 00-851 Warszawa, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) obcigza odwolujgcego - konsorcjum wykonawcow: Halcrow Group Limited, EIms
House 34 Brook Green, W6 7 EF Londyn, Wielka Brytan ia (lider) oraz Biuro Projektéw
Budownictwa Komunalnego S.A. w Gda nsku, ul. Uphagena 27, 80-237 Gda nsk,



3. Nakazuje zaliczy¢ na poczet kosztéw postepowania kwote uiszczonego wpisu.

4. Zasadza od odwotujgcego konsorcjum wykonawcow: Halcrow Group Limited, EIms House
34 Brook Green, W6 7 EF Londyn, Wielka Brytania (li der) oraz Biuro Projektéw
Budownictwa Komunalnego S.A. w Gda nsku, ul. Uphagena 27, 80-237 Gda nAsk, na
rzecz zamawiajgcego: Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A., ul. Na Stok u 50, 80-874
Gdansk kwote 3 600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa przez pethomocnika.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia
inwestycyjnego: Pomorska Kolej Metropolitalna Etap | - rewitalizacja ,Kolei Kokoszkowej,"
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 22 grudnia 2010 roku
pod pozycjg 2010/S 248-379842, w dniu 2 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] wplynetlo odwotanie w formie pisemnej, zlozone przez wykonawce -
konsorcjum: Halcrow Group Limited, Londyn, Wielka Brytania oraz Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym
samym terminie.

Whniesienie odwolania nastgpito w nastepstwie powiadomienia pismem z dnia 23
lutego 2011 r. o wykluczeniu odwolujagcego z postepowania oraz niezaproszeniu
odwotujgcego do ztozenia oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Pomorskiej Kolei Metropolitalnej S.A. w
Gdansku naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), tj.: art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 24 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4, art. 50 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 Pzp, a takze przepiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) wskutek:

1) nieuprawnionego wykluczenia odwolujgcego, mimo spelnienia przez konsorcjum
wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) nieuznania, ze odwolujacy zlozyt poprawny wniosek o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu wraz z wymaganymi dokumentami,

3) zaniechania oceny ztozonego przez odwolujgcego wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu wraz z wymaganymi dokumentami w Kkryterium wiedzy i
doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, a w konsekwenciji:

4) niezaproszenia odwotujgcego do dalszego etapu postepowania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajagcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania,
2) uznania, ze odwotujacy zlozyt poprawny wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wraz z wymaganymi dokumentami,

3) zobowigzania zamawiajgcego do wykonania zaniechanej czynnosci oceny wniosku



odwotujgcego o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z wymaganymi
dokumentami, w kryterium wiedzy i doswiadczenia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej, a
w konsekwencji nakazanie:

4) zaproszenia odwolujgcego do ziozenia oferty w wyniku sklasyfikowania go na
rownorzednej drugiej pozycji w rankingu wnioskodawcéw, ktéra winna gwarantowa¢ udziat

wykonawcy w dalszym postepowaniu.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadah odwotujacy wyjasniat, ze w odpowiedzi
na opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu, ztozyt swoj wniosek o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

W dniu 3 lutego 2011 r. zamawiajacy ha podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien oraz uzupelnienia dokumentéw ztozonych wraz z
wnioskiem, w zakresie:

1) dotyczacym jego sytuacji ekonomiczno-finansowej,

2) doswiadczenia,

3) oraz potencjatu kadrowego,

4) a takze uzupelnienia dokumentu wystawionego w kraju miejsca siedziby
petnomocnika konsorcjum stwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy (Lidera konsorcjum -
Halcrow Group Limited) nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Odwotujacy pismem z dnia 7 lutego 2011 r. wyjasnit zamawiajgcemu tresc¢ ztozonych
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dokumentéw wskazujac, ze:

1) zalgczona do wniosku informacja z banku HSBC Bank (str. 314 wniosku) stwierdza
zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w kwocie 50 min GBP, co poswiadcza spetnienie warunku
udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.2) pkt 1 a) ogtoszenia, czyli wymagane;j
przez zamawiajacego zdolnosci kredytowej w kwocie 1 500 000,00 PLN, tj. w wielkosci
przewyzszajac wielokrotnie te kwote;

2) poswiadcza, iz ustugi wymienione w pozycjach nr 1-3 wykazu doswiadczenia -
dotyczyty linii zelektryfikowanej. W odniesieniu do pozycji nr 1 wykazu, potwierdzeniem
nalezytego wykonania ustugi jest zalgczony do wniosku protokét odbioru, ktory jest
wystarczajagcym dokumentem potwierdzajagcym nalezyte wykonanie prac. Odwotujacy
podnidst, ze z zadnego przepisu nie wynika jakoby jedynym dokumentem potwierdzajagcym
nalezyte wykonanie ustugi byly referencje. Zaznaczal, iz wielokrotnie podnoszono w
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie, ze wykonawca moze przediozyé na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi takze inne niz referencje dokumenty. Ponadto odwotujacy
wskazywal, ze wuzyte w dokumencie potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi
sformutowania swiadczg o prawidtowym jej wykonaniu i nie jest wymagane zawarcie w takim

dokumencie literalnego sformutowania: ,nalezyte wykonanie";



3) w zakresie posiadanego, przez osoby zamieszczone w wykazie personelu,
doswiadczenia:

a) w odniesieniu do p. Mirostawa U - odwotujacy wskazal, ze w zlozonym wraz z
wnioskiem wykazie znajdowata sie informacja dotyczaca doswiadczenia w opracowaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej dla
zadania Modernizacja linii kolejowej E 65, odcinek Warszawa - Gdynia - LCS - ltawa,
obejmujaca 2 stacje i 3 szlaki;

b) pana Ryszarda Z - odwolujacy wskazat, ze posiada on doswiadczenie w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego tj. telekomunikacji przewodowej oraz radiowej, ze
wzgledu na wykonane:

- projekt modernizacji linii kolejowej E 65 na obszarze LCS ltawa (2008+2010)
obejmujacy 3 stacje i 4 szlaki,

- projekty instalacji i sieci oraz urzadzen teletechnicznych dla portéw Gdanska, Gdyni i
Elblaga.

Odwolujacy zaznaczyl, iz ponadto dotaczyt do wyjasnien oswiadczenie o fakcie
wpisania 0s6b wymienionych we wniosku na liste czlonkow wiasciwych Izb Samorzadu
Zawodowego oraz, ze wyjasnienia w powyzszym zakresie zostaly przyjete bez zastrzezen.

Odwotujacy przyznal, ze zamawiajacy w pismie wzywajacym do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw podnosit okolicznos¢ niedotgczenia do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, dokumentu stwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy (ij. Lidera
konsorcjum Halcrow Group Limited,) nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamOwienie
publiczne.

Odwotujacy argumentowat, iz w pismie wyjasniajgcym z dnia 7 lutego 2011 r. podat,
ze ziozyt przedmiotowy dokument wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze Lider konsorcjum jest wykonawca z siedzibg w Wielkigj
Brytanii, w ktorym to kraju nie wydaje sie przedmiotowego dokumentu, odwotujacy zalgczyt
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, oswiadczenie dyrektora spoiki
pana Davida K oraz sekretarza spoéiki pana Kennetha M, zlozone przed notariuszem, o
niepodleganiu wykluczeniu z ubiegania sie o zamoOwienie publiczne (str. 110 wniosku).
Zamawiajgcy zakwestionowat zlozone oswiadczenie, jako nie potwierdzajace faktu, ze
wobec wykonawcy (Lidera konsorcjum) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie
publiczne.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego, poniewaz
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, w ocenie odwotujgcego, jest
oswiadczeniem szerszym i zawiera w swej tresci takze stwierdzenie nieorzeczenia zakazu
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. Poczytat stanowisko zamawiajgcego, jako stanowigce

naduzycie prawa podmiotowego, tym samym, jako nie mogace korzystac z ochrony.



Argumentowat dalej, ze podstawowe zasady logiki prawniczej i wykiadni oswiadczen,
nakazujg uznanie ztozonego przez odwotujgcego oswiadczenia za jak najbardziej wiasciwe.
Zaznaczat, ze przedmiotowe oswiadczenie zostalo ztozone przez osoby uprawnione do
dziatania w imieniu Lidera konsorcjum, w formie wymaganej przez przepisy rozporzadzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich zamawiajacy moze zada¢ na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Trescig oswiadczenia, czego nie kwestionowal zamawiajgcy w pismie z dnia 23
lutego 2011 r, jest niepodleganie wykluczeniu z ubiegania sie o zamoOwienie publiczne.
Zdaniem odwotujgcego, skoro jedng z podstaw wykluczenia, zgodnie z trescig art. 24 ust. 1
pkt 9 Pzp jest orzeczenie zakazu ubiegania sie o zamdwienie, zlozenie zatem oswiadczenia
0 niepodleganiu wykluczeniu z postepowania jest wypetnieniem dyspozycji catego przepisu
art. 24 Pzp, w tym ust. 1 pkt 9 tego artykutu. Konkludujac, odwotujacy stwierdzit, ze zostat
bezprawnie wykluczony z postepowania. Przy czym jedyng podstawg wykluczenia go z
postepowania jest rzekome nieztozenie przedmiotowego oswiadczenia. Wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, odwolujacy utrzymywat, ze ztozyt prawidiowy wniosek, potwierdzajac
spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto odwotujacy podnosit, ze przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny
stopnia spetniania warunkow okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu w sekcji 111.2.2) ppkt 1b i
[11.2.3) ppkt 1.2), a dotyczace sredniego rocznego przychodu netto za trzy ostatnie lata
obrotowe (przewidywaty: 7 000 000,00 PLN - 1 pkt, za kazde dodatkowe 3 000 000,00 PLN -
1 pkt. Maksymalna ilo§¢ punkow wynosi 4) oraz wiedzy i doswiadczenia w zakresie
sporzadzania dokumentacji projektowej o wartosci minimum 8 000 000,00 PLN w zakresie
budowy lub modernizacji, rozbudowy, przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej (za kazdg
dokumentacje spelniajgcg warunki — przewidywaly: 1 pkt, za kazda kolejng - 1 pkt.
Maksymalna ilos¢ punktéw wynosi 5). Odwolujacy stwierdzit, iz wedtug swej oceny, spetnia
w jednym z najwyzszych stopniu postawione warunki, co powinno zakwalifikowa¢ go do
zaproszenia do dalszego udziatlu w postepowaniu.

Z uwagi na fakt, ze wykazane przychody Lidera konsorcjum wynosza:

1) 378,8 min GBP za rok 2009,

2) 365,5 min GBP za rok 2008,

3) 295,7 min GBP za rok 2007,

- powinien otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow w kryterium sredniego rocznego przychodu
netto za trzy ostatnie lata obrotowe, tzn. 4 punkty.

Wyjasniat, ze w zakresie wiedzy i doswiadczenia - w wykazie wykonanych ustug ujat
3 ustugi, kazda o wartosci powyzej 8 000 000,00 PLN, spetniajgce wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, za co powinien otrzymac 3 pkt. Z wyliczen tych wyszto odwotujgcemu, iz

winien w sumie otrzyma¢ 7 punktow, co plasuje go na rownorzednej 2 pozycji



wnioskodawcow. Wiecej punktéw, tzn. 9, zamawiajacy przyznat jedynie konsorcjum, ktérego
liderem jest Scott Wilson sp. z 0.0. W klasyfikacji wnioskow 7 punktéw uzyskaty konsorcja,
ktorych liderami sgq: SUDOP Polska sp. z 0.0., Mott Macdonald sp. z 0.0., DB International
GmbH oraz wykonawca Transprojekt Gdansk sp. z 0.0. Z uwagi na fakt, ze zamawiajacy w
pkt IV. 1.2) ogloszenia wskazat, ze do dalszego etapu postepowania zaprosi 10
wnioskodawcow w najwyzszym stopniu spetniajgcych postawione warunki, zdaniem
odwotujgcego, winien zosta¢ zaproszony do ztozenia oferty, a bezprawne wykluczenie go z

postepowania przez zamawiajgcego pozbawito go tej mozliwosci.

Na wezwanie zamawiajgcego przekazane dnia 3 marca 2011 r. za posrednictwem
faksu, do postepowania odwotawczego pismem ztozonym bezposrednio w siedzibie Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2011 r., w kopii przekazanym stronom postepowania,
przystapit wykonawca — konsorcjum firm: Mott MacDonald Sp. z o. o. (lider), Mott MacDonald
Limited, Wielka Brytania, ktérego zdaniem, wszelkie dziatania podjete przez zamawiajgcego
w ramach prowadzonego postepowania byly zgodne z zasadami okreslonymi w ustawie
prawo zamowien publicznych, a wniesione odwotanie jest bezzasadne. Przystepujacy
powotat sie na okolicznos¢, iz jego wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zostat pozytywnie oceniony, w zwigzku z czym kazde dzialanie dgzace do wykluczenia
konkurencyjnych wykonawcow, bedzie w interesie prawnym przystepujacego w drodze do

uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce — konsorcjum firm: Mott MacDonald Sp. z o. o.
(lider), Mott MacDonald Limited do udziatu w postepowaniu odwotawczym, z oznaczeniem

tego przystapienia po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania, zatem nie zachodzity podstawy do

umorzenia postepowania odwotawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, pism zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien oraz uzupetnienie
dokumentow, dokumentow wniosku odwotujacego wraz wyjasnieniami i uzupetnieniami.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikOéw stron, przedstawione do protokotu

rozprawy.



Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

ZamoOwienie obejmuje ustuge: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia
inwestycyjnego: Pomorska Kolej Metropolitalna Etap | - rewitalizacja ,Kolei Kokoszkowej,"
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego. Warunku udzialu w
przedmiotowym postepowaniu zostaty podane w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 22 grudnioa 2010 roku pod pozycjg
2010/S 248-379842.

Sekcja 1.2 Warunki udziatu

[11.2.1 sytuacja podmiotowa wykonawcow.

Informacje i formalnosci konieczne do oceny spetniania wymogaéw.

1. W postepowaniu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczace braku podstaw do wykluczenia z postepowania (..) w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

2. W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu (...), dotyczacego braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy, nalezy ztozy¢ nastepujace dokumenty:

a) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu niespetnienia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp - wg wzoru zatgcznika nr 3 do
ogloszenia (sktada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia),

b) aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, a w
przypadku oséb fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy - zalgcznik
nr 3 do ogtoszenia (sktada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia),

c) aktualne zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze
wykonawca hie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skladania ofert,

d) aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskat

przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub



wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert,

e) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
ofert,

f) aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 9 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert.

4. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym beda skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez wykonawce.

5. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu bedg sktadane w
formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

7.W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia (...), kopie
dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy Iub tych podmiotdbw muszg byé
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

8. Jezeli wykonawca ma siedzib e Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentéw, o ktd rych mowa w pkt. 2:

1) lit. b, ¢, d i f- sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym ma
siedzib e lub miejsce zamieszkania, potwierdzaj ace odpowiednio, ze:

a. nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono u padto sci,

b. nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sklad ek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczeni e lub
rozto zenie na raty zalegtych ptatno $ci lub wstrzymanie w calo $ci wykonania decyzji
wlasciwego organu,

C. nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si € o zamowienie,

9. Dokumenty, o ktérych mowa w ppkt. 1) lit a i ¢ oraz ppkt 2), powinny byé wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskédw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Dokument, o ktérym mowa w pkt. 1) lit b powinien by¢é wystawiony
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

10. Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w kté rym wykonawca ma
siedzib e lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si e dokumentéw, o ktérych mowa w
pkt. 8, zastepuje sie je dokumentem zawieraj acym o $wiadczenie zto zone przed
notariuszem, wia $ciwym organem s agdowym, administracyjnym albo organem
samorz agdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzib e lub miejsce zamieszkania.

[11.2.2) Zdolno $¢é ekonomiczna i finansowa.



Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetnienia wymogow. W
postepowaniu mogg wzig¢é udzial wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace sytuacji ekonomicznej
i finansowej. Warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze:

a. posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote 1 500 000,00 PLN,

b. posiadat w okresie ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenie
dziatalno sci jest krotszy to w tym okresie,  sredni roczny przychdd netto w wysoko  Sci
nie mniejszej ni z 7 000 000,00 PLN - w takim wypadku wykonawca otrzy ma 1 pkt. Za
kazde kolejne 3 000 000,00 PLN, wykonawca otrzyma doda tkowo 1 pkt. Maksymalna
liczba punktéw jak @ moze uzyska ¢ wykonawca wynosi 4. (Jako kurs przeliczeniowy na
PLN, danych finansowych wyrazonych w walutach innych niz PLN, nalezy przyja¢ sredni
kurs publikowany przez Narodowy Bank Polski z pierwszego dnia roboczego miesiaca, w
ktérym opublikowano ogloszenie 0 zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).
2. W celu potwierdzenia spetiania warunkow udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy, do wniosku nalezy zalaczyc¢:

a. informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote okreslong w pkt. 1 lit. a, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu,

c. oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu - wg. wzoru na
zalgczniku nr 2 do ogtoszenia sktada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia).

3.Jezeli z wuzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentow
dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze
przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb potwierdza spetnienie opisanego
przez zamawiajgcego warunku.

4. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym beda skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez wykonawce. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu bedg skladane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

7. W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz w
przypadku podmiotéw o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, kopie dokumentow
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow muszg by¢ poswiadczone za
zgodnosc z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

[.2.3) Zdolno $¢ techniczna

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogow:

10



1. W postepowaniu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, tj. dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania;

Warunek ten zostanie spetniony jezeli wykonawca przedtozy oswiadczenie o spetnianiu
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy.

2) posiadania wiedzy i do $wiadczenia;

Warunek ten zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem skiladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie zrealizowat co najmniej jedng ustuge
0 wartosci nie mniejszej niz 8 000 000,00 PLN brutto, polegajaca na opracowaniu
dokumentacji projektowej (obejmujacej co najmniej opracowanie projektu budowlanego) w
zakresie budowy lub modernizacji/rozbudowy/przebudowy zelektryfikowanej linii kolejowej z
warunkiem, ze Inwestor na podstawie tej dokumentacji uzyskat zgode organu administracji
architektoniczno-budowianej na budowe (pozwolenie na budowe lub zgloszenie, na ktére nie
wniesiono sprzeciwu). Zamawiajacy w takim przypadku przyznaje 1 punkt za ka zda
kolejn @ dokumentacj e wykazan g przez wykonawc € spetniaj acq wymieniony warunek
zamawiaj acy przydziela 1 punkt. Maksymalna liczba punktéw ja  ka moze uzyskaé
wykonawca wynosi 5.

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

Warunek ten zostanie spetniony jezeli wykonawca wykaze, Zze dysponuje lub bedzie
dysponowat nastepujacymi osobami:

a) Koordynator Projektu (Generalny Projektant):

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej, doswiadczenie w kierowaniu
zespotem projektowym, ktory w okresie ostatnich 5 lat wykonat co najmniej 2 opracowania
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla budowy lub modernizacji/rozbudowy lub
przebudowy, z ktérych kazda obejmowata swym zakresem lgcznie co najmniej szlak i 2
stacje kolejowe potozone na zelektryfikowanej linii kolejowej.

b) Projektant w branzy kolejowe;j:

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe w zakresie stacji, weztow i linii dla budowy lub modernizaciji, rozbudowy lub
przebudowy, z ktérych kazda obejmowaly swym zakresem tacznie co najmniej szlak i 2

stacje kolejowe potozone na zelektryfikowanej linii kolejowej.
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c¢) Projektant w branzy architektonicznej:

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie — do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej dwa projekty
architektoniczno- budowlane w zakresie architektury w odniesieniu do budowy obiektow
uzytecznosci publicznej lub administracyjnych o kubaturze jednego obiektu w kazdym z tych
projektéw nie mniejszej niz 4000 m3.

d) Projektant w branzy drogowej

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe, w zakresie drég, w rozumieniu przepisdw o drogach publicznych.

e) Projektant w branzy kolejowe sieci trakcyjne

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe w zakresie budowy lub modernizacji/rozbudowy/ przebudowy, sieci trakcyjnej z
ktorych kazda obejmowata swym zakresem tgcznie, co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

f) Projektant w branzy mostowej

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe dla budowy lub modernizacji/rozbudowy/ przebudowy, mostow lub wiaduktow, w
tym co najmniej jednego kolejowego mostu lub wiaduktu potozonego na zelektryfikowanej
linii kolejowe;j.

g) Projektant w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem kolejowym

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe, w zakresie urzadzen zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym dla budowy
lub modernizacji/rozbudowy/przebudowy, z ktérych kazda obejmowata swym zakresem
lacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe.

h) Projektant w branzy konstrukcyjno-budowlanej

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do

projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,
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- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe, w zakresie budowy obiektow uzytecznosci publicznej, administracyjnych lub
przemystowych o kubaturze jednego obiektu w kazdym z tych projektéw nie mniejszej niz
4000 m3.

i) Projektant w branzy wyburzeniowe]

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci wyburzeniowej,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe, w zakresie robét rozbiérkowych.

i) Projektant w branzy telekomunikacyjnej

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe obiektu budowlanego w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

k) Projektant w branzy instalacyjnej

uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe obiektu budowlanego o zakresie projektowym obejmujacym sieci i instalacje
cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne, z doborem wiasciwych
urzadzen w projekcie budowlanym.

I) Projektant w branzy elektrycznej

- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

- doswiadczenie w opracowaniu w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe zwigzane z obiektem budowlanym, w zakresie sieci i instalacji.

2.W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w post epowaniu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, do wniosku nale  zy zataczyé:

a.oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkow udziatu w post epowaniu - wedtug
wzoru zat gcznika nr 2 do ogtoszenia (sklada kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia).

b. Wykaz wykonywanych ustug w zakresie wskazanym w pkt. 1 ppkt. 2) w okresie ostatnich 3

lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

13



a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajacych, ze
ustugi te zostaly wykonane nalezycie - wedtug wzoru zatgcznika nr 4 do ogtoszenia,

c.Wykaz o0sOb (w zakresie wskazanym w pkt. 1 ppkt. 3) ktore beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustugi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztaicenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakres wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami — wedtug wzoru zatgcznika nr 5
do ogloszenia,

c. Oswiadczenie, ze osoby, ktdre bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien
wedtug wzoru zatgcznika nr 6 do ogloszenia.

3.Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym bedg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez wykonawce.

4. Dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu beda sktadane
w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce.

5. W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia (...), kopie
dokumentow dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotébw muszg byc¢
poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

Sekcja IV.1.2. Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktérz  y zostan g zaproszeni do udziatu
W post epowaniu.

Przewidywana liczba wykonawcéw 10. Obiektywne kryte ria ograniczonej liczby
kandydatéw. Zamawiaj acy zaprosi do sktadania ofert 10 wykonawcow, ktérz vy
otrzymaj @ najwy zsze oceny spetnienia warunkéw udzialu w post  epowaniu. Ocena
spetnienia tych warunkéw oraz przyznawana punktacja dokonywana b edzie na
podstawie kryteriow okre $lonych w sekcji 111.2.2) ppkt 1b i w sekcji 111.2  .3) ppkt 1.2), a
dotycz aqce sredniego rocznego przychodu netto za trzy ostatnie lata obrotowe (7 000
000,00 PLN - 1 pkt, za ka zde dodatkowe 3 000 000,00 PLN - 1 pkt. Maksymalna i los¢é
punkéw wynosi 4) oraz wiedzy i do $wiadczenia w zakresie sporz adzania dokumentacji
projektowej o warto $ci min. 8 000 000,00 PLN w zakresie budowy lub mode rnizacji,
rozbudowy, przebudowy zelektryfikowanej linii kolej owej (za kazda dokumentacj e
spetniaj aca warunki - 1 pkt, za ka zda kolejn @ - 1 pkt. Maksymalna ilo $€ punktow

wynosi 5).
Odwotujacy stanowi konsorcjum wykonawcéw: Halcrow Group Limited, ElIms House
34 Brook Green, W6 7 EF Londyn, Wielka Brytania oraz Biuro Projektow Budownictwa

Komunalnego S.A. w Gdansku, ul. Uphagena 27, 80-237 Gdansk,
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Odwotujacy wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyt dwa
oswiadczenia wedtug zatgcznika nr 3 do ogtoszenia, tj: oSwiadczenie o spetnianiu warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w okoliczno$ciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych w odniesieniu do:

1) Biura Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku, ul. Uphagena 27, 80-
237 Gdansk, ktére zostato podpisane przez Prezesa Zarzadu panaT. K,

2) Halcrow Group Limited, Elms House 34 Brook Green, W6 7 EF Londyn, Wielka Brytania,
ktére zostato podpisane przez petnomocnika Regionalnego Dyrektora Halcrow Group pana
Jarostawa K,

- 0 nastepujacej tresci ,przystepujgc do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia
inwestycyjnego: Pomorska Kolej Metropolitalna Etap | - rewitalizacja ,,Kolei Kokoszkowej," ha
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, oswiadczamy, ze brak jest podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia
warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (str. 16 i 17 wniosku).

Na stronie 95 i 96 wniosku zawarte jest oswiadczenie reprezentantow Halcrow Group
Limited, ze spoétka nie znajduje sie w stanie upadtosci badz likwidacji, nie uznano jej winnej
wykroczenia dotyczacego etyki zawodowej, przeciwko spoétce nie wydano wyroku (...) za
oszustwo, korupcje, udziat w organizacji przestepczej lub Inng niezgodng z prawem
dziatalnos¢, szkodliwg dla intereséw finansowych WE.

Na stronie 110 wniosku zawarte jest oswiadczenie, ze spotka Halcrow Group Limited, nie
podlega wykluczeniu z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne.

Na stronie 112 wniosku zalgczona zostala informacja z KRK o braku wpiséw w zakresie
okreslonym art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu: Biura Projektéw

Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku

W dniu 3 lutego 2011 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw ztozonych wraz z
wnioskiem, zadajac:

1) dolagczenia dokumentu Lidera konsorcjum wystawionego w kraju, w ktorym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcego odpowiednio, ze nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie. Jezeli w miejscu zamieszkania
osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie

wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 8, zastepuje sie je dokumentem
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zawierajagcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem
sadowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. W dokumentach znajdujacych sie
w ztozonym wniosku nie znajdujg sie informacje, o ktérych mowa wyzej,
2) dolaczenie informacji z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej,
w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajagcg wysokos¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy na kwote 1 500 000,00
PLN wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Z przedtozonej we wniosku
informacji z banku nie wynikajg informacje o posiadanej zdolnosci kredytowej lub
posiadanych srodkach finansowych,
3) Dotaczenie wykazu wykonywanych ustug (w zakresie wskazanym w ogtoszeniu o
zaméwieniu) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zataczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie — wedlug wzoru zalgcznika nr 4 do ogtoszenia. Z
przediozonego do wniosku wykazu nie wynika, ze ustugi 1-3 dotyczyly linii
zelektryfikowanej, poza tym w ustudze poz. 1 jest brak dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie,
4) dotgczenie wykazu oséb (w zakresie okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu), ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie wustugi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia,
a takze zakres wykonywanych przez nie czynnosci wedtug zalgcznika nr 5 do
ogltoszenia, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami.
W przediozonym do wniosku wykazie, przy osobach: pan Mirostaw U - brak jest wskazania,
iz opracowanie dotyczyto dokumentacji projektowej,pan Ryszard Z - brak jest wskazania, iz
wykonat opracowania w petnym zakresie (tzn. telekomunikacja przewodowa oraz radiowa). Z
przediozonego wykazu nie wynika réwniez, czy osoby w nim wymienione posiadajg
przynaleznos$¢ do wtasciwej Izby Samorzadu Zawodowego.

Powyzsze wyjasnienia nalezalo przesta¢ do dnia 7 lutego 2011 r. - pod rygorem
wykluczenia z postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujgcy pismem z dnia 7 lutego 2011 r. wyjasnit
zamawiajgcemu, ze:

1) do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na str. 110 zatgczono wymagane
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oswiadczenie. Ponadto informowat, ze na terenie Wielkiej Brytanii nie sg wystawiane
dokumenty dotyczace zakazu ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia, dlatego tez zastepuje
sie je stosownym oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem. Oswiadczenie pod przysiega
zostalo zlozone przed notariuszem przez dyrektora spétki pana Davida K oraz sekretarza
spotki pana Kennetha M, ze Halcrow Group Limited nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie
0 zamOwienie publiczne, co zdaniem odwotujgcego oznacza, ze nie orzeczono wobec spotki
zakazu ubiegania sie o zamdwienie, ponadto,
2) oswiadczyl, ze zalgczona do wniosku informacja z banku HSBC Bank (str. 314 wniosku)
stwierdza zdolnos¢ kredytowa wykonawcy w kwocie 50 min GBP, co poswiadcza spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 111.2.2) pkt 1la ogtoszenia, czyli
wymaganej przez zamawiajgcego zdolnosci kredytowej w kwocie 1 500 000,00 PLN, a
nawet przewyzsza te kwote;
3) oswiadczyt, iz ustugi wymienione w pozycjach nr 1-3 wykazu doswiadczenia dotyczyly linii
zelektryfikowane;.
W odniesieniu do pozycji nr 1 wykazu na potwierdzeniem nalezytego wykonania ustugi zostat
zatgczony do wniosku protokot odbioru prac.
4) W zakresie posiadanego, przez osoby zamieszczone w wykazie personelu,
doswiadczenia:
a) w odniesieniu do p. Mirostawa U - odwotujacy wskazal, ze w zlozonym wraz z
wnioskiem wykazie znajdowata sie informacja dotyczaca doswiadczenia w opracowaniu
wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej dla
zadania Modernizacja linii kolejowej E 65 odcinek Warszawa -Gdynia - LCS - llawa,
obejmujgca 2 stacje i 3 szlaki;
b) pana Ryszarda Z - odwotujacy wskazal, ze posiada on doswiadczenie w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego tj. telekomunikacji przewodowej oraz radiowej, wskazujac
na:
- projekt modernizacji linii kolejowej E 65 na obszarze LCS HlHawa (2008+2010)
obejmujacy 3 stacje i 4 szlaki,
- projekty instalacji i sieci oraz urzadzen teletechnicznych dla portéw Gdanska, Gdyni i
Elblaga.

Odwolujagcy dotaczyt do wyjasnien oswiadczenie o fakcie wpisania 0s6b

wymienionych we wniosku na liste cztonkéw wiasciwych Izb Samorzadu Zawodowego.

Pismem z dnia 23 lutego 2011 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu oraz, ze z
postepowania wykluczono miedzy innymi odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, z nastepujacym uzasadnieniem tej czynnosci:
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W toku badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu w/w
wykonawcy, komisja przetargowa stwierdzita iz podlega on uzupetnieniu. W zwigzku z
powyzszym w dniu 3 lutego 2011 r. wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia ztozonych oswiadczen i dokumentéw
poprzez:

1. Dotaczenie dokumentu Lidera konsorcjum wystawionego w kraju, w ktérym ma
siedzibe (...), potwierdzajgce odpowiednio, ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania
sie o zaméwienie. Jezeli w (...) kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 8, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem administracyjnym, sgdowym,
albo organem samorzgdu zawodowego Iub gospodarczego odpowiednio miejsca
zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.
2. Dotaczenie informacji z banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej,
w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacg wysokosé posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy na kwote 1 500 000,00 PLN, wystawiong
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

3. Dotgczenie wykazu wykonywanych ustug (w zakresie wskazanym w ogtoszeniu o
zamoOwieniu) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow,
oraz zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie -
wedtug wzoru zatgcznika nr 4 do ogtoszenia

4, Dotaczenie wykazu oséb (w zakresie okreslonym w ogtoszeniu o zamdéwieniu), ktore
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustugi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatlcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakres
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi
osobami - wedtug wzoru zatgcznika nr 5 do ogtoszenia.

Wykonawca do uptywu wyznaczonego terminu przestat wyjasnienia i dokumenty, przy
czym w odniesieniu do pkt 1 wezwania wykonawca wyjasnit, iz powyzszy dokument
(oswiadczenie) znajduje sie juz we wniosku (k.110).

Po przeanalizowaniu tego oswiadczenia komisja przetargowa stwierdzita, iz z
wskazanego oswiadczenia nie wynika, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu
ubiegania sie 0 zamowienia, a jedynie ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu. W ocenie komisji przetargowej, oswiadczenie wskazane przez wykonawce

nie moze by¢ utozsamiane z oswiadczeniem ztozonym na potwierdzenie okolicznosci, o
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ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.
24 wust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp nalezalo wykluczy¢ wykonawce z przedmiotowego
postepowania.

Z postepowania wykluczono ponadto wykonawcow:

1. Movares Polska Sp. z 0. 0., Warszawa;

2. Konsorcjum: Lider: PxM Projekt - Potudnie Sp. z o. 0., Krakéw, Partner: WBP Zabrze Sp. z
0. 0., Zabrze;

3. ARCADIS Sp. z 0. 0., Warszawa,

4. Konsorcjum: Lider: ILF Consulting Engineeres Polska Sp. z o. 0., Warszawa, Partner:
Biuro Projektéw Architektonicznych i Budowlanych A i B Sp. z 0. 0. Warszawa.

5. Konsorcjum: Lider Sener sp. z o0.0. Warszawa, Sener Ingenieria Y Systemas S.A.
Hiszpania.

Do dalszego udzialu w postepowaniu zamawiajacy zakwalifikowat wykonawcow:

1. Konsorcjum: Lider: Scott Wilson Sp. z o. 0., Partner: Scott Wilson Ltd, Wielka Brytania

-9 pkt,

2. Konsorcjum: Lider: Mott MacDonald Sp. z 0. 0., Partner: Mott MacDonald Limited,

Wielka Brytania - 7 pkt,

3. Konsorcjum: Lider: DB International GmbH Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Warszawa, Partner: Schuessler - Plan Inzynierzy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Warszawa - 7 pkt,

4. Transprojekt Gdansk Sp. z 0. 0., Gdansk - 7 pkt,

5. Konsorcjum: Lider SUDOP Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Partner SUDOP PRAHA, - 7 pkt,
6. SYSTRA SA, Francja, reprezentowana przez SYSTRA S.A. Oddziat w Polsce, Warszawa
- 6 pkt,

7. Voessing Polska Sp. z o. 0., Poznan - 5 pkt,

8. Konsorcjum: Lider: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0. 0., Warszawa,
Partner: KV Consultores De Ingenieria, Proyectos Y Obras S. L Hiszpania - 5 pkt,

9. Konsorcjum: Lider: Europrojekt Gdansk Sp. z o. o., Partner: SSF Ingenieure AG,
Monachium, - 5 pkt,

10. Konsorcjum: Lider: BBF Sp. z o. 0., Poznan, Partner: EGIS POLAND Sp. z o. o.,
Warszawa - 5 pkt.

Liczba wykonawcéw, ktorzy zostali zaproszeni do skladania ofert: 10.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujacy byt legitymowany do wniesienia odwotania, skoro dowodzil, Zze
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bezprawne dziatania zamawiajgcego naruszyly jego interes w ubieganiu sie o przedmiotowe
zamoOwienie, mimo ze ztozyt poprawny wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
wraz z wymaganymi dokumentami i wykazat, wedtug oceny wlasnej, jeden z najwyzszych
stopni spetniania kryterium doswiadczenia i sytuacji ekonomiczno-finansowej, czego
konsekwencjg winno by¢ zakwalifikowanie odwotujgcego do grupy zaproszonych
wykonawcow do ztozenia oferty.

Zarzucal ponadto, ze kwestionowane czynnosci zamawiajgcego, polegajgce na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania doprowadzity do utraty mozliwosci ubiegania sie
0 przedmiotowe zamdwienie, rownoznaczne z poniesieniem szkody.

Okolicznoscig bezsporng jest réwniez, ze wobec wniesienia odwotan przez innych
wykluczonych wykonawcow ostateczna kolejnos¢ oceny wnioskédw nie zostata jeszcze
dokonana.

Fakt przyznany przez odwolujgcego stanowilo, ze zamawiajacy w pismie
wzywajagcym do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow, podnosit okolicznosé
niedotgczenia do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dokumentu
stwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy (tj. Lidera konsorcjum Halcrow Group Limited,
Londyn, Wielka Brytania) nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne.

Z przeprowadzonych dowoddéw w sprawie wynika, ze odwotujacy nie przedtozyt
wymienionego dokumentu ani w dokumentacji wniosku, ani tez na wezwanie
zamawiajgcego.

Zamawiajacy jako jedyng przyczyne wykluczenia odwotujgcego z postepowania podat
i podtrzymal, brak ztozenia dokumentu, ze wobec Lidera konsorcjum - firmy Halcrow Group
Limited, Londyn, Wielka Brytania nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamoéwienie, co jest
rébwnoznaczne z niewykazaniem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w oparciu o
postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zobowigzujace zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Nalezalo zwazy¢, iz w przypadku konsorcjum, zamawiajgcy wymagat, aby kazdy z
jego uczestnikéw zlozyt osobno:

oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu niespetnienia
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp - wg wzoru zatgcznika nr 3 do
ogloszenia (sklada kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia),

aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt. 9 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania ofert, potwierdzajaca, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamoOwienie publiczne.

W sytuacji, gdy wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentéw, o ktérych mowa miedzy innymi w sekciji Ill
pkt. 2:1) lit. f ogloszenia, tj. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp, zobowigzany byt ztozy¢ dokument lub
dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe (...), potwierdzajgce odpowiednio, ze:
nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.

Oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania zostalo przez
odwotujgcego ztozone dla:

1. Lidera konsorcjum tj. Halcrow Group Limited, Wielka Brytania i podpisane przez
petnomocnika Regionalnego Dyrektora Halcrow Group p. Jarostawa K, (strona 16 wniosku),
w zwykiej i niekwestionowanej formie pisemnej.

2. niezaleznie od ztozonego tej samej tresci oswiadczenia przez Partnera konsorcjum Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku, (strona 17 wniosku).

Aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp, ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zaméwienie zostata zlozona jedynie przez Partnera konsorcjum Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku, jako wykonawce krajowego (strona 112
wniosku).

Natomiast wymagany dokument poswiadczajacy, iz wobec wykonawcy nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o0 zamoOwienie nie zostat ztozony przez Lidera konsorcjum tj. Halcrow
Group Limited, Wielka Brytania.

Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz dokument poswiadczajacy wprost, iz wobec Lidera
konsorcjum ,nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie” nie zostat ziozony.
Powolywat sie jednak na swoje wyjasnienia w piSmie z dnia 7 lutego 2011 r, ze ziozyt
przedmiotowy dokument wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, za
ktéry to uznawat ,oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,” zawarte na str. 110
wniosku. Z uwagi na fakt, ze Lider konsorcjum ma siedzibe w Wielkiej Brytanii, gdzie nie
wydaje sie przedmiotowego dokumentu, odwotujacy zataczyt w dokumentacji wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$swiadczenie dyrektora spétki pana Davida K oraz
sekretarza spoétki pana Kennetha M ziozone przed notariuszem, o ,niepodleganiu
wykluczeniu z ubiegania sie 0 zamowienie publiczne” (str. 110 wniosku). Dokument ten uznat
odwotujacy za réwnowazny z zaswiadczeniem, ze wobec Lidera konsorcjum odwotujgcego
tj. Halcrow Group Limited, ,nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne.”

Odwotujacy dopiero na rozprawie podnosit okolicznos¢, iz na str. 95 i 96 wniosku
zawarte jest jeszcze jedno oswiadczenie ziozone przed notariuszem przez osoby
reprezentujgce Halcrow Group Limited, ze spotka nie znajduje sie w stanie upadtosci badz
likwidacji, gdzie w pkt c, d, f oSwiadczenia wymieniono, iz: nie jest winna wykroczen

dotyczacych etyki zawodowej i nie zostat wydany wyrok przeciwko niej za oszustwo,
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korupcje, udziat w organizacji przestepczej i inng dziatalnos¢ niezgodng z prawem, szkodliwg
dla interesow finansowych WE.

Zamawiajgcy miat prawo dokona¢ oceny spetnienia przez odwotujgcego warunku, iz
nie orzeczono wobec Lidera konsorcjum zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie, opierajgc sie w
tym wzgledzie na wyjasnieniach wykonawcy ztozonych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
gdyz witasnie na ich podstawie i oceny wskazanego dokumentu na str. 110 wniosku,
wykluczyt odwotujacego z postepowania.

Odwotujacy w zarzutach odwotania w zaden sposéb nie podnosit, iz jego wniosek
zostat zle oceniony ze wzgledu na tres¢ oswiadczenia zawartego na str. 95 i 96
dokumentacji wniosku. lzba zas$ zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzekaé¢ co
do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.

W ocenie Izby, zamawiajacy zasadnie zakwestionowal ziozone oswiadczenie, o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, jako niepotwierdzajace faktu, ze wobec
wykonawcy (Lidera konsorcjum - Halcrow Group Limited,) nie orzeczono zakazu ubiegania
sie o zamodwienie publiczne.

Nalezato zwazy¢, iz przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226,
poz. 1817), w odniesieniu do wykonawcow majacych siedzibe poza terytorium RP, w § 4 ust.
1 stanowia, ze zamiast dokumentow, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia, punkt 2
do 4 i punkt 6 tj.:

- aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru,

- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego urzedu skarbowego,

- aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS,

- aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
punkt 9 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem skladania
wnioskow,

- wykonawca skilada dokument, wystawiony w kraju w ktorym ma siedzibe, potwierdzajacy
odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkdw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci (...),

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie.

Cytowany przepis adresowany jest do wykonawcOw majacych siedzibe poza terytorium RP.

Przytaczana regulacja, oparta jest na upowaznieniu wynikajacym z przepiséw art. 25

ust. 2 ustawy Pzp i art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
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dania 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Z powyzszedgo wynika, ze wykonawca majacy siedzibe poza terytorium RP nie zostat
zwolniony ze zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w 8 2 ust. 1 punkt 1 powotanego
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow (...), tj. oSwiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia. Oswiadczenie takie zostato przez odwotujgcego ztozone i podpisane przez
petnomocnika Regionalnego Dyrektora Halcrow Group p. Jarostawa K, (strona 16 wniosku) i
nie zostalo w zaden sposOb zakwestionowane przez zamawiajgcego. Wykonawca
zagraniczny zostat wprost zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, ze nie orzeczono wobec
niego zakazu ubiegania sie o zamowienie.

Z przedstawionych wzgleddw zlozenie tej samej tresci oswiadczenia ponownie, tj.: 0
Lniepodleganiu wykluczeniu z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne” na stronie 110 wniosku
przez dyrektora spéitki pana Davida K oraz sekretarza spétki pana Kennetha M - w formie -
przed notariuszem, bylo bezprzedmiotowe. Nie moze by¢ takze uznane za poswiadczajace
wszystkie okolicznosci wynikajgce z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na jego 0golng tresc,
w tym w szczegolnosci w zakresie zawartym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. Jak trafnie
podnosit zamawiajacy, nalezaloby wowczas uznaé, ze zadne inne dokumenty nie sag
potrzebne, gdyz to jedno oswiadczenie zastepuje wszystkie, wyspecyfikowane w tresci
przepisu.

Bezsprzecznie odwotujacy ztozyt miedzy innymi, odrebne oswiadczenie, iz Halcrow
Group Limited nie pozostaje w likwidacji ani w upadtosci oraz dokument poswiadczajacy, ze
nie zalega z optacaniem podatkéw i skiadek na ubezpieczenia spoteczne, tym samym
zaprzeczajac swoim twierdzeniom, iz wystarczajgce jest jedynie oswiadczenie o braku
podstaw do wykluczenia.

Jednoczesnie Izba nie znalazta uzasadnienia, aby powotywany dokument uznaé¢ za
rownowazny z  zaswiadczeniem, czy os$wiadczeniem, ze wobec Lidera konsorcjum
odwotujgcego - Halcrow Group Limited nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie
publiczne.

Z cytowanych wyzej przepiséw wynika, iz zaswiadczenia lub o$wiadczenia, ze wobec
wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie o0 zamoOwienie nie zastepuje sie
oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia. Z wymienionych wzgledéw, twierdzenia
odwotujgcego o rownowaznosci wymienionych oswiadczen nie znajdujg podstaw. Dokument
wystawiony zagranicg w formie zaswiadczenia, lub o$wiadczenia przed notariuszem, ze nie
orzeczono wobec wykonawcy zakazu ubiegania sie o zamOwienie, zastepuje natomiast
wymagang od wykonawcow krajowych: - aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 punkt 9 ustawy Pzp, wydawang w zwigzku z

przepisami ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
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zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.).
Wymieniona ustawa reguluje w art. 9 ust. 1 pkt 4 mozliwos¢ orzeczenia wobec podmiotu
zbiorowego zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne, w okolicznosciach objetych
przepisami tej ustawy. Wobec odmiennych porzadkéw prawnych, nie mozna zaktadac
tozsamych regulacji w tym zakresie, na gruncie prawa obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii.

Z tych wzgledéw podmiot ubiegajacy sie o zamoOwienie publiczne w Polsce sklada
dokumenty wymagane przepisami ustawy Pzp, a takze aktow wykonawczych -
rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (...), wydanymi w zgodnosci z wytycznymi dyrektywy
18WE Parlamentu Europejskiego i Rady, gdyz kazde z panstw czlonkowskich byto
uprawnione do wprowadzenia regulacji krajowych w tym zakresie.

Zamawiajacy, wbrew zarzutom odwolujgcego, nie kwestionowat, iz dopuszczalng
formg sporzadzenia przedmiotowego dokumentu, bylo oswiadczenie wlasne 0so6b
uprawnionych do reprezentacji firmy Halcrow Group Limited, ztozone przed notariuszem, ale
wskazywat na fakt braku odpowiedniej tresci tego dokumentu, wymaganego przepisem § 4
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentow (...), ktére to wymaganie
dokiadnie zostalo powtérzone w ogloszeniu o zamowieniu. Powolywany przepis ma
charakter szczegolny, zatem musi by¢ rozumiany zgodnie z jego dostownym brzmieniem i
nie poddaje sie wykladni rozszerzajacej, jak wywodzit odwotujacy, ktérego zdaniem, w
pojeciu oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, miesci sie brak zakazu
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne.

Odwotujacy jest podmiotem profesjonalnym, zatem winien dotozy¢ nalezytej
starannosci stosownie do postanowien art. 355 8§ 2 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp,
przygotowujac dokumenty uprawniajgce do uczestnictwa w przetargu publicznym.

Izba zwazyla ponadto, ze odwotujacy byt wzywany do uzupetnienia tego wlasnie,
konkretnie nazwanego dokumentu, zatem powinien réwniez zwrdci¢ uwage, ze przedtozone
we wniosku oswiadczenie nie odpowiada wymaganiom przepisOw cytowanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw(...) oraz podanym w ogtoszeniu o
zaméwieniu. Nie powolywat sie na dokumenty zawarte na str. 95 i 96 wniosku. Stan sprawy
swiadczy, ze odwolujacy swiadomie podtrzymat swojg decyzje aby postuzyé sie dokumentem
nieodpowiedniej tresci.

Gdyby odwotujacy w odniesieniu do Lidera konsorcjum firmy - Halcrow Group
Limited, ztozyt oswiadczenie przed notariuszem o  braku zakazu ubiegania sie o
zamoéwienia, a zamawiajacy by tgq forme dokumentu zakwestionowal, zadajac zaswiadczenia
wiasciwego organu, wowczas odwotujacy mogtby sie powotywaé, iz w Wielkiej Brytanii
dokumentu takiego sie nie wydaje, wobec czego nalezato w sposéb uprawniony, skorzystac

z formy o$wiadczenia przed notariuszem, ktérg dopuszcza przepis rozporzadzenia w sprawie
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rodzajéw dokumentéw (...). Zamawiajacy natomiast tego rodzaju zarzutéw nie podnosit
wykluczajac odwotujacego z postepowania.

Z przytaczanych przepisow wynika, ze ustawodawca zalozyt skiadanie przez
podmioty zagraniczne:

- oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,

- jak i dokumentu poswiadczajgcego, ze wobec podmiotu nie orzeczono zakazu ubiegania
sie o zamowienie. Zatem odwotujacy byt zobowigzany ziozyé zarédwno jedno jak drugie
oswiadczenie, co z pewnoscig hie przekraczato ani mozliwosci firmy Halcrow Group Limited,
ani nie stanowito zadnej trudnosci, aby ztozy¢ oswiadczenia o wlasciwej tresci przed
notariuszem. Zatgczenie natomiast dwoch os$wiadczen tej samej tresci, zasadnie
zamawiajacy uznat za wadliwe. Nawet gdy w kraju siedziby Lidera konsorcjum odwotujacego
nie wydaje sie odrebnego dokumentu, poswiadczajacego, ze wobec wykonawcy nie
orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamoOwienie. To tej wlasnie zadanej tresci, a nie inngj
tresci oswiadczenie wykonawca winien ztozy¢ przed notariuszem.

Wezwanie o uzupetnienie dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma charakter
jednokrotny, zatem wykonawca nie moze zostaC ponownie wezwany 0 uzupetnienie tego
samego dokumentu.

Postepowanie dowodowe w sprawie nie potwierdzito zasadnosci czynionych
zamawiajgcemu zarzutéw naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 2, ustawy, gdyz wykluczenie wykonawcy nie spetniajacego
warunkow udzialu w postepowaniu jest powinnoscia zamawiajgcego,
potwierdzajgca rowne traktowanie wykonawcow,

2) art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4, gdyz wykonawca, ktéry nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu, w sposéb wyznaczony w ogtoszeniu podlega wykluczeniu z
przetargu,

3) art. 50 ust. 1 ustawy, gdyz odwolujacy nie zlozyt dokumentu zgdanego, przez co
wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie byt kompletny,

4) oraz art. 51 ust. 1 tej ustawy, gdyz do sktadania ofert zaprasza sie wylgcznie
wykonawcow, ktérzy spetnili warunki udziatu,

5) czynnos$¢ zamawiajgcego nie narusza takze przepiséw Rozporzadzenia z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, wrecz znajduje upowaznienie w
tresci § 4 ust. 1 pkt 1, lit. c.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
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ustawy Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie

nalezato wiec obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600,00 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika, w oparciu o ziozony rachunek, na
podstawie 8 3 pkt 2b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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