Sygn. akt KIO 1465/16
POSTANOWIENIE

z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 23.08.2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5.08.2016 r. przez wykonawce Sodexo Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Najwyzszy, Pl. Krasinskich
2/4/6, 00-951 Warszawa

przy udziale wykonawcy K. M. dziatajacy pod firmag KAMA, ul. Nowobielanska 45A, 96-
100 Skierniewice zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Sodexo Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137,
02-231 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1465/16

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 12.04.2016 r. pod nrem 2016/S 071-124491.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej w skrocie »Pzp« lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Izba ustalita, ze 5 sierpnia 2016 r. wykonawca Sodexo Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa ztozyt odwotanie w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwag
»Obstuga hotelu stuzbowego i gastronomii w kompleksie urbanistycznym wymiaru
sprawiedliwosci«.

Odwotanie w imieniu odwotujacego zostato wniesione przez petnomocnika, ktérym jest
pan M. O. . Do odwofania odwotujgcy zatgczyt petnomocnictwo oraz informacje
odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw, z ktérych to dokumentdéw
wynika przedmiotowe petnomocnictwo.

Odwotujacy, reprezentowany przez tego samego petnomocnika, wycofat odwotanie
przed otwarciem rozprawy 23 sierpnia 2016 r. Wobec ustalenia, ze odwotujacy wycofat
skutecznie odwotanie, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania, zgodnie z unormowaniem art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp, wobec czego
odwotujagcemu zwraca sie 90% wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek
Urzedu Zamowien Publicznych, czyli wycofujgcemu odwotanie zwraca sie kwote 13 500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



