Sygn. akt KIO/1012/10

Sygn. akt KIO/1060/10

WYROK

z dnia 24 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 czerwca 2010 r., 16 czerwca 2010 r. oraz 22
czerwca 2010 r. w Warszawie wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A. w dniu 25.05.2010 r. przez AS Motors sp. z 0.0.,, 00 — 807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94
B. w dniu 31.05.2010 r. przez Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0., 30 — 403 Krakéw, ul
Rzemieslnicza 26
odwotan, skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 czerwca 2010 r. do facznego rozpoznania, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centrum Szkolenia Policji, 05 — 121 Legionowo, ul.  Zegrzynska 121

przy udziale wykonawcy Renault Polska sp. z 0.0. 02 — 674 Warszawa, ul. M arynarska
13, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego sygn. akt KIO/1012/10 i KIO/1060/10 oraz wykonawcy Polska Grupa
Dealeréw sp. z 0.0.,, 30 — 403 Krakdéw, ul Rzemie $lnicza 26 zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sygn. akt KIO/
1012/10

orzeka:



1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza AS Motors sp. z 0.0.,, 00 — 807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94 oraz Polska Grupa Dealeréw sp. z o.0.,, 30 — 403 Krakéw, ul
Rzemieslnicza 26 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w
wysokosci 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z

kwoty wpisdéw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy
z kwoty wpisu uiszczonego przez AS Motors sp. z 0.0., 00 — 807 Warszawa,

Al. Jerozolimskie 94;

B koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0.,

30 — 403 Krakow, ul Rzemie $lnicza 26.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1012/10

Sygn. akt KIO/1060/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, 05-121 Legionowo, ul. Zegrzynska
121 - prowadzi postepowanie o udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) (zwana dalej ustawg Pzp), na
,Dostawe samochoddw osobowych w wersji nieoznakowanej do Centrum Szkolenia Policji w
Legionowie” (zwane dalej przetargiem). Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 17 marca 2010 r. nr 2010/S 53-078409.

Ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia (zwana dalej
SIWZ) przewidywaly przeprowadzenie w ramach przedmiotowego postepowania aukcji
elektronicznej na Platformie Aukcji i Licytacji Elektronicznych udostepnionej przez Urzad
Zamowien Publicznych. Aukcja elektroniczna przeprowadzona w dniu 6 maja 2010 r. zostata
uniewazniona, poniewaz z przyczyn technicznych lezacych po stronie dostarczyciela ustugi
weryfikacji certyfikatow kwalifikowanych podpisbw elektronicznych nie bylo mozliwe
wykonywanie skutecznych postgpien. Z powyzszego wzgledu w dniu 20 maja 2010 r. na
podstawie zaproszenia przekazanego przez zamawiajacego w dniu 12 maja 2010 r. odbyta
sie kolejna aukcja elektroniczna (aukcja A-85-2010 — Dostawa samochodéw osobowych

nieoznakowanych), ktérej przebieg stat sie przedmiotem ponizszych odwotan.

Svyagn. akt KIO/1012/10

W dniu 25 maja 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneto odwotanie
wniesione przez AS Motors sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, 00-807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94. Odwotanie zostato podpisane przez r.pr. Joanne Wodzickg dziatajacg na
podstawie petnomocnictwa z dnia 24 maja 2010 r. udzielonego przez Marka B. - Prezesa
Zarzadu AS Motors sp. z 0.0. uprawnionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem
z KRS. Petnomocnictwo oraz odpis z KRS zostaly zalgczone do odwotania. Kopia odwotania
zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 24 maja 2010 r. Odwotujacy AS Motors sp. z o.
zgodnie z trescig przedmiotowego pisma wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego
opisanych w odwotaniu oraz od rozstrzygniecia postepowania. Odwotujgcy AS Motors sp. z

0.0. zarzucit zamawiajgcemu, ze w dniu 20 maja 2010 r. w trakcie prowadzonej aukciji



elektronicznej w ramach przetargu przez swoje dziatania lub zaniechania nie zapewnit
prawidiowego funkcjonowania systemu uzywanego do prowadzenia aukcji (strony
https://aukcje.uzp.gov.pl/index.php), przez co uniemozliwit AS Motors sp. z 0.0. dokonanie
kolejnego postgpienia, w ramach ktérego proponowana byta cena nizsza od ceny
zaoferowane] przez podmiot wybrany. Przedmiotowym czynnosciom i zaniechaniom
zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 c ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Odwotujacy AS Motors sp. z o0.0. twierdzit, iz w trakcie przetargu nastgpito naruszenie
przepisbw obowigzujgcego prawa, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, a w
konsekwencji faktycznie wykluczono AS Motors sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucono
jego ostateczng oferte. Odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. powotywat sie tu na art. 180 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. wykazywal, ze jego interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia i zawarciu umowy doznat uszczerbku poprzez brak mozliwosci
zlozenia oferty i zawarcia umowy. W zwigzku z powyzszym moze on ponies¢ szkode
polegajaca na utraconych korzysciach, jakie osiggnatby, gdyby podpisat umowe z

Zamawiajacym.

Odwolujgcy AS Motors sp. z 0.0. w odwotaniu wnosit 0 uniewaznienie postepowania badz
nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci aukcji oraz jezeli umowa zostata zawarta

— uniewaznienie umowy.

Dodatkowo w tresci odwotania odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. zawart zarzut, iz oferta
podmiotu, ktéremu zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamowienia, nie byla dla AS Motors sp.
z 0.0. widoczna w trakcie trwania aukcji, co narusza art. 91c ust. 3 ustawy Pzp, stanowiacy,
ze w toku aukcji elektronicznej zamawiajacy na biezaco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji zlozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji

najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy AS Motors sp. z 0.0. zarzucat zamawiajgcemu, iz w taki sposéb prowadzit
przetarg, w szczegdlnosci aukcje elektroniczna, iz faktycznie uniemozliwit AS Motors sp. z
0.0. zlozenie ostatecznej oferty (dokonanie postgpienia) w przetargu. Odwotujacy AS Motors
sp. z 0.0. podnosit, ze powyzsze polega na dziataniach lub zaniechaniach zamawiajgcego,
poprzez ktére nie funkcjonowat system elektroniczny uzywany do celéw prowadzenia aukcji
elektronicznej, uniemozliwiajgc ztozenie oferty. AS Motors sp. z 0.0. wskazywatl, ze
nieprawidtowosci pojawity sie juz wczesniej w trakcie przetargu, przy czym przy uprzednich
nieprawidtowosciach Zamawiajacy powtorzyt czynnosc aukcji elektronicznej, co zdaniem AS

Motors sp. z 0.0. powinno mie¢ miejsce rowniez w przypadku zdarzen z 20 maja 2010 r.



As Motors sp. z 0.0. podnosit, ze zgodnie z art. 91c. ust. 1 ustawy Pzp, w toku aukgciji
elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej,
umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z
tg strong, skladajg kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i
klasyfikacji. Zamawiajacy przygotowat system aukcji elektronicznej w taki sposob, iz nie byto
mozliwe wprowadzanie danych w trybie bezposredniego potaczenia ze strong aukcji

(https://aukcje.uzp.gov.pl/index.php) i niemozliwe byto skfadanie kolejnych korzystniejszych

postgpien. Odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. nie byt w stanie ziozy¢ kolejnego
(korzystniejszego) przystagpienia w trakcie przetargu, poprzez niezapewnienie przez
zamawiajgcego prawidiowo dziatajgcego systemu aukcji elektronicznej. Tym samym
zamawiajacy haruszyt rOwniez przepisy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktére nakazujg
Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w
spos6b  zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw, jak rowniez nakazujg udzielenie zamowienia wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy natomiast - zgodnie z
informacjami uzyskanymi przez AS Motors sp. z 0.0. - zamierza udzieli¢ zamdwienia
oferentowi, ktéry ztozyt nie tylko mniej korzystng niz AS Motors sp. z o.0. oferte (w wyniku
niemoznosci dokonania przez AS Motors sp. z 0.0. kolejnego postgpienia), lecz réwniez
zaproponowat cene zamowienia, Kktora przewyzsza wartos¢, wskazang przez
zamawiajgcego uczestnikom przetargu jako warto§¢ maksymalna, jaka zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na objete zamowieniem dostawy.

Wskazujgc na dotychczasowy przebieg przetargu, odwotujagcy AS Motors sp. z 0.0.
wskazywat, ze w dniu 30 kwietnia 2010 r. otrzymat drogg poczty elektronicznej zaproszenie
do udziatu w aukcji. Zgodnie z trescig zaproszenia, jego oferta znajdowata sie aktualnie na
pozycji pierwszej z wartoscig punktowg rowng 100. Termin otwarcia aukcji zostat
wyznaczony na dzien 6 maja 2010 r., godz. 10:13:00, natomiast termin zamkniecia aukcji - na
dzien 7 maja 2010r., godz. 10:14:00. Odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. wzigt udziat w aukcji
elektronicznej w powyzszym terminie, jednakze z powodu wadliwego dziatania systemu, nie
byto mozliwosci sktadania kolejnych postapien. Odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. powiadomit
niezwtocznie o nieprawidtowosciach zamawiajgcego faksem z dnia 6 maja 2010 r.
Zamawiajacy uznat powyzsze nieprawidtowosci. Faksem z dnia 6 maja 2010 r. zamawiajacy
powiadomit odwotujacego AS Motors sp. z 0.0. 0 przerwaniu aukcji elektronicznej z przyczyn
technicznych na platformie Urzedu Zamdwien Publicznych, a nastepnie zamawiajacy
(faksem z dnia 11 maja 2010 r.) poinformowal AS Motors sp. z 0.0. 0 uniewaznieniu

czynnosci otwarcia i zamkniecia aukcji elektroniczne;j.



Nastepnie, mailem z dnia 12 maja 2010r., zamawiajacy zaprosit AS Motors ponownie do
udziatu w aukcji. W wyzej wskazanym zaproszeniu Zamawiajgcy informowat, iz oferta AS
Motors sp. z 0.0. byta aktualnie na pozycji pierwszej z wartoscig punktowg roéwng 100.
Termin otwarcia aukcji zostal wyznaczony na dzien 20 maja 2010 r., godz. 09:00:00,

natomiast termin zamkniecia aukcji - na dzien 20 maja 2010r., godz. 13:00:00.

W dniu 20 maja 2010 r. odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. ponownie wzigt udziat w aukcji
elektronicznej. O godzinie 9:06 odwotujagcy AS Motors sp. z 0.0. wykonat pierwsze
postgpienie. Na stronie aukcji odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. wygenerowat plik, ztozyt
podpis elektroniczny i wystat na aukcje. To postgpienie zostato zarejestrowane w systemie.
Z uwagi na pojawienie sie korzystniejszych postgpien, o godzinie 12:55 AS Motors sp. z 0.0.
zrobit kolejne postgpienie. Na stronie aukcji odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. wygenerowat
plik PDF, ktéry ma godzine utworzenia 12:56. Po $ciggnieciu pliku na dysk komputera,
podpisat go. Podpisany plik z rozszerzeniem .sig ma godzine utworzenia 12:58. Podpisany
plik odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. zamierzat wystac przez strone www aukcji. Niestety w
tym momencie strona przestata odpowiada¢. Pojawit sie komunikat, ze strona wygasta. Po
odswiezeniu strony nie dalo sie juz wysta¢ podpisanego pliku, poniewaz strona wrdcita do
poczatku procedury tworzenia postgpienia. W powyzszej sytuacji, odwotujacy AS Motors sp.
Z 0.0. prébowat ponowi¢ procedure sktadania postgpienia, tj. wpisal ponownie kwote
licytowana, po czym system wygenerowat plik PDF, ktéry odwotujacy AS Motors sp. z 0.0.
Sciggnal na dysk, podpisat podpisem elektronicznym i wystat. To postgpienie udato sie,
niestety plik PDF wygenerowany przez strone ma godzine utworzenia 13:00, a plk z
podpisem elektronicznym godzine utworzenia 13:01. Po wystaniu pliku, strona aukcji
zwrécita komunikat o zamknieciu aukcji. W odwotaniu odwotujgcy wniést o dopuszczenie
dowodu z zeznan wskazanych w odwotaniu swiadkéw - 0séb uczestniczacych po stronie AS
Motors sp. z 0.0. w trakcie aukcji elektronicznej w dniu 20 maja 2010 r., na okolicznosc¢
zaistnienia opisanych powyze] nieprawidtowosci w trakcie aukcji oraz uniemozliwienia
odwotujacemu dokonania kolejnego postgpienia, przy czym na rozprawie zakres swego
zgdania ograniczyt do przestuchania swiadka - Pani Anny C. - informatyka AS Motors sp. z

0.0.

Odwolujacy AS Motors sp. z 0.0. podnosit ponadto, ze w trakcie przetargu zamawiajacy
poinformowat uczestnikdw, iz maksymalna wartos¢, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotu dostawy, to 6.050.000 PLN (szes¢ milionéw piecdziesiat tysiecy
zlotych). AS Motors sp. z 0.0., w ostatnim z postapien, o ktérych mowa w opisie powyzej,

oferowat cene zamowienia nizszg niz wskazana powyzej maksymalna warto$¢ zamowienia.



Cena proponowana przez podmiot, ktbremu zamawiajgcy ma zamiar udzieli¢ zamdwienia,

przekracza powyzszg wartos¢ minimalna.

Wskazywat dodatkowo, iz oferta powyzszego podmiotu nie byta dla odwotujgcego AS Motors
sp. z 0.0. widoczna w trakcie trwania aukcji elektronicznej, co narusza art. 91c ust. 3 ustawy
Pzp, stanowiacy, iz w toku aukcji elektronicznej zamawiajacy na biezgco przekazuje
kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji

oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty.

W dniu 26 maja 2010 r. zamawiajagcy wezwat wykonawcow do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym.

Dnia 27 maja 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Zamawiajgcego, zawierajgce odpowiedz na odwotanie. W ocenie zamawiajgcego aukcja
elektroniczna w dniu 20 maja 2010 r. przebiegala prawidtowo, bez zakiécen i awarii, a brak
mozliwosci zlozenia postgpienia przez odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0. wynikat z dziatah
lezacych po stronie odwolujgcego. Zamawiajacy wskazywat, ze najprawdopodobniej
przyczyng takiego zdarzenia bylo niedostosowanie sie do instrukcji zamieszczonych na
portalu aukcyjnym lub wykonanie czynnosci postgpienia zbyt pdzno, poniewaz z historii
aukcji nie wynika, aby odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. skladat postgpienie inne niz o
9:11:59, a ostatnie postgpienie w ramach aukcji zostalo ztozone przez wykonawce
AUTOPOL PLUS sp. z o0.0. o 12:58:53. Zamawiajacy argumentowat, iz nie doszio do
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty, przez co odwotanie w tym zakresie jest
przedwczesne. Zamawiajgcy wnosit 0 uznanie za dowod w sprawie dokumentacji przebiegu

aukcji elektronicznej oraz o oddalenie odwofania.

Dnia 28 maja 2010 r. na podstawie wezwania z 26 maja 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca — Renault Polska
sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 13, wskazujac, ze
posiada interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, poniewaz to jego oferta po
przeprowadzonej aukcji ma najnizszg cene. Kopia przystgpienia zostala przekazana
zamawiajgcemu oraz AS Motors sp. z 0.0. Renault Polska sp. 0.0. kwestionowat zaréwno
mozliwos¢ ztozenia odwotania w zakresie tam wskazanym, jak i argumentacje o rzekomo
nieprawidtowym dziataniu systemu, ktorej przeczy, w opinii zglaszajgcego przystapienie,
okolicznosé, iz wielu uczestnikdw aukcji ztozyto skuteczne postgpienia. Renault Polska sp. z
0.0. podnosit, ze kazdy uczestnik miat obowigzek zapoznania sie z technicznymi zasadami

funkcjonowania aukcji oraz dostosowania swojego sprzetu informatycznego do warunkéw



platformy aukcyjnej. Wykonawca ten wyrazal przypuszczenie, iz byé moze
~hieprawidtowosci” funkcjonowania systemu, na ktore powotuje sie odwotujacy AS Motors sp.
z 0.0., stanowity wytgcznie rezultat braku wczesniejszego zaznajomienia sie z zasadami
funkcjonowania systemu lub nieprawidiowego przygotowania sprzetu informatycznego.
Jednakze z tego wzgledu odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. nie moze probowa¢ uchyla¢ sie

od skutkéw swoich zaniedban.

W dniu 28 maja 2010 r. na podstawie wezwania z dnia 26 maja 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca — Polska Grupa
Dealeréw sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, 30 — 403 Krakow, ul Rzemieslnicza 26,
podnoszac, ze ma interes w przystapieniu, poniewaz tylko uniewaznienie aukcji z dnia 20
maja 2010 r. umozliwi mu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. Kopia przystgpienia
zostala przekazana zamawiajgcemu oraz AS Motors sp. z 0.0. W zgloszeniu przystapienia
podnosit, ze zamawiajgcy w toku aukcji w dniu 20 maja 2010 r. nie zapewnit funkcjonowania
systemu elektronicznego uzywanego do celéw prowadzenia aukcji elektronicznej w sposob
umozliwiajacy wykonawcom sktadanie postgpien, zas powierzenie przeprowadzenia aukcji
elektronicznej innemu podmiotowi nie zwalnia z odpowiedzialnosci zamawiajgcego za
przeprowadzenie i wady w funkcjonowaniu systemu. Ponadto zgtaszajacy przystgpienie
wskazywat, ze zamawiajgcy nie zapewnit wykonawcom biorgcym udziat w aukcji nalezytego
wsparcia technicznego i odpowiedniego przeszkolenia w zakresie uczestnictwa w aukcji

elektronicznej.

W dniu 2 czerwca 2010 r. na podstawie przedmiotowego wezwania z dnia 26 maja 2010 r.
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca
— CRH Zagiel Auto sp. z o0.0., z siedzibg w Lublinie, 20-722 Lublin, ul. Roztocze 4,
podnoszac w przystgpieniu zarzuty przeciwko ofertom ziozonym w postepowaniu, nie
ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w odwotaniu AS Motors sp. z 0.0. Kopia

przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu oraz AS Motors sp. z 0.0.

Rozprawa w niniejszej sprawie odbyla sie w terminach 8, 16 i 22 czerwca 2010 r., a w jej
toku odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. wnidst do akt sprawy pismo z dnia 14 czerwca 2010 r.,
(wniesione faxem, oryginat wptynat 16 czerwca 2010 r.), w ktorym zawarto nowe wnioski
dowodowe (wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji informacyjnej ze strony Aukcji
Elektronicznych Urzedu Zaméwieh Publicznych dotyczacych przedmiotowej sprawy, tj.
informacji ze strony gtéwnej, regulaminu, samouczka oraz pomocy dotyczacej zaktadki
,Oferta”) na okolicznos¢, iz system aukcyjny byt przygotowany nieprawidtowo, w tym m.in.

strony aukcji nie zawieraly informacji niezbednych uczestnikom (w szczegolnosci



odwotujgcemu AS Motors sp. z 0.0.) w prawidlowym wzieciu udziatu w aukcji badz zawieraty
sprzeczne informacje. Pismo zawieralo takze ustosunkowanie sie do dowoddéw
przeprowadzanych na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. oraz zawieralo dodatkowg

argumentacje odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0. co do zasadnosci jego odwotania.

Svyagn. akt KIO/1060/10

W dniu 31 maja 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesione zostato odwotanie
wykonawcy Polska Grupa Dealeréw Sp. z 0.0. od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
majacych miejsce w toku przetargu. Odwotanie zostatlo podpisane przez radce prawnego
Karola Kaminskiego dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 maja 2010 r.
podpisanego przez Andrzeja T. — prokurenta i Mirostawa C. — prokurenta dziatajgcych
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS (pethomocnictwo i odpis z KRS
zalgczone do odwotania). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej

dacie.

W odwotaniu odwotujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 91c ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz innych przepiséw

wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania, w szczegolnosci poprzez:

1) niezapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu elektronicznego, na ktérym
byla przeprowadzona aukcja, co spowodowato, Zze odwotujgcy Polska Grupa
Dealerow sp. z 0.0., pomimo préb, nie mogt uczyni¢ postagpienia,

2) niezapewnienie wykonawcom biorgcym udzial w aukcji wsparcia technicznego
odpowiedniego przeszkolenia z korzystania z platformy, na ktérej prowadzona byta
aukcja elektroniczna, a tym samym nieréwne traktowanie wykonawcow zaproszonych

do aukcji.

Odwotujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. zadat nakazania zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Renault Polska sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie aukcji elektronicznej,
ewentualnie
3) uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.



Odwolujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z o. uzasadniajgc zarzuty, podnosit, ze ani
zaproszenie do wziecia udziatu w aukcji z dnia 30 kwietnia 2010 r. (aukcja z dnia 6 maja
2010 r.) ani zaproszenie z dnia 12 maja 2010 r. (aukcja z dnia 20 maja 2010 r.) nie zawierato
zadnych informacji odnosnie wymagan technicznych czy systemowych ani tez instrukcji
obstugi z technicznego punktu widzenia. Takze informacje techniczne zawarte na platformie,
z ktorej korzystat zamawiajacy do przeprowadzenia aukcji, nie zawieraty informacji
technicznych, ktére by skutecznie umozliwity wykonawcom wziecie udzialu w aukcji
elektronicznej. Ponadto z korespondencji mailowej w toku aukcji elektronicznej z osobg
odpowiedzialng za aukcje z ramienia Urzedu Zamowien Publicznych wynika, ze takze ona
nie wiedziata, czym spowodowana zostata niemozliwos¢ ztozenia postgpienia. Odwotujacy
Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. podnosit, ze trzykrotnie prébowat ziozyé postgpienie na
trzy rézne kwoty, przy czym ostatnia z kwot byla ofertg najkorzystniejszg, a tym samym to
jego oferta powinna zosta¢ wybrana. Zgodnie z zawartym w odwotaniu opisem, odwotujacy
Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. pobrat dokument postgpienia zgodnie z instrukcja,
nastgpito jego podpisanie podpisem elektronicznym za pomocg oprogramowania
dostarczanego przez wystawce podpisu elektronicznego (zostalo mu nadane rozszerzenie
.xades) i odestat podpisany dokument do systemu aukcyjnego. Jednakze system nie przyjat
pliku, a jako przyczyna odmowy pojawit sie komunikat ,problemy techniczne”. Sytuacja ta
powtérzyta sie trzykrotnie. Odwotujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. wskazywal, ze z
informacji uzyskanych po zakonczeniu aukcji elektronicznej (tj. dnia 25 maja 2010 r.)
wynikato, ze system aukcyjny nie przyjmowat plikéw o okreslonej nazwie. Brak byto jednak
na platformie aukcyjnej informacji, jaka powinna by¢ nazwa pliku, brak tez byto pouczenia o
tym, ze nazwa pliku zapisanego na komputerze i wystanego z rozszerzeniem .xades musi
by¢ jednakowa. Takze osoba odpowiedzialna z ramienia Urzedu Zamowien Publicznych w
toku aukcji elektronicznej nie potrafita zdiagnozowa¢ przyczyn niemozliwosci ztozenia
postgpienia. Zamawiajacy tym samym, zdaniem odwotujgcego Polska Grupa Dealeréw sp. z
0.0., nie zagwarantowat wykonawcom biorgcym udziat w aukcji elektronicznej mozliwosci
bezawaryjnego udziatu w aukcji , nie przeszkolit takze wykonawcéw ,ktorzy mieli wzig¢ udziat
w aukcji z zasad udzialu w takiej aukcji. Okolicznos¢, iz zamawiajgcy nie przeprowadzat
aukcji samodzielnie, nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za brak mozliwosci uczestnictwa w

niej.

Odwolujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. podnosit nadto, iz z art. 91c ust. 1 i 2 ustawy
Pzp wynika, ze ztozenie postgpienia opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu musi by¢é dokonywane w trybie
bezposredniego polaczenia ze strona, na ktérej jest prowadzona aukcja elektroniczna.

Odwotlujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. argumentowat, ze skoro pomiedzy zlozeniem
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,Wstepnego” postgpienia a ztozeniem postgpienia podpisanego bezpiecznym podpisem
elektronicznym musi nastgpi¢ zapis pliku na dysku lokalnym, oznacza to, ze skiadanie
postgpien nie bylo dokonywane zgodnie z ustawg Pzp, bowiem nie bylo dokonywane w
trybie bezposredniego potaczenia ze strong. Zdaniem odwotujgcego Polska Grupa Dealerow
sp. z 0.0. okolicznos¢ te potwierdza takze inny wykonawca bioracy udziat w aukcji — AS
Motors sp. z 0.0., ktéry wskazywal, ze w toku wykonywania przez niego postgpienia strona
wygasta. Zdaniem odwotujacego Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. skoro w trakcie postapien
trzeba zapisa¢ plik na dysku lokalnym, to nie mamy do czynienia z bezposrednim
potaczeniem, a strona www nie wygastaby w trakcie zapisywania pliku. Odwotlujacy Polska
Grupa Dealeréw sp. z o0.0. wskazywat, ze wielokrotnie brat udzial w aukcjach
elektronicznych, m.in. w ciggu ostatnich kilku miesiecy w 2 aukcjach organizowanych przez
Komende Gléwng Policji. Obie aukcje zostaty przeprowadzone bez problemow technicznych,
a odwolujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. mégt ztozy¢ prawidlowe postgpienia. Tym
samym argumentowat, iz niemozliwym jest, aby niemozliwos¢ udziatu w aukcji elektronicznej

wynikata z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego Polska Grupa Dealeréw sp. z o.0.

W dniu 2 czerwca 2010 r. na podstawie wezwania zamawiajgcego z dnia 31 maja 2010 r. do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Renault
Polska sp. z 0.0., wskazujgc, ze skoro odwolujgcy wielokrotnie brat udziat w aukcjach, to
nalezy przypuszczac, iz zaowocowalto to rozlegtg wiedzg i doswiadczeniem w zakresie zasad
funkcjonowania aukcji, sposobu dokonywania postapien i wymogow technicznych aukciji.
Tym samym zatem, zgtaszajacy przystapienie podnosit watpliwos¢, z jakich wzgledow
zarzuca zamawiajgcemu nienalezyte poinformowanie o0 sposobie dziatania platformy
aukcyjnej lub o jej wymogach technicznych — tym bardziej, ze kazdy wykonawca moze
zapoznac sie z regulaminem jej funkcjonowania. Wykonawca ten wyrazat przypuszczenie, iz
by¢ moze ,nieprawidlowosci” funkcjonowania systemu, na ktére powotuje sie odwotujacy
Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0., stanowity wytacznie rezultat braku wczesniejszego
zaznajomienia sie z zasadami funkcjonowania systemu lub nieprawidtowego przygotowania
sprzetu informatycznego. Jednakze z tego wzgledu odwolujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z

0.0. nie moze prébowac uchyla¢ sie od skutkdw swoich zaniedban.

W dniu 15 czerwca 2010 r. w toku sprawy do akt wplyneto pismo odwolujacego Polska
Grupa Dealeréw sp. z o0.0., w ktorym podtrzymywat w calosci argumentacje i zadania
przedstawione w odwotaniu i na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r. oraz wnosit o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci Samouczka wydrukowanego z platformy
aukcyjnej na okolicznos¢, ze nie byto tam informaciji, iz nazwa pliku z rozszerzeniem .pdf i z

rozszerzeniem .xades winny by¢ tozsame. Odwolujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0.
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argumentowat, ze z informacji uzyskanych z Urzedu Zamdéwien Publicznych po zamknieciu
aukcji wynika, ze brak mozliwosci dokonania postapienia wynikat ze zmiany nazwy pliku. Z
informacji zawartych w Samouczku nie wynika, ze nazwa pliku zapisanego na dysku
lokalnym nie moze by¢ zmieniona. Z tresci Samouczka wynika bowiem jedynie, ze plik musi
mie¢ rozszerzenie .xades. Odwotujacy Polska Grupa Delaeréw sp. z 0.0. argumentowat, ze
dokonujgc postgpienia zgodnie z zaleceniami zawartymi w Samouczku, jak i zgodnie z
kreatorem postgpienia, nie mogt przewidzie¢, iz opatrzenie tego samego pliku, ale ze
zmieniong nazwa, podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu spowoduje niemozliwos¢ wziecia udziatu w aukcji. Odwotujacy
Polska Grupa Dealerow sp. z 0.0. wskazywat, ze w trakcie aukcji elektronicznej zgtaszat
zarowno osobie do kontaktu w sprawach technicznych wskazanej przez Zamawiajgcego, tj.
Panu Mateuszowi Szymczakowi, jak i za pomocg odpowiedniej zakladki zamieszczonej na
platformie, problemy techniczne, jednak nie uzyskal zadnej pomocy. Zamawiajgcy nie
zagwarantowat zatem, jego zdaniem, mozliwosci bezawaryjnego udzialu w aukcji, nie

przeszkolit wykonawcow z zasad udziatu w takiej aukcji.

Krajowa lzba Odwotlawcza, uwzgl edniajgac material dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacji post epowania, odwotaniach, przyst apieniach do
post epowania odwotawczego, jak rownie z wyja $nieniach i dokumentach zto zonych na

rozprawie i w toku post epowania, zwa zyta, co nast epuje.

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z tredcig zarzgdzenia Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2010 r., wydanego w tym przedmiocie. Izba nie znalazta
podstaw do odrzucenia zadnego z rozpoznawanych odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegolnosci I1zba na posiedzeniu
oddalita wniosek o odrzucenie wniesionych odwotan ztozony przez przystepujagcego Renault
Polska sp. z o0.0. i popierany przez zamawiajgcego. Przystepujacy Renault Polska sp. z o.0.
argumentowal, iz w jego ocenie nie ma czynnosci, co do ktorej odwotujacy Polska Grupa
Dealeréw sp. z o0.0. oraz odwolujagcy AS Motors sp. z 0.0. mogliby sie odwotlaé, tj.
zamawiajacy nie dokonat jeszcze wyboru oferty Renault Polska sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej. Podnosit, ze odwotanie w zakresie nieprawidiowego dziatania systemu
aukcyjnego mozna wnie$¢ dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w trybie art. 92 ustawy Pzp. Odwoflanie jest tym samym, jego
zdaniem, przedwczesne. Izba nie podzielita powyzszej argumentacji, uznajac, ze odwotania
dotyczg m.in. nieprawidtowosci w przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, ktéra miata miejsce

w dniu 20 maja 2010 r. skutkujgcych w opinii odwotujgcych - Polska Grupa Dealeréw sp. z
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0.0. oraz AS Motors sp. z 0.0. niemoznoscig dokonywania postgpien. Ich przedmiotem,
ujmujac to ogolnie, jest zatem nieprawidiowe przygotowanie (zaniechanie przez
zamawiajgcego czynnosci polegajacej na prawidtowym przygotowaniu) platformy aukcyjnej,
co uniemozliwito zlozenie oferty (kolejnych postgpien). Izba uznata, ze dopuszczalne jest
zlozenie odwotania w zakresie nieprawidtowosci w toku aukcji. Wynika to z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie przystuguje nie tylko od niezgodnej z przepisami
czynnosci zamawiajacego, ale takze od zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego, do
ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy. Na zamawiajgcym z pewnoscig cigzy
obowigzek i odpowiedzialno$¢ za prawidtowe przygotowanie aukcji. Termin na wniesienie
takiego odwotania winien by¢ liczony od dnia kwestionowanej aukcji zgodnie z art. 182 ust. 3
pkt 1 ustawy Pzp, tj. od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy
powzieli w dniu 20 maja 2010 r. i od tego daty nalezy liczy¢ 10-dniowy termin na jego
whniesienie. Dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania od nieprawidtowosci w toku aukcji oraz
sposob liczenia terminu na wniesienie takiego odwotania, zbiezny z zaprezentowanym
powyzej, wynika takze z dotychczasowego orzecznictwa Izby w tym zakresie (wyrok z dnia
23 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 55/10, postanowienie z dnia 10 sierpnia 2009 r. sygn.
akt KIO/UZP 981/09). Ponadto, nawet stwierdzajgc, ze odwotanie w zakresie niektdrych
zarzutdw moze by¢ uznane za spoéznione lub przedwczesne, przy rbwnoczesnym przyjeciu,
ze w pozostatym zakresie nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, l1zba nie ma
mozliwosci wydania postanowienia o czesciowym odrzuceniu odwotania Wynika to z art.
192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w Swietle ktérego nalezy uznag, iz Izba nie ma kompetencji do
wydania postanowienia czesciowego w przedmiocie odrzucenia odwofania i czesciowego
wyroku merytorycznego. Izba ma w takiej sytuacji obowigzek merytorycznego rozpoznania
odwotania, z prawem pozostawienia takich zarzutéw bez rozpoznania. Izba podziela w tym
zakresie stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
394/09) oraz wyroku z dnia 1 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 329/10), ze ,nie jest
dopuszczalne w tym zakresie wydanie rozstrzygnie¢ czesciowych, wskazujgc, ze art. 184
ust. 6 ustawy Pzp (obecnie art. 185 ust. 7 ustawy Pzp — dopisek autora) stanowigcy
odestanie w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy Pzp do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu przed sgdem polubownym nie daje podstawy do
odpowiedniego stosowania przepisow kpc o trybie procesowym, tj. poprzez art. 13 8 2 kpc
do art. 317 8§ 1 kpc, a to z tego wzgledu, ze na mocy art. 1184 § 2 zd. 2 kpc sgd polubowny
nie jest zwigzany przepisami 0 postepowaniu (przepisami kpc). Tym samym
niedopuszczalne jest na gruncie ustawy szczegdlnej w odniesieniu do ustawy KPC jakg jest

ustawa Pzp odpowiednie stosowanie innych czesci kpc jak tylko przepisébw o sadzie
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polubownym. Izba stoi na stanowisku, ze odpowiednie stosowanie przepiséw innych niz
przepisy ustawy Pzp musi byc¢ interpretowane Scisle, bez stosowania wykfadni
rozszerzajgcej. Regulacja postepowania odwotawczego stanowi instytucje szczegdélng i
odrebng od przepiséw kpc i nie mozna w tym zakresie dokonywac recepcji na grunt ustawy
Pzp instytucji uregulowanych w innych przepisach prawa w zakresie nie wynikajgcym z
bezposredniego odestania (w tym przypadku art. 184 ust. 6 ustawy Pzp) (obecnie art. 185
ust. 7 ustawy Pzp - dopisek autora). Cel odrebnego uregulowania postepowan
odwotawczych stracitby wowczas znaczenie dla szybkosci i skutecznosci prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, za$ wybidrcze stosowanie przepisow
postepowania cywilnego prowadzitoby do destabilizacji sytemu zamowierr publicznych.
Ustawa kpc w czesci dotyczgcej postepowania przed sgdem polubownym nie zawiera
regulacji odnoszgcych sie do wydawania wyrokéw czesciowych, ani nie dopuszcza przyjecia
odmiennego trybu procesowania niz wskazany przez strony tego postepowania, a
przenoszgc to na grunt ustawy Pzp trybu postepowania przed Izbg okreslonego przez
ustawodawce. W ocenie Izby art. 191 ust. 1 i 2 ustawy (obecnie art. 191 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp — dopisek autora) zawiera kompleksowg regulacje rodzajow orzeczerr wydawanych
przez Izbe i w tym zakresie nie postawia mozliwosci stanowienia odmiennego”.

Wobec powyzszych przestanek uwzglednienie wniosku o odrzucenie odwotan byto

niedopuszczalne.

Izba ustalita, ze zarébwno odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0., jak i Polska Grupa Dealeréw sp. z
0.0. spetniajg przestanki do wniesienia odwofania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy jako uczestnicy aukcji mieli interes w uzyskaniu zamdwienia, a ze wzgledu na
zaistniate, ich zdaniem, nieprawidtowosci w toku aukcji w dniu 20 maja 2010 r. nie mogli
ztlozy¢ skutecznych postgpien, a tym samym zostali pozbawieni mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Speniajg zatem warunek, aby odwotujacy poniést lub mégt ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Rownoczesnie w zakresie odwotania sygn. akt KIO/1012/10 Izba na posiedzeniu postanowita
nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajgcego przystgpienie do
stronie Zamawiajacego wykonawcy CRH Zagiel Auto sp. z 0.0., poniewaz zgloszenie
przystgpienia wplyneto do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zgloszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej lub
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania do

wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Wezwanie miato miejsce 26 maja 2010 r., a
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tym samym termin uptynat w dniu 29 maja 2010 r. Tymczasem zgloszenie przystgpienia
wplyneto do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2010 r. Whbrew
twierdzeniom zgtaszajgcego przystgpienie, nie jest w tym zakresie miarodajna data stempla
pocztowego w przypadku nadania zgtoszenia w placéwce operatora publicznego, poniewaz
obowigzujgce przepisy prawa nie zawierajg takiej dyspozycji. Oznacza to zatem, ze
odwotanie w ww 3-dniowym terminie musi wptyng¢ do Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej
(by¢ doreczone), a nie nadane w placéwce pocztowej. Z powyzszych wzgledow lzba
odmowita przyznania wykonawcy CRH Zagiel Auto sp. z 0.0. statusu uczestnika
postepowania odwotawczego i nie bylo koniecznosci dalszego badania kwestii interesu tego

wykonawcy w zgloszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Izba oddalita takze opozycje odwotujacego AS Motors sp. z 0.0. przeciwko przystapieniu do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy Renault Polska sp. z
0.0. W sprawie o0 sygn. akt KIO/1012/10, uznajac, ze odwotujacy nie uprawdopodobnit, ze
zglaszajacy przystgpienie nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony, do
ktorej przystapit. W chwili obecnej po zakonczeniu aukcji oferta Renault Polska sp. z 0.0. jest
ofertg najtansza i moze byé wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a wobec oswiadczenia
zamawiajagcego, iz posiada $rodki, aby zwiekszy¢é kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, nie zachodzi przestanka do
uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Izba postanowita
zatem o dopuszczeniu tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego.

W odniesieniu do pozostatych zgtoszen przystapien do postepowania odwotawczego zaréwno
w sprawie o sygn. akt KlO/1012/10, jak i KIO/1060/10 lIzba dopuscita zgtaszajacych
przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym, tj. Renault Polska sp. z 0.0. jako
przystepujacego po stronie zamawiajagcego w sprawie o sygn. akt KlO/1012/10 oraz
KIO/1060/10 oraz wykonawce Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO/1060/10.

Syan. akt 1012/10

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy AS Motors sp. z 0.0., zgodnie z trescig odwotania z dnia 25 maja 2010 r., wniost
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego opisanych w odwotaniu oraz od rozstrzygniecia

postepowania. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze w dniu 20 maja 2010 r., w trakcie
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prowadzonej aukcji elektronicznej w ramach przetargu przez swoje dziatania lub zaniechania
nie zapewnit prawidiowego funkcjonowania systemu uzywanego do prowadzenia aukcji,
przez co uniemozliwit odwotujgcemu AS Motors sp. z 0.0. dokonanie kolejnego postapienia,
w ramach ktérego proponowana byla cena nizsza od ceny zaoferowanej przez podmiot
wybrany. W taki tez spos6b odwotujacy sprecyzowat przedmiot odwotania podczas
rozprawy. Przedmiotowym czynnosciom i zaniechaniem zamawiajgcego zarzucit naruszenie

art. 7ust. 1i 3 oraz art. 91c ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Dodatkowo w pismie z dnia 14 czerwca 2010 r. wniesionym do akt sprawy wskazywat, ze
nieprawidtowosé przygotowania systemu aukcyjnego polegata réwniez na tym, ze strony
aukcji nie zawieraty informacji niezbednych uczestnikom, w szczego6lnosci odwotujagcemu, w
prawidiowym wzieciu udzialu w aukcji bgdz zawieraly sprzeczne informacje. W wyniku
powyzszego pewne czynnosci odwolujgcego przedsiewziete w toku aukcji zostaly
zinterpretowane przez system aukcyjny sprzecznie z intencjg odwolujgcego, przy czym
odwotujacy nie mogt wiedzie¢, iz w ten sposOb zostang zinterpretowane. Powyzsza
niewiedza wynikata z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego. Ponadto odwotujacy
zarzucit zamawiajagcemu uchylenie sie od wyjasnien odnosnie systemu aukcji, o ktore

odwotujacy sie zwracat.

W odwotaniu podnosit takze, iz istniejg przestanki do uniewaznienia postepowania, poniewaz
w trakcie przetargu zamawiajgcy poinformowat uczestnikow, iz maksymalna wartos¢, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu dostawy, to 6.050.000 PLN (szesé¢
milionobw pieédziesigt tysiecy ziotych). Cena proponowana przez podmiot, ktéremu
Zamawiajacy ma zamiar udzieli¢ zamdwienia, przekracza powyzszg warto$¢ minimalng. Na
rozprawie odwotujacy zmodyfikowat jednak zakres swojego zadania, ograniczajac sie do

zadania uniewaznienia aukciji.

Z powyzszego wynika, ze odwolujgcy AS Motors sp. z 0.0. postawit 3 zasadnicze zarzuty:

1) niezapewnienie przez zamawiajgcego prawidtowo dzialajgcego systemu aukcyjnego, w
tym polegajace na tym, ze strony aukcji nie zawieraly informacji niezbednych
uczestnikom, w szczegoélnosci odwolujgcemu AS Motors sp. z 0.0., do prawidiowego
wziecia udzialu w aukcji, badz zawieraly sprzeczne informacje, jak réwniez brak
wyjasnien odnosnie systemu aukcji, przez co zamawiajacy uniemozliwit odwotujgcemu
skladanie skutecznych postgpien (naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91c ust. 1 ustawy
Pzp),

2) naruszenie art. 91c ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie, aby cena oferty

najkorzystniejszej byta dla odwotujgcego widoczna w toku aukciji,
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3) faktyczne wykluczenie odwotujgcego AS Motors z postepowania i odrzucenie jego oferty
poprzez uniemozliwienie mu zlozenia skutecznego postgpienia w toku aukciji

elektronicznej.

Izba stwierdzita na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
jak réwniez w oparciu o oswiadczenia stron i uczestnikbéw ztozone na rozprawie, ze zaden z

powyzszych zarzutéw sie nie potwierdzit.

Izba dopuscita i przeprowadzita nastepujgce dowody:

1) dowdd z akt postepowania przedtozonych przez Zamawiajgcego do Izby, w tym
dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia aukcji w dniu 20 maja 2010 .,

2) dowod z odwotania, przystgpien do postepowania odwotawczego oraz pisma z dnia
14 czerwca 2010 r. wniesionego przez odwolujgcego do akt sprawy,

3) dowdd z zeznah swiadka — Pani Anny C. na okolicznos$¢ przebiegu aukcji w dniu 20
maja 2010 r. oraz zgodnie z wnioskiem dowodowym,

4) dowod z regulaminu platformy aukcyjnej, samouczka dla uczestnikow
niezarejestrowanych oraz pomocy dostepnej dla uczestnikéw zarejestrowanych na
okolicznos¢ zakresu informacji dostepnych uczestnikom aukcji oraz zgodnie z
wnioskiem dowodowym zatgczonej do pisma Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
18 czerwca 2010 r. zlozonego na wniosek 1zby,

5) dowdd z pisma Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 2 czerwca 2010 r.
zabierajgcego stanowisko odnosnie kwestionowanego przez odwotujgcego AS

Motors sp. z 0.0. przebiegu aukgciji.

Izba nie dopuscita natomiast dowodu zgtoszonego przez zamawiajgcego z zeznan Pana
Mateusza S. — osoby odpowiedzialnej z ramienia Urzedu Zamowien Publicznych za
obstuge techniczng aukcji i wskazanego jako osoba kontaktowa dla uczestnikéw w
zakresie kwestii technicznych. Osoba ta byla bowiem obecna na sali (jako publicznosc¢)
podczas skfadania zeznan przez Panig Anne C., stad Izba uznata, iz wiarygodnosc takich
zeznan mogtaby zosta¢ zakwestionowana. Zamawiajgcy nie wskazat innego wniosku
dowodowego w tym zakresie, w tym nie wnioskowat o przestuchanie innego swiadka ze
strony administratora platformy aukcyjnej. lzba uznata, Zze brak jest potrzeby
powotywania takiego dowodu z urzedu, poniewaz pozostate dowody w ocenie 1zby byly w

tym zakresie wystarczajgce.

W zakresie zarzutu niezapewnienia prawidtowego dziatania systemu aukcyjnego Izba
ustalita, ze w dniu 20 maja 2010 r. system aukcyjny dziatal poprawnie i mozliwe byto

wykonywanie postgpien. Na niepoprawne dziatanie systemu w tej dacie nie moze
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1)

2)

3)

4)

5)

stanowi¢ dowodu okolicznosé, iz poprzednio, tj. w dniu 6 maja 2010 r., system dziatat
wadliwie. Zamawiajgcy uzyskat bowiem potwierdzenie od Urzedu Zamowien Publicznych
jako administratora portalu aukcyjnego, ze nieprawidtowosci, ktére uniemozliwiaty
skiadanie postgpien w tamtym terminie, zostaty usuniete. Informacja o usunieciu usterki
zawarta byla w e-mailu z dnia 12 maja 2010 r. skierowanym do wykonawcOw, w tym
odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0., zawierajgcym informacje o wyznaczonej nowej dacie
aukcji (w aktach postepowania). Ponadto o prawidtowosci dziatania platformy aukcyjnej
Swiadczy¢ moze fakt, ze w toku aukcji pomiedzy godzing 9:00 a 13:00 wykonanych
zostato 21 skutecznych, odnotowanych w systemie aukcyjnym postgpien, przy czym
postgpienia byty wykonywane w réznych godzinach i przez rézne podmioty (historia
aukcji w aktach postepowania). Dodatkowo Izba podnosi, ze Urzgd Zamowien
Publicznych — administrator platformy aukcyjnej w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego
Zz dnia 31 maja 2010 r. dotyczace ustosunkowania sie do zarzutow odwotujgcego AS
Motors sp. z 0.0., udzielonej pismem z 2 czerwca 2010 r. (w aktach sprawy), wskazal, ze
Zlecit podmiotowi sprawujgcemu nadzor techniczny nad platformg aukciji elektronicznych
dokonanie analizy czynnosci podejmowanych przez odwotujgcego AS Motors sp. Z 0.0. W
trakcie przedmiotowej aukcji. W wyniku analizy logéw ustalono nastepujacy stan
faktyczny:
0 godz. 9:06 odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. zlozyt oferte (wykonat postapienie) na
kwote 6.670.000 z,
0 godz. 12:56:43 odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. wprowadzit do systemu nowg
wartosc oferty, ktorg nastepnie zatwierdzit o godz. 12:56:56. W tym momencie system
wygenerowat dokument postgpienia (dokument w postaci PDF), ktéry AS Motors sp.
Z 0.0. pobrat na swoj dysk lokalny o godz. 12:56:59;
nastepnie w okresie od godz. 12:57:02 do 12:58:45 AS Motors sp. z 0.0. 8-krotnie
laczyt sie ze strong internetowg z informacjami na temat jego oferty oraz informacjami
przekazywanymi przez Zamawiajgcego , tj. miejsce aktualnie zajmowane przez oferte
wykonawcy AS Motors, jej aktualna punktacja oraz punktacja oferty najkorzystniejszej
(zaktadka Oferta, https”//aukcje.uzp.gov.pl/index.php/action/saveBidAttributes/sid/A-
85-2010);
0 godz. 12:58:55 wykonawca AS Motors sp. z 0.0. podjat prébe wprowadzenia do
systemu aukcyjnego podpisanego przez siebie postgpienia , a nastepnie, wobec
braku mozliwosci dokonania tej operacji, 7-krothg prébe powrotu do strony z nowg
wartosécig oferty, o ktérej mowa w powyzszym pkt 2;
0 godz. 12:59:56 wykonawca AS Motors sp. z 0.0. ponownie wprowadzit nowg

warto$¢ oferty, a nastepnie dokohczyt procedure sktadania postgpienia. Ostatecznie
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podpisane postapienie zostato ztozone o godz. 13:01:42, wiec 1 minute i 42 sekundy

po zamknieciu aukcji, co spowodowato, niemozliwosc przyjecia oferty przez system.

Na podstawie powyzej ustalonego stanu faktycznego Urzad Zamowieh Publicznych w ww.
piSmie z 2 czerwca 2010 r. stwierdzit, ze przyczyng nieprzyjecia przez system aukcyjny
podpisanego postgpienia wykonawcy AS Motors sp. z 0.0. (godz. 12:58:56) byto zaburzenie
kolejnosci wykonywania krokbw w procesie sktadania postgpienia poprzez nawigzywanie
przez AS Motors sp. z 0.0. od 12:57:02 do 12:58:45 polaczenia z innym elementem systemu
(zawierajgcym informacje dotyczace oferty tego wykonawcy w przedmiotowej aukcji). Urzad
Zamowien Publicznych stwierdzit, ze, jak wynika z informacji uzyskanych od podmiotu
sprawujacego hadzor techniczny nad systemem aukcyjnym, ponowne polgczenie sie z
zakladkg Oferta juz po wygenerowaniu dokumentu PDF opisujgcego postapienie, jest
interpretowane przez system aukcyjny jako anulowanie procesu skladania postgpienia , a
tym samym postgpienie ulega przerwaniu. Spowodowalo to usuniecie przez system
wszystkich danych niezbednych do zakonhczenia procedury skfadania postgpienia. Druga
proba zlozenia postapienia przez AS Motors sp. z 0.0. przeprowadzona juz w prawidtowy
sposOb — z zachowaniem ciggtosci, czyli bez odwolywania sie w jej trakcie do zaktadki
Oferta, nie mogta by¢ skuteczna, poniewaz zilozenie postgpienia nastgpito po terminie
zamkniecia aukcji. Urzad Zamowien Publicznych wskazywatl, ze z punktu widzenia logiki
systemu czynnos¢ sktadania postapienia jest procedurg sekwencyjng i kazde jej zaktocenie
poprzez wykonanie innych dziatan w systemie skutkuje koniecznoscig powtérzenia
dotychczas wykonanych krokow. Brak zezwolenia przez system aukcyjny na ziozenie
wczesniej wygenerowanego postgpienia w efekcie przerwania procedury jego skfadania

wynika z koniecznosci ochrony integralnosci danych zawartych w ofercie.

Izba uznata, ze przedstawione wyjasnienia sg wiarygodne, poniewaz opierajg sie ha
znajomosci dziatania systemu aukcyjnego przez podmiot zajmujacy sie jego techniczng
obstuga. Rownoczesnie Izba nie podziela pogladu, iz nie mogg one stanowi¢ dowodu w
sprawie, poniewaz pismo pochodzi od administratora systemu aukcyjnego i zostato
sporzadzone na wniosek zamawiajgcego. Izba uznaje, ze administrator systemu (tu: Urzad
ZamoOwien Publicznych, a posrednio takze podmiot obstugujacy system od strony
technicznej) jest w niniejszym sporze podmiotem trzecim. Rownoczesnie jest tez podmiotem
wilasciwym do zwracania sie z zapytaniami odnosnie prawidtowosci dziatania systemu
aukcyjnego, w przypadku gdy taka prawidtowos¢ jest kwestionowana. Pozbawienie
zamawiajgcego prawa do uzyskiwania odpowiednich wyjasnien od operatora platformy
aukcyjnej oznaczatoby bowiem faktyczne pozbawienie go prawa do uzyskania takich

wyjasnien w ogole. Trudno bowiem ustali¢, jaki inny podmiot miatby by¢é wiasciwym dla
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zbadania tej kwestii, jak nie administrator platformy posiadajacy dostep do wszystkich
informacji zwigzanych z dang aukcjg, w tym w odniesieniu do czynnosci podejmowanych
przez uczestnikéw aukcji, ktore moga ewentualnie wptywac¢ na skutecznos¢ dokonywanych
przez nich postgpien niezaleznie od prawidtowosci funkcjonowania samej platformy. W
przeciwnym razie nie byloby mozliwe ustalenie, kiedy postgpienie jest nieskuteczne na
skutek wadliwego dziatania systemu, a kiedy na skutek nieprawidtowosci w dokonywaniu
postgpienia przez uczestnika. Ponadto, w ocenie Izby, nie mozna zarzuci¢ Urzedowi
Zamowien Publicznych stronniczosci w tym zakresie, poniewaz jest podmiotem nie
zainteresowanym w rozstrzygnieciu postepowania na rzecz ktéregokolwiek z uczestnikdéw
czy tez w dziataniach na rzecz zamawiajgcego. Nalezy takze stwierdzi¢, ze w poprzedniej
aukcji Urzad Zamowien Publicznych w pismie z dnia 7 maja 2010 r. (w aktach sprawy)
wskazywat ha nieprawidtowosci w dziataniu systemu oraz koniecznos¢ uniewaznienia aukcji
z dnia 6 maja 2010 r. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage szczegdlny charakter tego Urzedu w
systemie zamoéwien publicznych, co wylacza przypuszczenie, iz w jakikolwiek sposéb mégtby
on potwierdza¢ okolicznosci, ktére w swych skutkach mogtyby przynies¢ wybor oferenta w
sposob niezgodny z ustawg Pzp. Ponadto ustalenia faktyczne zawarte w przedmiotowym
piSmie pozostajg w zgodzie z zeznaniami $wiadka Pani Anny C., informatyka
uczestniczacego ze strony odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0. w aukcji, ktéra wskazywata na
taki przebieg aukcji (t. m.in. na odwolywanie sie do zakladki Oferta po wygenerowaniu
formularza postgpienia). Odwotujagcy AS Motors sp. z 0.0. nie przedstawit zadnego
przekonywujacego dowodu, ktéry podwazatby ustalenia dokonane przez Urzad Zamodwien
Publicznych wynikajace z powyzszego pisma. Ponadto z twierdzen zamawiajgcego nie
kwestionowanych przez Odwotujgcego wynika, ze system aukcyjny ma charakter
redundantny, tzn. umozliwia roéwnoczesne dokonywanie postapien przez réznych
uczestnikobw. Z historii aukcji wynika, ze o godz. 12:56:49 oraz 12:58:19 postgpienie
skutecznie ztozyt wykonawca CRH Zagiel Auto sp. z 0.0., 0 godz. 12:58:23 postgpienie
skutecznie ziozyt wykonawca Renault Polska sp. z 0.0., o godz. 12:58:53 skutecznie
postgpienie ztozyt wykonawca AUTOPOL PLUS sp. z o0.0. Oznacza to zatem, ze w tym
samym czasie, kiedy odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. nie mogt dokonac¢ postgpienia,
powotujgc sie na wadliwe dzialanie systemu aukcyjnego, wykonywanie postgpien byto
technicznie mozliwe. Odwolujgcy AS Motors sp. z 0.0. nie wykazat, ze zaistniata wadliwos¢
systemu tylko w stosunku do tego wykonawcy, niezaleznie od tego, ze inne podmioty w tym

samym czasie mialty mozliwos¢ sktadania postapien.

Ponadto z argumentacji przedstawionej przez odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0. ha
rozprawie oraz w pismie z dnia 14 czerwca 2010 r. wynika, ze kwestionuje on nie tyle

wadliwos¢ funkcjonowania platformy aukcyjnej, co okolicznosc, ze strony aukcji nie zawieraty
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informaciji, w jego ocenie, niezbednych uczestnikom, a w szczegdlnosci odwotujgcemu AS
Motors sp. z 0.0., do prawidlowego wziecia udzialu w aukcji, badZz zawieraly sprzeczne
informacje, jak réwniez brak wyjasnien odnosnie systemu aukcji, przez co zamawiajacy
uniemozliwit odwotujgcemu AS Motors sp. z 0.0. skladanie postgpien. Odwotujacy AS Motors
sp. z 0.0. podnosit bowiem, iz nie miat wiedzy co do tego, ze system aukcyjny dziata w ten
sposobb, iz po rozpoczeciu wykonywania procedury postgpienia i wygenerowaniu pliku PDF
ponowne potaczenie sie z zakladkg Oferta jest interpretowane przez system jako wybranie
opcji ,anuluj”. Odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. podnosit, ze zasada taka nie wynikala z
zadnego z dokumentéw udostepnionych uczestnikom przez zamawiajgcego, jak réwniez
odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. nie mogt sie domysle¢ w racjonalny sposoéb, iz wybranie tej

opcji spowoduje anulowania postagpienia.

W istocie zatem zarzut odwotujacego AS Motors sp. z 0.0. dotyczy nieprawidiowego
przygotowania przez Zamawiajgcego zaréwno platformy aukcyjnej (a whasciwie wybor
platformy, w ktorej strony aukcyjne nie zawierajg wystarczajacych informacji do skutecznego

zlozenia postgpienia) , jak i uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w aukciji.

W ocenie Izby w kontekscie oceny zasadnosci zarzutu odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0.
o nieprawidlowym przygotowaniu platformy oraz uczestnikédw procedury aukcyjnej, nalezy
zatem ustali¢, czy informacje posiadane przez odwolujgcego AS Motors sp. z 0.0. pozwalaty
mu na wykonanie skutecznego postgpienia oraz czy rzeczywiscie odpowiedzialnosé¢ za
niedokonanie skutecznego postgpienia o godz. 12:56 mozna przypisa¢ zaniechaniom

Zamawiajgcego, za ktdre winien on ponosi¢ odpowiedzialnosé.

Na podstawie analizy regulaminu platformy aukcyjnej, samouczka powszechnie dostepnego
na stronie internetowej platformy (dla uzytkownikdw niezarejestrowanych) oraz pomocy dla
zarejestrowanych uzytkownikobw Izba ustalita, ze dokumenty te majg rbézny stopien
szczegodtowosci. Regulamin ustala ogo6lne zasady korzystania z aukcji, samouczek
przedstawia podstawowe informacje na temat funkcjonowania systemu, zas pomoc dostepna
dla zarejestrowanych uzytkownikbw wyraznie prowadzi uczestnika poprzez poszczegélne
etapy wykonywania postgpienia. System, zorganizowany na zasadzie kreatora, wskazuje
poszczegdlne czynnosci, ktdére nalezy wykonac, aby postgpienie stalo sie skuteczne,
informujac rownoczesnie, ze wymaga to okoto 5 minut. System wyraznie takze wskazuje, ze
momentem ztozenia postgpienia jest dopiero wprowadzenie do systemu aukcyjnego
podpisanego postgpienia. Rzeczywiscie zaden z tych dokumentéw nie zawiera informacji, iz
po rozpoczeciu procedury wykonywania postgpienia powr6t do zaktadki Oferta spowoduje
anulowanie wykonywanego postgpienia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zastosowanie sie do

schematu postepowania wyraznie przewidzianego w powotanych dokumentach
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gwarantowalo skuteczne zlozenie postgpienia, czego dowodem jest postgpienie ziozone
przez odwotujacego o godz. 9:06 (odnotowanego w systemie o 9:11:59), jak réwniez o
13:01, poniewaz jego nieskutecznos¢ wynikata tylko z przekroczenia terminu. Oznacza to
takze, ze nalezy uznac iz odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. posiadat wiedze, jak dokonac
skutecznego postgpienia, a zatem zarzut o braku nalezytej informacji na o warunkach
dokonywania postgpienia nie moze by¢ zamawiajagcemu przypisany. Odwotujacy AS Motors
sp. z 0.0. wykonat jednak czynnosci inne niz przewidywat system aukcyjny, ktorych skutkow
nie przewidziat. W ocenie Izby niezasadnym jest obcigzanie odpowiedzialnoscig
zamawiajgcego za skutki tych dodatkowych czynnosci wykonanych przez uczestnika, z
powotaniem sie na nienalezyte przygotowanie platformy aukcyjnej. Odwolujacy AS Motors
sp. z 0.0. wymaga bowiem od zamawiajacego, ktéry jest jedynie uzytkownikiem platformy, na
ktérej prowadzi aukcje, aby przewidywat nie tylko potencjalne zachowania uczestnikow
aukcji, ale takze czy system aukcyjny, z ktérego korzysta, takie zachowania przewiduje. W
ocenie Izby jest to odpowiedzialno$¢ zbyt daleko idaca. Z pewnoscig skutki wadliwego
dziatania platformy, ktére uniemozliwiajg sktadanie postapien, obcigzatyby zamawiajgcego,
poniewaz nie moze on uchyla¢ sie od odpowiedzialnosci za wybér platformy, ktéra nie
umozliwia sktadania postgpien, np. ze wzgledu na wadliwos¢ jej funkcjonowania, czy tez w
sytuacji gdyby wykonawca zastosowat sie procedury skltadania postgpienia przewidzianej na
platformie, a mimo tego jego postgpienie byloby nieskuteczne. W niniejszej sprawie nie
mamy jednak do czynienia z takg sytuacja. Brak skutecznos¢ postapienia wynikat bowiem, w
ocenie lzby, z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego AS Motors sp. z 0.0. Powyzszy
wniosek potwierdzajg takze zeznania $wiadka Pani Anny C. Swiadek zeznata, ze odwotujacy
AS Motors sp. z 0.0., posiadajgc jeden login i jedno hasto przeznaczone wylgcznie do
uczestnictwa przez osobe uprawniong w aukcji elektronicznej i wykonywania postgpien,
zalogowat sie réwnoczesnie na dwoch komputerach. W ocenie Izby wniosek, ze skoro
system umozliwiatl zalogowanie sie na dwoéch komputerach, to winien takze zapewnic
niezaktécone korzystanie z obydwu komputeréw, jest calkowicie niezasadny. Wedtug Izby
logowanie takie nie bylo dziataniem standardowym, o czym Swiadczy chocby fakt, ze inni
uczestnicy aukcji tj. Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. czy Renault Polska sp. z o.0.
oswiadczyli na rozprawie, ze byli zalogowani na jednym komputerze. Dokonujgc takiej
czynnosci odwotlujgcy AS Motors sp. z 0.0., w ocenie Izby, przyjat na siebie
odpowiedzialno$é za ewentualne niekorzystne skutki powyzszego dziatania. Swiadek
przyznata, ze komputery obstugiwaly rézne osoby, a tym samym osoba skladajgca
postgpienie nie byla w stanie w pelni kontrolowaé, jakie czynnosci wykonuje osoba przy
drugim komputerze, jak rowniez przewidzie¢, czy nie zakidécg one prawidtowosci dziatania
systemu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze w wyniku procedury postapienia nastepuje zlozenie

wigzacej oferty, a tym samym zadaniem systemu jest ochrona zaréwno bezpieczenstwa
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wprowadzanych danych, jak i ich integralnosci. Bez watpienia gdyby odwolujacy AS Motors
sp. z 0.0. wykonat postgpienie zgodnie z procedurg wskazang przez system aukcyjny i w
odpowiednim  czasie, postgpienie byloby skuteczne. Tym samym obcigzanie
odpowiedzialnoscia zamawiajgcego za nieprzewidzenie roznych zachowan uczestnikow
korzystajacych z systemu aukcyjnego, ktére to zachowania przyniosty im niekorzystne skutki,

w ocenie Izby jest nieuzasadnione.

Odwotujacy podnosit nadto, ze nie bylo aukcji prébnej, a zamawiajacy nie udzielat
wnioskowanych wyjasnieh o aukcji. Tymczasem odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. przyznat,
ze nie wystepowat do zamawiajgcego o aukcje prébng, pomimo ze nie miat doswiadczen w
prowadzeniu aukcji elektronicznych, w tym na przedmiotowe] platformie Urzedu Zaméwieh
Publicznych. Natomiast informacje, co do ktérych zarzucat zamawiajgcemu brak reakcji,
wynikaly jednoznacznie z samouczka i pomocy dla zarejestrowanych uzytkownikéw.
Szczegblowe zapoznanie sie z tymi dokumentami, co bylo obowigzkiem uczestnikéw,
pozwolitoby zatem na wyjasnienie podnoszonych watpliwosci. Nadto nie dotyczyly one
kwestii, ktéra stata sie przestankag nieskutecznosci postgpienia. Ponadto nie jest tez pewne,
ze w warunkach aukcji prébnej, gdy wykonywane postgpienia nie majg charakteru
wigzgcego, odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. dokonatby czynnosci tozsamej z tg z dnia 20
maja 2010 r. Ponadto zamawiajacy jako podmiot nie posiadajacy szczegdtowej wiedzy
technicznej na temat funkcjonowania platformy przekazat uczestnikom aukcji telefon
kontaktowy do osoby z Urzedu Zamowien Publicznych (Pan Mateusz S.) ze wskazaniem jej
jako wiasciwej w kwestiach technicznych. Swiadek przyznat, ze odwotujacy AS Motors sp. z
0.0. nie kontaktowat sie z osobg wskazang przez zamawiajgcego. Ponadto aukcja trwata 4
godziny i nie zawierata ograniczen w postaci postgpien minimalnych, co, w ocenie Izby, byto
wystarczajgcym czasem na przetestowanie roéznych wariantdw postepowania, jezeli
uczestnik miat zamiar dokonywac¢ czynnosci odmiennych niz wyraznie wskazane w kreatorze

postgpienia.

Izba podnosi, ze uczestnicy sg profesjonalnymi podmiotami dziatlajagcymi w obrocie
gospodarczym, stad zasadnym jest wymaganie od nich pewnego minimalnego poziomu
starannosci i dbatosci o wlasne interesy. Jezeli zatem odwotujgcy AS Motors sp. z 0.0. nie
posiadat doswiadczenia w uczestnictwie w aukcji, nie wystapit o aukcje prébna, nie zgtaszat
pytar odnosnie sposobu przeprowadzenia aukcji, za wyjatkiem pytania z dnia 19 maja 2010
r., na ktére odpowiedz znajdowata sie w informacjach dostepnych uczestnikom, a
rownoczesnie w toku aukcji dokonywat czynnosci innych niz wyraznie wskazane, nie moze
obecnie czyni¢ odpowiedzialnym za ich skutki wytacznie zamawiajgcego. Odwotujacy zdawat

sie bowiem nie kwestionowa¢ ani okolicznosci, ze system wyraznie informowat o kolejnych
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krokach niezbednych dla wykonania postgpienia ani tez okolicznosci, ze system aukcyjny w
dniu 20 maja 2010 r. pozwalal na wykonanie postgpienia, kwestionowat jedynie brak
informacji, ze pewne czynnosci, zdaniem uczestnika racjonalne i intuicyjne, nie zostaty przez
system przewidziane, a o ich skutkach uczestnik nie zostat poinformowany. W Zadnym
jednak razie, zdaniem lzby, odpowiedzialnosci za to nie mozna przypisa¢ zamawiajgcemu
tylko z tego powodu, Ze ich nie przewidziat. W ocenie Izby nie miat ani takiego obowigzku ani

mozliwosci.

Odwolujacy nie wykazal takze, Ze zastosowanie przez niego zalecanej w samouczku
przegladarki Google Chrome spowodowalo nieskutecznos¢ sktadanego postapienia
(podnosit to w pismie z 14 czerwca 2010 r.). Wprawdzie regulamin oraz SIWZ zawieraly w
tym zakresie odmienne zalecenia niz zawarte w samouczku, jednak nie zmienia to
okolicznosci, ze odwotujagcy AS Motors sp. z 0.0. zastosowat sie do zaleceh zawartych na
platformie. Ponadto, stosujgc te samag przegladarke, wykonat skuteczne postgpienie o godz.
9:06 (zarejestrowane w systemie 9:11:59) oraz o godz. 13:01, ktore juz nie zostato przyjete z
uwagi na uptyw terminu aukcji, co przemawia przeciwko okolicznosciom podnoszonym jako

potencjalna przyczyna nieskutecznosci postgpienia.

Zarzut odnosnie wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty réwniez sie nie
potwierdzit, poniewaz taka czynnos¢ zamawiajgcego nie miala miejsca. Zarzut ten jest tym
samym przedwczesny i jako taki nie podlega rozpoznaniu przez Izbe. Ponadto nawet gdyby
zarzut ten rozpatrywa¢ w kontekscie faktycznych konsekwencji niemoznosci dokonania
postgpienia wskutek nieprawidtowego przygotowania platformy aukcyjnej, o ktéorym mowa
powyzej, to Izba uznala, ze zarzut ten jest niezasadny. Ponadto powotanie sie na art. 180
ust. 2 pkt 3i4 ustawy Pzp jest w przedmiotowym przypadku niezasadne, poniewaz dotyczy
on odwotan, gdy wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy AS Motors sp. z 0.0. nie przedstawit zadnego dowodu na naruszenie art. 91c
ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie, aby cena oferty najkorzystniejszej byla dla
odwotujagcego widoczna w toku aukcji, totez jego twierdzenia w tym zakresie pozostaly
gotostowne. Izba zwraca jednak uwage, ze art. 91c ust. 3 ustawy Pzp przewiduje, iz w toku
aukcji elektronicznej zamawiajacy na biezaco przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o
pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej
oferty. Informacja ta stuzy wykonawcy do podjecia decyzji co do kolejnego postapienia czy
tez rezygnacji z dalszego udziatu w aukcji. W ocenie Izby w swietle powyzszego celu

sformutowanie ,ha biezgco” oznacza, iz informacje w przedmiotowym zakresie powinny byé
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wykonawcy caly czas dostepne po kazdym ztozonym postgpieniu, natomiast z przepisu tego
nie mozna wywies¢ wymogu, aby system aukcyjny umozliwiat zapoznanie sie z nimi w toku
dokonywanego postgpienia, bez wplywu na skutecznos¢ tego postgpienia. Odwotujacy AS

Motors sp. z 0.0. nie wykazal, czy jest to w ogdle technicznie mozliwe.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaistnienia przestanki do uniewaznienia postepowania, lzba
wskazuje, ze odwolujgcy, ograniczajgc ha rozprawie zakres swojego zadania do
uniewaznienia aukcji, ograniczyt, w ocenie Izby, tym samym zakres zgtaszanych przez siebie
zarzutdw. Niezaleznie jednak od powyzszego, Izba ustalita, ze wobec oswiadczenia
Zamawiajgcego, iz posiada srodki, aby zwiekszyé kwote, ktbrg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, nie zachodzi przestanka do
uniewaznienia postepowania okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a zatem zarzut ten,
nawet gdyby byt podtrzymywany, nalezatloby uznac¢ za niezasadny. Odwotujacy AS Motors sp.
Z 0.0. nie wskazat innych przestanek przemawiajgcych za koniecznoscig uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego. RoOwnoczesnie nalezy wskazaé, ze zwiekszenie
Srodkdw na realizacje zamoéwienia do wysokosci ewentualnej oferty najkorzystniejszej,
stanowi uprawnienie zamawiajgcego i nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie zasady

rownosci wykonawcow.

Sygn. akt KIO/1060/10

Odwotanie podlega oddaleniu. W ocenie Izby nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw zawartych

w odwotaniu.

W przedmiotowym odwotaniu odwotujacy Polska Grupa Dealeréw sp. z 0.0. postawit zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91c ust 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz innych przepisow

wynikajacych z odwotania poprzez:

1) niezapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu elektronicznego, na ktérym
byla przeprowadzona aukcja, co spowodowato, ze odwotujgcy pomimo préb nie mogt
uczyni¢ postgpienia, przy czym w zakresie naruszenia art. 91c ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp
z tresci odwotlania wywies¢ mozna takze zarzut, iz udostepniona przez
Zamawiajgcego platforma aukcyjna Urzedu Zamdwien Publicznych nie zapewniata
skladania postgpien zgodnie z ustawg Pzp. Odwotujgcy podnosit bowiem, ze skoro
pomiedzy zlozeniem ,wstepnego” postgpienia a zlozeniem postgpienia podpisanego

bezpiecznym podpisem elektronicznym musi nastgpi¢ zapis pliku na dysku lokalnym,
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oznacza to ze skladanie postgpien nie bylo dokonywane w trybie bezposredniego
potaczenia ze strong, jak tego, w jego opinii wymaga art. 91c ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

2) niezapewnienie wykonawcom biorgcym udziat w aukcji wsparcia technicznego,
odpowiedniego przeszkolenia z korzystania z platformy, na ktérej prowadzona byta
aukcja elektroniczna, a tym samym nieréwne traktowanie wykonawcow zaproszonych

do aukgji.

Ponadto z =zakresu zadan zawartych w odwotaniu oraz ze sposobu okreslenia
czynnosci/zaniechah Zamawiajacego objetych odwotaniem wynika, ze przedmiotem zarzutu
jest takze wybor oferty zlozonej przez Renault Polska sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
(odwolujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Renault Polska sp.
Z 0.0. jako najkorzystniejszej). Na rozprawie odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 91c
ust. 5 ustawy Pzp do aukcji stosuje sie odpowiednio m.in. art. 80 ust. 2 ustawy Pzp
dotyczacy licytacji elektronicznej, z ktérego wynika, ze bezposrednio po zamknieciu licytacji
elektronicznej (tu: aukcji) zamawiajacy podaje, pod ustalonym w ogtoszeniu o zamdwieniu
adresem internetowym, nazwe (firme) oraz adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano.
Odwolujacy wskazywal, ze wprawdzie nie bylo informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty
w trybie art. 92 ustawy Pzp, jednak w jego ocenie wybor oferty zostat dokonany i koniecznym

bylo Zadanie jego uniewaznienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita nastepujace dowody:

1) dowdd z akt postepowania przedtozonych przez Zamawiajgcego do Izby, w tym
dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia aukcji w dniu 20 maja 2010 r. i pisma
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 25 maja 2010 r. zawierajgcego stanowisko
odnosnie kwestionowanego przez odwotujacego przebiegu aukciji.

2) dowdd z odwotania, przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz pisma z dnia
15 czerwca 2010 r. wniesionego przez odwotlujgcego do akt sprawy,

3) dowdd z zeznan Swiadka — Pana Zygmunta C. na okoliczno$¢ przebiegu aukcji w
dniu 20 maja 2010 r. oraz zgodnie z wnioskiem dowodowym,

4) dowod z regulaminu platformy aukcyjnej, samouczka dla uczestnikow
niezarejestrowanych oraz pomocy dostepnej dla uczestnikéw zarejestrowanych na
okolicznos¢ zakresu informacji dostepnych uczestnikom aukcji oraz zgodnie z
wnioskiem dowodowym zatgczona do pisma Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 18

czerwca 2010 r. ztozonego na wniosek Izby.

Izba oddalita wniosek dowodowy odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego

informatyka na okolicznos¢, czy system informatyczny obstugujacy aukcje na platformie
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Urzedu Zamoéwien Publicznych umozliwia wprowadzenie niezbednych danych, a tym samym
uczynienie postgpienia w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong, przy czym
szczegOlowe przestanki przedmiotowego oddalenia zawarte s w dalszej czesci

uzasadnienia.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91cust 1, 2 3
ustawy Pzp poprzez niezapewnienie prawidlowego funkcjonowania platformy aukcyjnej. W
tym zakresie aktualne pozostajg w odniesieniu do przedmiotowego odwotania ustalenia Izby
przedstawione powyzej w odniesieniu do odwotania sygn. akt KIO 1012/10. Izba ponownie
podkresla, ze w sSwietle dokonanych przez Izbe ustalen sama platforma aukcyjna
funkcjonowata prawidlowo, o czym $wiadczg skladane skuteczne postgpienia. Dodatkowo
mozna wskazaé, ze 0 godz. 12:41:43 oraz 12:44:17, a zatem w czasie poréwnywalnym do
czasu drugiej proby zlozenia postgpienia przez odwotujgcego, skutecznego postgpienia
dokonali wykonawcy: odpowiednio CRH Zagiel Auto sp. z 0.0. oraz AUTOPOL PLUS sp. z

0.0.

Ponadto takze pismo Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 25 maja 2010 r. skierowane do
odwotujgcego Polska Grupa Dealerow sp. z 0.0. w odpowiedzi na jego wystapienie z dnia
20 maja 2010 r. dotyczace przedmiotowej aukcji, przekazane do wiadomosci takze
Zamawiajgcemu (pismo w aktach postepowania), potwierdza, iz po dokonaniu analizy
zgloszonego problemu technicznego, brak mozliwosci zlozenia skutecznego postgpienia
wynikat z okolicznosci nie lezacych po stronie systemu aukcyjnego. Przyczyng odmowy
przyjecia przez system aukcyjny postgpien byla — zgodnie z wyswietlonym komunikatem —
nieprawidlowa nazwa wysylanego pliku opatrzonego podpisem elektronicznym. W toku
zapisywania pliku na dysku lokalnym odwotujgcego, koniecznego zgodnie z procedurg
wykonania postgpienia w celu opatrzenia pliku podpisem elektronicznym, nazwa dokumentu
pobieranego z systemu zostatla zmieniona, a to spowodowato brak mozliwosci logicznego
powigzania wygenerowanego na platformie dokumentu postgpienia z plikiem podpisu
elektronicznego. W konsekwencji nie bylo mozliwe wystanie przez system aukcyjny
zapytania do serwera dokonujgcego weryfikacji o weryfikacje prawidtowosci podpisu

elektronicznego.

Tym samym, podobnie jak w przypadku odwotania sygn. akt KIO/1012/10, zarzut
niezapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu aukcyjnego, na ktorym prowadzona
byla aukcja w dniu 20 maja 2010 r., sprowadza sie zatem do zarzutu, iz strony aukcji nie
zawieraly informacji niezbednych odwolujgcemu, w jego ocenie, do prawidtowego
uczestnictwa w aukcji, przez co zamawiajagcy uniemozliwit odwotujacemu skfadanie

postgpien. Odwolujacy podnosit bowiem, ze strony aukcji nie zawieraly informacji, iz
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formularz postgpienia generowany przez system aukcyjny w PDF i zapisywany na dysku
lokalnym przez wykonawce musi zosta¢ zapisany pod tg samg nazwa. Tymczasem na
podstawie zeznan swiadka Pana Zygmunta C. — dyrektora operacyjnego odwotujgcego, ktory
uczestniczyt w aukcji w dniu 20 maja 2010 r., dopuszczonych przez Izbe jako dowdd w
sprawie i uznanych za spojne i wiarygodne, Izba ustalita, ze odwotujacy po wygenerowaniu
pliku postapienia w formacie PDF, a przed jego zapisaniem na dysku lokalnym, otworzyt
dokument w celu upewnienia sie, czy kwota wpisana do aplikacji oraz kwota opatrywana
podpisem elektronicznym jest taka sama. Skutkiem tego na dysku lokalnym zapisany zostat
nie plik wygenerowany przez system aukcyjny, lecz jego kopia. Zgodnie z zasadami
dziatania programu Adobe Reader, za posrednictwem ktorego nastgpito zapisanie kopii,
skutkowalo to zapisaniem kopii tego pliku z automatycznie zmieniong nazwa (rozszerzeniem
nazwy o znaki: [1] — tak wynika z pisma Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 25 maja 2010
r., poniewaz $wiadek Pan Zygmunt C. nie pamietat, pod jakg nazwa plik zostat zapisany).
Pomimo informaciji ze strony systemu, iz nazwa pliku jest nieprawidtowa jeszcze dwukrotnie
odwotujacy powtorzyt ten sam sposéb dokonania postgpienia, za kazdym razem otwierajac
dokument. Réwnoczes$nie swiadek Pan Zygmunt C. przyznat, ze przy wykonywaniu
pierwszego postgpienia nie korzystat z asysty informatyka, uznajgc, ze posiada
wystarczajgcq wiedze do wziecia skutecznego udzialu w aukcji. Roéwniez przy kolejnym
postgpieniu informatyk byt obecny tylko zdalnie (tj. miat podglad on-line komputera osoby
sktadajgcej postgpienie), jednak, jak, sam Swiadek Pan Zygmunt C. przyznal, nie mogt
zdiagnozowac problemu z nazwa pliku, poniewaz nie posiadat wiedzy, iz plik wygenerowany
przez system aukcyjny oraz plik zapisany na dysku lokalnym, a nastepnie podpisany, mialy
inng nazwe. Widziat on bowiem tylko dokument zapisany na dysku oraz dokument podpisany
podpisem elektronicznym. Z powyzszego wynika zatem, ze odwotujacy nie zastosowat sie do
procedury wskazanej przez system aukcyjny, ktéra nakazywata zapisa¢ plik na dysku
lokalnym, lecz dokonat dodatkowej czynnos$ci, ktérej skutkdw nie przewidziat (Swiadek
potwierdzit, ze w programie Adobe Reader wyswietlajg sie trzy komunikaty: ,otworz”,
,zapisz”, ,anuluj” - wynika to z charakterystyki samego programu). Swiadek przyznat, ze nie
jest informatykiem i nie miat $wiadomosci, iz otworzenie dokumentu w programie Adobe
Reader spowoduje zapisanie kopii pliku pod zmieniong nazwg. Skutek w postaci
niemoznosci wykonania prawidtowego postgpienia nie wynikat zatem z nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu platformy, lecz nieznajomosci pewnych funkcji programu Adobe Reader, w
ktérym generowany jest formularz postgpienia oraz konsekwencji okreslonych czynnosci
wykonywanych w tym programie, przy réwnoczesnym niezastosowaniu sie do instrukcji
wskazanej w systemie aukcyjnym. Nie mozna zatem uznaé, ze nieskutecznosé postgpienia
wynikata z wadliwosci technicznej systemu, za ktérg odpowiedzialno$¢ powinien poniesé

Zamawiajacy. Nie mozna takze uznac, ze system zawierat czy generowal sprzeczne
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komunikaty, do ktérych odwotujgcy sie zastosowat i ktére uniemozliwity skuteczne zlozenie
postgpienia. Podobnie jak w przypadku odwotania sygn. akt KIO 1012/10 nalezy stwierdzic,
ze chociaz w dostepnych uczestnikowi dokumentach nie byto informacji odnosnie nazwy
pliku, zastosowanie sie do schematu postepowania wyraznie przewidzianego w powotanych

dokumentach gwarantowato skuteczne zlozenie postgpienia.

Instrukcja ta wskazywata wyraznie, ze aby ztozy¢ postapienie nalezato:
1) nacisng¢ odnosnik ,dokument opisujacy oferte” i zapisa¢ dokument na dysku
lokalnym (zapamietac¢ jego lokalizacje),
2) podpisa¢ pobrany dokument z wykorzystaniem bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu —
uzy¢ oprogramowania dostarczonego przez wystawce podpisu,

3) powrdci¢ do obecnego widoku i nacisngé przycisk DALEJ.

Aby zlozy¢ postgpienie nalezalo zamiesci¢ podpisany elektronicznie dokument pobrany na
poprzedniej stronie (tj. wygenerowany na platformie zgodnie z instrukcjg). Dokument ten byt
przestany do centrum certyfikacji w celu weryfikacji ztozonego podpisu, a jezeli weryfikacja
zakonczyla sie pozytywnie, postgpienie zostawalo zatwierdzone. Jak wynika z przebiegu
aukcji wykonanie postgpien przez innych uczestnikow przy zastosowaniu sie do instrukcji na

platformie umozliwiatlo skuteczne ztozenie postgpienia.

Nie potwierdzit sie zarzut braku okreslenia wymagan technicznych czy instrukcji obstugi.
Wymagania techniczne wynikaly z SIWZ, a takze z informacji dostepnych na platformie
aukcyjnej oraz dostepnych dla uzytkownikdéw zarejestrowanych, gdzie zawarta jest takze
opisana powyzej instrukcja, jak dokonacC postgpienia. Ponadto, jak bylo podnoszone,
uczestnicy otrzymali kontakt do osoby w Urzedzie Zaméwien Publicznych posiadajacej
odpowiednig wiedze w zakresie kwestii technicznych. Jezeli w ocenie odwotujgcego
otrzymane informacje byly niewystarczajgce, winien byt zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z
odpowiednim wnioskiem lub wnies¢ odwotanie odnosnie nieprawidtowych postanowien
SIWZ. Ponadto powyzszemu wnioskowi przecza zeznania swiadka Pana Zygmunta C., ktory
wskazywat, ze w jego opinii byt nalezycie przygotowany do aukcji, system byt intuicyjny i w
jego opinii prostszy niz na platformie aukcyjnej, na ktérej uczestniczyt w innej aukcji
(platforma PWPW), a otrzymane w przede dniu aukcji od Pana Mateusza S. z Urzedu

Zamowien Publicznych informacje byty wystarczajace.

Nie potwierdzit sie takze zarzut braku wsparcia w toku samej aukcji, gdy wystapity problemy

techniczne, zar6wno ze strony Zamawiajacego, jak i obstugi platformy aukcyjnej. Swiadek
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potwierdzit, ze w toku aukcji kontaktowat sie z Zamawiajacym w zwigzku z niemozliwoscig
dokonania postgpienia, wskazujgc, ze by¢ moze wynika to z nieprawidtowego zapisania
uprawnien do podpisania pliku. Zamawiajgcy zweryfikowat wprowadzone dane odnosnie
petnomocnictwa i potwierdzit, Ze sg one prawidiowe. Ponadto odwolujacy po nieudanym
postgpieniu kontaktowat sie réwniez skutecznie (za pomoca telefonu) z Panem Mateuszem
Szymczakiem odpowiedzialnym ze strony Urzedu Zamowien Publicznych za kwestie
techniczne oraz podjeto proby rozwigzania problemu odwotujacego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze istnialy ograniczone mozliwosci czasowe w tym zakresie, poniewaz pierwsze
postgpienie zostato przez odwotujgcego wykonane na 34 minuty przed koncem aukcji.
Trudno jest takze na obecnym etapie ustali¢, czy informacje podawane przez odwotujgcego
byly wystarczajgce do zdiagnozowania i rozwigzania problemu technicznego w tak krotkim
terminie. Nalezy takze wskazac¢, ze odwotujacy nie kontaktowat sie z infolinig techniczng

dostepna nha stronie platformy aukcyjnej w godz. 9:00-13:00.

W zakresie zarzutu braku odpowiedniego przeszkolenia uczestnikbéw aukcji 1zba podnosi, ze
odwotujacy nie wskazuje, ktore przepisy, za wyjatkiem ogdlnej dyspozyciji wynikajacej z art. 7
ustawy Pzp, obligowaly zamawiajagcego do przeprowadzania szkolen z zakresu obstugi
platformy aukcyjnej, na ktorej obstugiwane sg aukcje elektroniczne zamawiajacego, jezeli
podmioty uczestniczace w aukcji nie zgtaszajg takiej potrzeby. Zgodnie z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp odwotanie przystuguje od zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy. W ocenie Izby Zamawiajgcy dopetnit warunkéw do
zapewnienia prawidtowosci przeprowadzanej aukgji: (1) wybrat platforme Urzedu Zamoéwien
Publicznych jako wiarygodng, zgodng, w jego opinii, z ustawg Pzp, przeznaczong do
przeprowadzania jedynie aukgcji i licytacji na podstawie ustawy Pzp (nie mozna mu zatem
przypisac w tym zakresie winy w wyborze), (2) okreslit wymagania techniczne, (3) przekazat
zaproszenie do aukcji wraz z loginem i hastem umozliwiajgce zapoznanie sie z informacjami
na temat platformy przeznaczonymi dla uzytkownikéw zarejestrowanych na 8 dni przez
terminem aukcji, (4) w tym samym terminie przekazat telefon do osoby, z ktérag mozna byto
sie kontaktowa¢ w sprawach watpliwosci technicznych. Zamawiajgcy nie otrzymat od
uczestnikow aukcji sygnatdw, iz podjete srodki sg niewystarczajace. Niezasadnym jest zatem
twierdzenie, ze to zamawiajacy winien byt przewidzie¢, czy podmioty uczestniczace w aukcji
posiadajg wystarczajgcg wiedze pozwalajacg im na skuteczne uczestnictwo w aukcji, skoro
brak bylo jakichkolwiek sugestii ze strony uczestnikow. Takie oczekiwanie nalezy uznaé¢ za
nadmierne. Ponadto, jak bylo to wskazane powyzej, swiadek Pan Zygmunt C. —
uczestniczacy w aukcji ze strony odwotujgcego i uprawniony do sktadania ofert - przyznat,
ze, wedlug niego, platforma byta przejrzysta i na podstawie posiadanych informacji miat

poczucie, iz jest nalezycie przygotowany do aukcji, pomimo braku wczes$niejszych
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doswiadczen z platformg aukcyjng Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujacy nie zwracat
sie o0 przeprowadzenie aukcji probnej, a w zakresie watpliwosci technicznych zgtaszanych
dnia 19 maja 2010 r. uzyskat wsparcie osoby odpowiedzialnej za te kwestie, uznajac
rownoczesnie, ze jest to wsparcie wystarczajagce. Rownoczesnie, majgc swiadomosc, iz nie
uczestniczyt w aukcji na platformie Urzedu Zamowien Publicznych, rozpoczat uczestnictwo w
aukcji po godz. 12:00, a pierwsze postgpienie sprobowat ztozy¢ o godz. 12:26, tj. na 34
minuty przed koncem aukcji. Podobnie jak w przypadku odwotania sygn. akt KIO/1012/10
Izba podkresla, ze od profesjonalnych uczestnikbw obrotu mozna i nalezy oczekiwac
pewnego minimalnego zakresu dbalosci o wiasne interesy. Rozpoczecie uczestnictwa w
aukcji na pot godziny przed jej zakonczeniem bez wczesniejszego wykonania chocby
jednego postgpienia prébnego oraz niezapewnienie sobie profesjonalnego wsparcia
informatycznego na miejscu potwierdza niedochowanie przez odwotujacego nalezytej
starannosci i wziecie na siebie zwiekszonego ryzyka nieskutecznosci uczestnictwa w aukciji,
Za co nie mozna obcigza¢ Zamawiajgcego. Mozna bowiem zalozyé, ze gdyby odwotujacy
zalogowat sie do aukcji o godz. 9:00 i wykonal prébne postgpienie, jak réwniez gdyby
informatyk obserwowatl caly proces wykonywania postgpienia mozliwe byloby duzo
wczesniejsze zdiagnhozowanie i rozwigzanie problemu, a tym samym umozliwi¢ dokonanie
skutecznego postapienia. W okolicznosciach niniejszej sprawy na diagnoze problemu byto
zaledwie kilkanascie minut. Za brak takiej dbatosci nie mozna obcigza¢ natomiast
zamawiajgcego, z powotlaniem sie na nienalezyte przygotowanie platformy aukcyjnej.
Naruszatoby to bowiem zasade réwnosci podmiotow, w tym tych uczestnikdw aukcji, ktorzy
zastosowali sie do procedury skiadania postgpienia i ztozyli je skutecznie. Izba podkresla,
ze nie zmienia to jednak okolicznosci, ze przyczyna nieskutecznego postgpienia nie tkwita w
wadliwym dzialaniu systemu aukcyjnego, lecz w przyczynach lezacych po stronie

odwotujgcego, ktory nie zastosowat sie do instrukcji sktadania postapienia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba uznala, ze zarzucane naruszenie art. 7 ust. 1i 3

ustawy Pzp w zakresie wskazywanym przez odwotujgcego nie potwierdzito sie.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze odwolujacy nie wykazat innych aspektow nieréwnego
traktowania wykonawcow. Izba ustalita, ze wszyscy wykonawcy otrzymali w tym samym
czasie zaproszenie do aukcji, wszyscy posiadali te same informacje na temat zasad
funkcjonowania platformy aukcyjnej, wszystkim przekazano telefon do osoby wskazanej jako
wiasciwa w zakresie kwestii technicznych, dla wszystkich aukcja rozpoczeta sie o godz. 9:00

i 0 tej porze mogli przystapi¢ do aukcji i wykonywaé postgpienia.
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Odnoszgc sie do wywodzonego z tresci odwotania zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
art. 91c ust. 1,2 i 3 ustawy Pzp polegajacego na tym, iz udostepniona przez zamawiajacego
platforma aukcyjna Urzedu Zamowieh Publicznych nie zapewniata skladania postgpien
zgodnie z ustawg Pzp, poniewaz pomiedzy ztozeniem ,wstepnego” postgpienia a ztozeniem
postgpienia podpisanego bezpiecznym podpisem elektronicznym konieczny jest zapis pliku
na dysku lokalnym, a zatem sktadanie postgpienia nie bylo dokonywane w trybie
bezposredniego potaczenia ze strong, jak tego, w opinii odwotujgcego wymaga art. 91c ust.
1i 2 ustawy Pzp, nalezy podnie$¢, iz zarzut ten jest sp6zniony. W rzeczywistosci bowiem
zarzut ten dotyczy niezgodnosci z art. 91c ust. 1-3 ustawy Pzp procedury skiadania
postgpien na platformie aukcyjnej Urzedu Zamowieh Publicznych, poniewaz system tam
obowigzujacy nie przewiduje innego sposobu skladania postapienia, jak ten opisany przez
odwotujgcego, tj. wymagajacy pobrania pliku wygenerowanego na platformie zawierajacego
oferte na dysk lokalny w celu jego podpisania przy uzyciu oprogramowania dostarczonego
przez dostawce podpisu elektronicznego. Wynika to jednoznacznie m.in. z samouczka
dostepnego powszechnie na stronie internetowej platformy aukcyjnej, ktory w pkt 1
~Wymagania systemu” przewiduje: ,Wykonawcy skladajgcy postgpienia sg zobowigzani
podpisywac¢ oferty sktadane w toku aukcji (postgpienia) za pomocg oprogramowania
dostarczanego przez wystawce podpisu elektronicznego — struktura generowanych przez
platforme ofert nie pozwala na podpisywanie ich bezposrednio z poziomu programu Adobe
Reader”. Dodatkowo pkt 6 samouczka ,Podpis elektroniczny” zawiera nastepujaca
informacje: ,Rozwigzanie zastosowane w programie aukcyjnym polega na tym, Ze po
wprowadzeniu do systemu postgpienia, wygenerowany zostaje dokument PDF opisujgcy
oferte wykonawcy. Dokument ten nalezy pobrac, a nastepnie podpisac elektronicznie za
pomocg oprogramowania dostarczanego przez wystawce podpisu elektronicznego i odestac
podpisany dokument do systemu aukcyjnego. System dokona automatycznej weryfikacji
podpisu elektronicznego - w przypadku pozytywnej weryfikacji, postgpienie zostanie
przyjete.” Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze mechanizm dokonywania postgpien w
kazdym przypadku wymagat pobrania wygenerowanego dokumentu PDF na dysk lokalny w
celu opatrzenia go podpisem elektronicznym i zamawiajacy, wybierajac platforme aukcyjng
Urzedu Zamoéwien Publicznych, nie miat zadnego mozliwosci wyboru co do sposobu
dokonywania postgpienia. Informacja, na jakiej platformie odbywac sie bedzie aukcja, byta
odwotujacemu znana juz z momentem ogloszenia, poniewaz zamawiajgcy zawart tam
przedmiotowg informacje. Wskazanie platformy oraz wymagan technicznych dla aukcji
zostalo zamieszczone takze w SIWZ. Informacja na temat platformy byla zawarta takze w
pierwszym zaproszeniu do wziecia udziatu w aukcji z dnia 30 kwietnia 2010 r., a potem
kolejnym z dnia 12 maja 2010 r. Odwotujgcy miat zatem nie tylko mozliwos¢, ale i obowigzek

zapoznania sie z warunkami prowadzenia aukcji, w tym tak kluczowymi, jak sposob
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skladania postgpien. Tym samym nalezy uzna¢, ze wypetiona zostala przestanka, o ktorej
mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry przewiduje w tym przypadku 10-dniowy
termin na ztozenie odwotania. Tym samym zawarcie przedmiotowego zarzutu dopiero w
odwotaniu z dnia 31 maja 2010 r. nalezy uznac za dokonane z uchybieniem terminu. Izba nie
podziela w tym zakresie stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego na rozprawie, iz
jego interes we wniesieniu odwotania w tym zakresie zaktualizowat sie dopiero dnia 20 maja
2010 r. w dacie aukcji, poniewaz wczesniej nie byto wiadome, jak ostatecznie dokonywane
beda postgpienia (odwotujgcy podnosit, ze system podlegat modyfikacjom), a ponadto skutek
w postaci niemozliwosci dokonania postgpienia nastgpit w ww dacie, za$ skutku tego
odwotujgcy wczesniej nie przewidywat. Art. 179 ust. 1 ustawy Pzp warunkuje prawo do
skiadania srodkéw odwotawczych od zaistnienia dwoch przestanek: wykonawca ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. W ocenie Izby obie te przestanki nalezy uznac
za spetnione w sytuacji, gdy zamawiajacy zamierzat dla przeprowadzenia aukcji korzysta¢ z
platformy aukcyjnej niezgodnej z przepisami ustawy Pzp. Zasady funkcjonowania platformy
nie ulegly zamianie pomiedzy datg ogtoszenia a dniem 20 maja 2010 r., zas art. 179 ust. 1
ustawy Pzp nie wymaga dla wykazania uprawnienia do wniesienia odwotania zaistnienia
szkody — wystarcza sama mozliwos¢ jej powstania. Z pewnoscig mozna o takiej mozliwosci
mowi¢, gdy zamawiajacy wskazuje jako miejsce aukcji platforme niezgodng z przepisami
ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uzna¢ argumentacje odwotujgcego o
braku interesu we wczesniejszym wniesieniu odwotania i niespetnieniu wymogow z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, w ocenie Izby zarzut jest niezasadny, a przedstawiona interpretacja art.

91c ust. 1i 2 ustawy Pzp nie ma oparcia w literalnym brzmieniu tych przepisow.

Rownoczesnie Izba wskazuje, ze oddalita wniosek dowodowy odwolujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego informatyka na okolicznos¢, czy system
informatyczny obstugujacy aukcje na platformie Urzedu Zaméwien Publicznych umozliwia
wprowadzenie niezbednych danych, a tym samym uczynienie postgpienia w trybie
bezposredniego polaczenia z tg strong, poniewaz uznata, ze ustalenie w przedmiotowym
zakresie nie wymaga wiadomosci specjalnych. W rzeczywistosci zadaniem bieglego byloby
dokonanie wyktadni art. 91c ust. 1 i 2 ustawy Pzp, czyli interpretacji przepisu prawnego, a nie
analiza wymagajgca wiedzy specjalnej. Ponadto odwotlujacy dokonat jednak takiej wyktadni,
uznajac, ze przepis wymaga, aby kazdy etap dokonywania postgpienia miatl miejsce na
platformie aukcyjnej, tgcznie z opatrywaniem formularza wygenerowanego na platformie
podpisem elektronicznym, a jakakolwiek czynno$¢é dokonana poza platformg, chocby w
warunkach statego zalogowania, powoduje przerwanie ,bezposredniego potgczenia ze

strong”, a tym samym niezgodno$¢ procedury aukcyjnej z ustawg Pzp. Izba nie podziela
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powyzszej interpretacji, poniewaz abstrahuje ona od literalnego brzmienia art. 91c ust. 1-2
ustawy Pzp. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze aukcja elektroniczna zostata
implementowana do ustawy Pzp z Dyrektywy 2004/18/WE. W zaleceniu nr 14 stwierdza sie
tam, Zze poniewaz wykorzystanie techniki aukcji elektronicznych bedzie prawdopodobnie
rosto, nalezy opracowa¢ wspolnotowg definicje takich aukcji, a takze rzadzace nimi
szczegolne reguly, aby zapewni¢ peing zgodnos¢ ich funkcjonowania z zasadami rownego
traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci. Art. 1 pkt 7 ww. Dyrektywy wprowadza takg
definicje, ktora przewiduje, ze ,aukcja elektroniczna oznacza powtarzalny proces,
obejmujgcy zastosowanie urzgdzenia elektronicznego do przedstawiania nowych,
obnizanych cen lub nowych wartosci dotyczgcych niektorych elementow ofert, realizowany
po przeprowadzeniu wstepnej petnej oceny ofert i umoZzliwiajgcy ich klasyfikacje za pomocg
metod automatycznej oceny”. Art. 54 Dyrektywy wprowadzit natomiast zasady zastosowania
aukcji elektronicznych. Polski ustawodawca dokonujgc implementacji Dyrektywy 2004/18/WE
nie zdecydowat sie na stworzenie odrebnej definicji aukcji elektronicznej, a regulacja aukcji
elektronicznej zawarta zostata w art. 91a-91c ustawy Pzp. W niniejszej sprawie kluczowe
znaczenie ma art. 91 ¢, w szczegodlnosci jego ust. 1 i 2 regulujacy przebieg aukciji
elektronicznej. Zgodnie z art. 91c ust. 1 ustawy Pzp w toku aukcji elektronicznej wykonawcy
za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego
wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong, sktadajg
kolejne korzystniejsze postgpienia, podlegajace automatycznej ocenie i klasyfikacji. Z kolei
art. 91 c ust. 2 ustawy Pzp przewiduje forme skfadania postgpienh - postapienia, pod rygorem
niewaznosci, sktada sie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Z powyzszego wynika zatem, ze aukcja
odbywa sie na stronie internetowej platformy aukcyjnej, a oprogramowanie aukcyjne musi
by¢ wyposazone w elektroniczny formularz umozliwiajacy wykonawcy wprowadzenie
niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z platformg aukcyjng oraz
skiadanie kolejnych korzystniejszych postgpien podlegajacych automatycznej ocenie i
klasyfikacji. Ztozenie skutecznego postgpienia wymaga opatrzenia go bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu. Odnoszac
sie do warunkow platformy aukcyjnej Urzedu Zamowien Publicznych nalezy stwierdzi¢, ze
uczestnictwo w aukcji wymaga zalogowania sie do platformy aukcyjnej na podstawie loginu i
hasta przekazanego przez zamawiajgcego (hasto jest potem automatycznie zmieniane przez
wykonawce). W toku aukcji wykonawca przez caly czas pozostaje zalogowany.
Przygotowujac postgpienie, wykonawca dokonuje wprowadzenia nowych danych oferty do
elektronicznego formularza zawartego na stronie platformy aukcyjnej w trybie
bezposredniego potaczenia z tg strong, nastepnie system generuje plik w formacie PDF

zawierajacy postgpienie (oferte) obejmujgce dane wprowadzone przez wykonawce, ktéry to
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plik nalezy zapisa¢é na dysku lokalnym w celu opatrzenia go bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Po opatrzeniu podpisem elektronicznym plik nalezy odesta¢ do systemu
aukcyjnego, ktory dokona automatycznej weryfikacji podpisu elektronicznego. W przypadku
pozytywnej weryfikacji postapienie zostanie przyjete. Powyzsze zatem oznacza, ze zarOwno
wprowadzanie danych postgpienia, jak i samo postgpienie dokonywane jest w systemie
aukcyjnym, w trybie bezposredniego potaczenia ze strong, przy czym system skonstruowany
jest w ten sposob, iz weryfikuje logiczne powigzanie pomiedzy dokumentem
wygenerowanym w oparciu o dane wprowadzone do formularza elektronicznego z
dokumentem odestanym do systemu opatrzonym podpisem elektronicznym. Jedynie
czynnosc¢ skiadania podpisu odbywa sie na dysku lokalnym, poniewaz wymaga skorzystania
Z oprogramowania tam zainstalowanego. Tym samym w sSwietle powyzszego przepisu w
ocenie Izby analizy wymaga nie tyle pojecie ,bezposredniego potgczenia ze strong”, co
zakres pojecia ,danych” co do ktorych istnieje obowigzek ich wpisywania do formularza
elektronicznego w trybie bezposredniego polaczenia ze strong. Nalezy bowiem wskazag, ze
cytowany przepis nie odnosi sie wyraznie i literalnie do tego, ze podpis na postgpieniu ma
by¢ skiadany w tym trybie - ust. 2 wymaga jedynie, aby postgpienie przesytane do systemu
aukcyjnego bylo opatrzone bezpiecznym podpisem, poniewaz tylko wéwczas moze byé
skuteczne. Zdaniem Izby pojecie ,danych” ujete w art. 91c ust. 1 ustawy Pzp obejmuje tylko
informacje merytoryczne, ktdre stanowig istotne elementy oferty podlegajace nastepnie
automatycznej ocenie i klasyfikacji (informacje wpisywane do formularza elektronicznego
przed wygenerowaniem dokumentu postgpienia), w szczegolnosci cene. Pojeciem tym nie
jest natomiast objety podpis elektroniczny, poniewaz opatrzenie podpisem wygenerowanego
dokumentu zawierajgcego dane wpisane w drodze elektronicznej stanowi odrebng czynnosc¢
i odnosi sie do strony formalnej, a nie merytorycznej, postgpienia. Czynnos¢ opatrzenia
podpisem elektronicznym nalezy zatem, w ocenie Izby, uzna¢ za czynnosc¢ techniczna,
decydujgcg o formalnej skutecznosci postgpienia. Ponadto kwestia podpisu uregulowana jest
w odrebnym ust. 2. To gdzie sktadany jest podpis pozostaje bez znaczenia dla skutecznosci
samego postgpienia, poniewaz za prawidlowe i wigzace uznaje sie tylko podpisane
postgpienie przestane do systemu, w ktorym podpis zostal pozytywnie zweryfikowany.
Kluczowe dla ztozenia oferty w trybie aukcyjnym elementy, tj. wprowadzanie danych oferty
podlegajacych nastepnie automatycznej ocenie i klasyfikacji oraz samo ztozenie postgpienia
nastepuje w systemie aukcyjnym. W ocenie Izby z przepisu powotanego przez odwotujgcego
nie mozna natomiast wysnué¢ wniosku, ze wymaga on bezwzglednie, aby podpis

elektroniczny byt sktadany na platformie aukcyjne;j.
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W odniesieniu do zarzutu wyboru oferty ztozonej przez Renault Polska sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej (odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
Renault Polska sp. z o.0. jako najkorzystniejszej), Izba ustalita, ze zarzut ten jest
przedwczesny. Na rozprawie odwolujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 91c ust. 5 ustawy
Pzp do aukcji stosuje sie odpowiednio m.in. art. 80 ust. 2 ustawy Pzp dotyczacy licytacji
elektronicznej, z ktérego wynika, ze bezposrednio po zamknieciu licytacji elektronicznej (tu:
aukcji) zamawiajacy podaje, pod ustalonym w ogtoszeniu o zamoOwieniu adresem
internetowym, nazwe (firme) oraz adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano. Odwotujacy
wskazywat, ze wprawdzie nie bylo informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w trybie art.
92 ustawy Pzp, jednak w jego ocenie wybdr oferty zostat dokonany i koniecznym byto
zadanie jego uniewaznienia. Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze nie dokonat jeszcze
wyboru oferty najkorzystniejszej ani nie wykonat dyspozycji wynikajacej z art. 80 ust. 2 w zw.
z art. 91c ust. 5 ustawy Pzp. Brak jest zatem czynnosci zamawiajgcego objetej zarzutem i

nie podlega on rozpoznaniu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1) oraz 8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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