Sygn. akt: KIO 682/13

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwolania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 25 marca 2013 r. przez

wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583 Warszawa, ul. Woloska 9

w postepowaniu prowadzonym przez 105 Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, 68-200 Zary, ul. Domanskiego 2

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego:

A

wykonawcy A. S............ , T. Snnnin. ,Jo Mo, Pixel Technology s.c., 93-558
tédz, ul. Piekna 1,

. wykonawcy TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84,

orzeka:

. oddala odwofanie;

kosztami postepowania obcigza wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-
583 Warszawa, ul. Woloska 9 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez
wnoszgacego odwotanie wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

PrzewodniczacCy: .......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiniaenns



Sygn. akt: KIO 682/13

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z

Warszawy [Odwotujacy lub wykonawca GE Medical] w postepowaniu prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp],

ktérego przedmiotem jest "Dostawa tomografu komputerowego wraz z montazem i

demontazem istniejgcego aparatu oraz adaptacjg pomieszczen Pracowni Diagnostyki

Obrazowej”. Zamawiajagcym jest 105 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny

Publiczny ZOZ z siedzibg w Zarach. Odwofanie zostato wniesione wobec postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). Odwotujacy - wykonawca GE Medical

zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat:

1)opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
przygotowanie oferty i jej cene, w tym réwniez poprzez dobér parametréw technicznych
charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta, czym utrudnit uczciwg
konkurencje i w konsekwencji uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujgcemu,

2) opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Ocena parametréw technicznych” w sposéb
naruszajacy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji, niezapewniajacy wyboru
oferty najkorzystniejszej, z uwagi na preferowanie i promowanie konkretnych rozwigzan
technicznych  charakterystycznych dla urzadzen Toshiba, przyjmujac zarazem
nieobiektywny i dyskryminujacy sposob oceny (przyznawania punktow).

Wskutek tego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust.1i 3, art. 29 ust. 1 - 3,

art. 83 ust.2, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp. W uzasadnieniu

odwotania podat, ze opis parametréow technicznych tego urzadzenia (w tym ocenianych)
zamieszczono w zatgczniku nr 9, a zgodnie z punktem 8 rozdziatu Il SIWZ wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ archiwizacje obrazéw w Systemie PACS zgodnie ze standardem

DICOM 3.0 oraz archiwizacje dokumentacji medycznej w systemie RIS (wymagane

wiasciwosci systemu archiwizacji obrazéw okresla zatacznik nr 10), przy czym do systemu

archiwizacji nalezy wigczy¢ istniejacg aparature diagnostyczng, rentgenowskie aparaty
analogowe i dodatkowo musi by¢ on kompatybilny z istniejgcym systemem informatycznym

Asseco (pkt. 9 i 10). Zdaniem wykonawcy, analiza parametrow zamawianego asortymentu

prowadzi do wniosku, ze specyfikacja jednoznacznie preferuje marki Toshiba, pomimo ze te

na wyréznienie nie zastugujg, a na rynku jest powszechnie dostepny sprzet innych

producentow spetniajacy wszystkie standardy jakich oczekuje sie od nowoczesnych



tomografow 64 rzedowych. Wykonawca zakwestionowal nastepujgce postanowienia
specyfikacji, z argumentacja jak ponizej:
I. Zatgcznik nr 9 - Specyfikacja parametrow technicznych tomografu komputerowego
1) pkt 2.3 i 3.3 ,Rzeczywista pojemnos$¢ cieplna anody lampy [MHU] > 7,0 MHU. Dopuszcza
sie zaoferowanie tomografu z lampg o mniejszej pojemnosci cieplnej anody, pod
warunkiem, ze szybkos¢ chtodzenia anody jest wieksza niz 5 MHU/min”.
Wykonawca podat, ze (...) Pojemnos¢ cieplna anody byta kluczowym parametrem w
starszych modelach tomograféw z dtugg geometrig gantry np. w tomografie Aquilion 64,
sprzedawanego dzisiaj pod nazwg Aquilion CXL. W wyniku przegrzania sie lampy nalezato
wstrzymac badania i poczekaé¢, az lampa i kotpak sie ostudzg. Nowoczesne tomografy
komputerowe sg wyposazone w innowacyjne technologie i nie generujg takiej ilosci ciepta,
wiec nie wymagajq tak duzych lamp, aby to ciepto gromadzi¢. Tomograf, ktéry Odwotujacy
mogiby zaoferowaé Zamawiajgcemu nie gromadzi ciepta nie wymaga przestojow, a w trakcie
jednej zmiany mozna zbadac¢ ponad 100 pacjentéw. Obecny zapis uniemozliwia firmie GE
ztozenie waznej oferty w tym postepowaniu, cho¢ dysponuje urzadzeniem funkcjonalnie co
najmniej rownorzednym”. Odwotujacy wnidst o zmiane wartosci parametrow okreslonych w
pkt. 2.3 3.3 na =6, 3 MHU.
2)pkt 2.4 i 3.4 ,Szybkos¢ chtodzenia anody min 1300 kHU/min”.
Wykonawca stwierdzit, ze (...) Podobnie jak w przypadku pojemnosci cieplnej anody,
réwniez szybko$¢ chtodzenia lampy stanowi ceche charakterystyczng dla starszych modeli
tomograféw z dlugg geometrig gantry, ktdre generowaty duze ilosci ciepta i przegrzewaty sie
(np. Aquilion 64, sprzedawany dzisiaj pod nazwg Aquijion CXL). Nowoczesne tomografy
komputerowe sg wyposazone w innowacyjne technologie i nie generujg takiej iloSci ciepta,
ktéra wymuszataby stosowanie wydajnych systeméw chtodzenia. Odprowadzanie ciepta w
tomografie, ktory chcielibySmy zaoferowaé jest na tyle efektywne, Zze, jak to juz
zaznaczyliSmy wczeéniej, w trakcie jednej zmiany mozna zbadac¢ ponad 100 pacjentow.
Niestety firma GE nie moze ztozy¢ waznej oferty w tym postepowan”. Odwotujacy wnidst o
zmiane parametru szybkosci chtodzenia anody lampy na min. 840 kHU/min.
3) pkt 4.18 ,Mozliwos¢ akwizycji w trybie skanu sekwencyjnego i spiralnego przy
pochylonym)) gantry w petnym zaoferowanym zakresie.”
Wykonawca stwierdzit, z (...) Pochylenie gantry stosuje sie gtéwnie w badaniach gtowy i
kregostupa. W badaniach glowy — po to aby nie naswietla¢ oczodotéw pacjenta, w badaniach
kregostupa — po to, aby zobrazowac przestrzenie miedzykregowe. W obu tych przypadkach
stosuje sie badania osiowe (aksjalne), niespieralne, albowiem technika spiralna jest
zwigzana z wysokg dawka promieniowania i obcigza pacjenta. Dlatego tez, aby ograniczyé
dawke promieniowania, firma GE (podobnie jak inni producenci) zaleca techniki osiowe do

tego typu badan. Technika spiralna jest z zasady badaniem ciggtym i wymagajacym



nastepczej rekonstrukcji. W zwigzku z tym nie ma znaczenia, czy pacjenta bada sie z
pochyleniem gantry, czy bez jej pochylenia. Bo po rekonstrukcji i tak otrzymuje sie mozliwos¢
obejrzenia struktur anatomicznych pod dowolnym katem, czy tez dowolnego przekroju tych
struktur. Obecny zapis promuje jedyny tomograf, ktoéry nie potrafi wykonaé¢ nawet 64-
warstwowego skanu osiowego z pochyleniem gantry (zastepujac go badaniem spiralnym -
obcigzajacym) i jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty w tym
postepowaniu”. Odwotujgcy wnidst o usuniecie parametru, ewentualnie jego zmiane w taki
sposob, aby dopuszczone byty tomografy (w tym 128-warstwowy, 64-rzedowy tomograf
komputerowy Optima CT660 oferowany przez GE), ktére umozliwiajg wykonanie skanu
osiowego z pochyleniem gantry w peinym zakresie, a skan spiralny w petnym zakresie
wykonywany jest bez pochylania gantry.

4) pkt 4.20. ,Maksymalna rozdzielczos¢ wysokokontrastowa R [pl/cm] w osiach x, y, z w
czasie petnego skanu dla min. 64 warstw w trybie skanu spiralnego w matrycy 512 x 512
dla fantomu 20 cm w punkcie - 2 % MTF w polu akwizycyjnym 50cm dla ptaszczyzny X, y.
min. 16 Ip/cm podaé warunki pomiarowe”

Wykonawca stwierdzit, ze (...) Tomograf, ktéry Odwotujgcy zamierza zaoferowa¢ umozliwia
obrazowanie szczegotdw o wymiarach 0,35 x 0,35 x 0,35 mm, a wiec kilkukrotnie mniejszych
niz wymiary zmian opisywanych przez radiologow. Ponadto tomografy firmy GE sg
wyposazone w funkcje Adaptive Enhance Level Adjustment (AELA), ktéra poprawia wizualng
rozdzielczo$¢ przestrzenng zachowujgc odchylenia standardowy szumu pikseli i poziom
artefaktow, co wazne jest w obrazowaniu drobnych struktur np. ucha $rodkowego”.

Odwotujgcy wnidst o zmiane parametru i dopuszczenie do postepowania tomografow

komputerowych o rozdzielczosci wysokokontrastowej 17,1 Ip/cm w osi X/Y i 19,7 Ip/cm w osi

Y przy 0% MTF.

5) pkt 4.22 ,Dawka (CTDIvol) konieczna do uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowej
wizualnej (nie statystycznej) - 2 mm, mierzonej w maksymalnym polu akwizycyjnym min
50 cm dla fantomu CATPHAN 20 cm przy warstwie <10 mm i roznicy gestosci 3HU i
napieciu maks 120kV, w plaszczyznie x, y z uzyciem algorytmu iteracyjnego
zaoferowanego w pkt. 4.26 (Parametr potwierdzony w oficjalnych materiatach producenta]
maks. 25 mGy.”

Wykonawca stwierdzit, ze (...) Powyzsze postanowienie opisuje kolejne wiasciwosci

charakterystyczne dla tomografu Toshiba”. Odwotujacy wnidst 0 zmiane parametru poprzez

dopuszczenie tomografu komputerowego, w ktérym rozdzielczos¢ LCD dla 2mm mozna
uzyska¢ dla dawki 31,2 mGy. Obecna wartos¢ tego parametru ma za zadanie jedynie

ograniczy¢ konkurencje do tomografu komputerowego firmy Toshiba.



6) pkt: 4.1,4.2,4.3,4.16, 4.20, 4.21, 4.22, 4.27, 4.28 - w zakresie oceny punktowej.

Zdaniem wykonawcy (...) Zamawiajacy w kazdej z ww. pozycji tabeli zat. nr 9 przyjat
dyskryminacyjng metode przyznawania punktéw, polegajacg na przydzielaniu maksymalnej
liczby punktow najlepszej wartosci danego parametru, przy jednoczesnym nie przyznawaniu
punktéw wartosci najgorszej sposréd ztozonych ofert (pozostate propozycje otrzymujg punkty
przy zastosowaniu proporcjonalnosci). Taki sposob oceny ofert powoduje nieréwne
traktowanie wykonawcéw, co najlepiej obrazuje przyktad, kiedy zostang ztozone tylko dwie
oferty. Nawet jesli réznice miedzy parametrami beda niewielkie, czy wrecz symboliczne,
jedna z nich otrzyma maksimum punktéw, a druga, nieznacznie gorsza, zero”. Oznacza to, w
ocenie wykonawcy, (...) ze 0 (zero) punktéw otrzyma zaréwno oferta, ktéra odwzorowuje
tylko warto$¢ graniczng, jak i oferta z o wiele wyzszym parametrem, zarazem sladowo
nizszym niz maksymalny w postepowaniu. Jest to zaprzeczenie regutom wynikajgcym z art.
7 ust. 1 ustawy, albowiem poréwnywalne oferty otrzymajg catkowicie nieporownywalng (a
wrecz skrajnie rézng) liczbe punktow. Powyzsze stanowi zarazem potwierdzenie tezy, ze
przetarg jest skonstruowany tak, aby zapewni¢ wybér konkretnej oferty (Toshiba). Trzeba
réwniez podkresli¢, ze Zamawiajacy poprzez takie zapisy naraza sie na zapfate duzo
wyzszej ceny, niz by otrzymat w sytuacji petnej poréwnywalnosci ofert.

Odwotujgcy wniést o wykreslenie w parametrach 4.1, 4.2, 4.21, 4.22 zapisu ,Wartos¢
najwieksza - 0 pkt’, a w parametrach 4.3, 4.16, 4.20, 4.27, 4.28 zapisu ,Wartos¢ najmniejsza
- 0 pkt®’, co pozwoli zachowa¢ w tym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji. W takim
przypadku wartosci gorsze od najlepszej otrzymajg proporcjonalnie mniejszg liczbe punktow
(adekwatnie do roznicy). Wnidst rowniez o wykreslenie punktacji w ramach poz. 4.21 i 4.22,
gdyz wizualne postrzeganie danej zmiany niekontrastowej jest rzeczg subiektywng, silnie
zalezacg od danego lekarza radiologa i nie ma mozliwosci aby wszystkie firmy mogty
positkowa¢ sie tag samg osobg do oceny tego parametru. Tak wiec brak mozliwosci
poréwnania wizualnego obrazu dla tego parametru przez tego samego lekarza radiologa
powoduje, ze nie mozna obiektywnie sprawdzi¢, ktéra oferta jest lepsza i powinna uzyskac¢
wyzszg punktacje, co stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Wykonawca pokreslit, ze (...) Zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy, w
kontekscie kryteriow oceny ofert materializuje sie w obowigzku okreslenia takiego
mechanizmu poréwnania poszczegoélnych propozycji, aby wykonawcy zostali ocenieni
adekwatnie do tresci swoich ofert. Nie spetnia tego postulatu zatozenie o braku punktacji
parametru o najnizszej wartosci, ale jednoczesnie wyzszej niz graniczna.”

Odwotujacy wskazujac, ze zakup finansowany jest ze srodkéw ,Narodowego programu
zwalczania choréb nowotworowych” zaproponowat zmiany punktowania cech - parametréw

techniczno-funkcjonalnych, ktére - jego zdaniem - w istotny sposdb pozwalajg na:



a) podniesienie skutecznosci diagnostyki onkologicznej poprzez wysokospecjalistyczne
badania perfuzyjne i langiograficzne, majgce zasadnicze znaczenie dla okreslenia stopnia
zaawansowania nowotworow! i skuteczno$ci terapii onkologicznej,

b) podniesienie bezpieczenstwa diagnostyki onkologicznej poprzez wprowadzenie peinej
kontroli monitorowania dawek,

c) podniesienie bezpieczenstwa diagnostyki onkologicznej poprzez statg kontrole podawania
srodka cieniujgcego. Utrzymanie statych protokotéw podawania srodka cieniujgcego
pozwoli zachowaé wysokg jakos$¢ badan niezaleznie od pacjenta i technika wykonujgcego
badanie.

Wykonawca stwierdzit, ze (...) Powyzsze parametry techniczno-funkcjonale nie tylko

posiadajg uzasadnienie kliniczne, ale tez nie wykluczajg zadnego z wykonawcow i pozwalajg

doceni¢ te rozwigzania, ktére oferujg technologie lepsze od wymaganej obecnie przez

Zamawiajgcego.

Il.zatgcznik nr 10 - System archiwizacji obrazéw

Odwotujgcy podnoszac zarzuty dotyczace opisu parametrow Systemu archiwizacji obrazow
stwierdzit, ze co do zasady opisany przez Zamawiajgcego system wskazuje na konkretne
rozwigzanie - firmy Pixel Technology s.c. z todzi. W szczegdlnosci wskazujg na to
postanowienia dotyczace terminarza w systemie RIS punkty 30-59 z sekcji Il. Radiologiczny
System Informatyczny RIS - 1 kpl., jak rowniez zapisy z sekcji VI. Oprogramowanie do
obstugi Duplikatora |3tyt CD/DVD. Wnoszacy odwotanie wskazat na konkretne parametry,
ktére w szczegdlny sposdb wptywajg na ograniczenie konkurencji do jednego podmiotu, tj.
firmy Pixel Technology s.c. i uniemozliwiajg Odwotujgcemu ztozenie waznej oferty. W tym
przypadku wskazat na:

A.pkt. I. System archiwizacji obrazéw (PACS) - 1kpl

1) pkt. 10 - ,System dziata na systemach w wersji 32 oraz 64 bitowych oraz dziata pod

systemami Windows oraz Linux.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymadg, nie ma uzasadnienia merytorycznego i
stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji. Wykonawca dostarcza oprogramowanie wraz z
wyspecyfikowanym przez Zamawiajacego serwerem wyposazonym w system operacyjny
wspotpracujgcy z oprogramowaniem. Podczas tworzenia oprogramowania wykorzystywane
sg pewne cechy $rodowiska, w ktérym program jest uruchamiany. Zamawiajacy nie powinien
sztucznie ograniczac¢ konkurencji, poprzez eliminowanie rozwigzah pracujgcych pod kontrolg
jednego z wymienionych powyzej systemow operacyjnych”. Wnidst o zmiane zapisu w/w
punktu na: ,System dziata na systemach w wersji 32 oraz 64 bitowych oraz dziata pod

systemami Windows lub Linux.”



2)pkt 23 - ,Program wspotpracuje z archiwum krotkoterminowego z archiwum
dilugoterminowym (off-line) -- zarzadzanie automatycznym przenoszeniem badan
pomiedzy archiwami: najdawniej wykonanych, najrzadziej przegladanych, najdawniej
przegladanych, uwzglednienie (przez zaznaczenie) np. przewlektych choréb i koniecznosci
powtarzania badan w dtuzszym okresie czasu (pozostawienie w archiwum on-line).”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymag, opisuje konkretne rozwigzanie i stuzy

jedynie wyeliminowaniu konkurencji. Wykonawca realizuje obstuge procesu starzenia sie

badan i przenoszenia najstarszych badan na nosniki off-line za posrednictwem innego

rozwigzania, ktore nie ma wptywu na ogolne dziatanie systemu PACS i RIS i prace

uzytkownikéw w systemie”. Wnidst o zmiane zapisu w/w punktu na: ,Program umozliwia

obstuge procesu starzenia sie badan i przenoszenia najstarszych badan na nosniki off-line”.

3)pkt 36. ,Program pozwala na zarzgdzanie uprawnieniami uzytkownikow PACS i RIS z
jednego panelu administracyjnego.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymadg, nie ma uzasadnienia merytorycznego,

opisuje konkretne rozwigzanie i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji. Wykonawca

realizuje zarzadzanie uprawnieniami uzytkownikow za posrednictwem innego rozwigzania,

ktére nie ma wptywu na ogélne dziatanie systemu PACS i RIS, co wiecej Zamawiajacy w pkt.

32 wymaga integracji z ustugg LDAP, przez co zapis sformutowany w pkt.36 wyklucza

funkcjonalno$¢ wczesniej opisang w pkt 32”. Wniést o zmiane zapisu w/w punktu na:

.Program pozwala na zarzgdzanie uprawnieniami uzytkownikéw PACS i RIS zgodnie z

zatozeniami integracji z ustugg LDAP.”

4)pkt 38 - ,Uaktualnienia w obiegu danych: Pacjent-Opisy-Badanie, min. zmiana imienia i
nazwiska pacjenta, rodzaju badania oraz opisu w systemie RIS powoduje automatycznie
zmiane tych danych i ich 'wyswietlenie w aplikacji systemu dystrybucji obrazéw.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymdg, nie ma uzasadnienia merytorycznego,

opisuje konkretne rozwigzanie i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wniost usuniecie

w/w punktu w catosci.

B. pkt Il - Radiologiczny System Informatyczny RIS - 1 kpi.

1) pkt 14. ,Program RIS posiada interfejs do zarzadzania uzytkownikami i uprawnieniami w
ramach ActiveDirectory.”

Whnidst o usuniecie punktu 14 w catosci. Zdaniem wykonawcy punkt 14 stoi w sprzecznosci z

pkt. 13. ,Program RIS integrujac sie z ActiveDirectory obstuguje je w trybie uzytkownika

read-only.”

2) pkt 18. ,Program RIS posiada weryfikacje DICOM — 1.2.840.10008.1.1 jako Service Class
Provider i Service Class User”

3)pkt 19. ,Program RIS posada wordlist DICOM — 1.2.840.10008. 5.1.4.31 Jake Service

Class Provider



4) pkt 20. ,Program RIS posiada workliste MPPS — 1.2.840.10008.3.1.2.3.3 jako Service
Class Provider i Service Class User”

Jego zdaniem funkcjonalnosci opisane w pkt. 18-20 mogg by¢ zaréwno czescig RIS jak i

PACS, zatem Zamawiajgcy nie powinien wymagac¢ spetnienia ich przez konkretny modut,

gdyz to narzuca konkretne rozwigzanie i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji’. Wniost o

zmiane zapisu punktow nr 18-20 odpowiednio na ,Program RIS i/lub PACS (...)

5) pkt 30. ,Terminarz umozliwia utworzenie dynamicznego, lub statego widoku. Dla statego
widoku obowigzujq state interwaty pozwalajgce na naktadanie sie badan nawet jesli czas
ich jest dtuzszy, dla dynamicznego interwaty automatycznie dopasowujg sie.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji. Wykonawca realizuje obstuge

procesu widoku terminarza za posrednictwem innego rozwigzania, ktére nie ma wplywu na

0gdlne dziatanie systemu PACS i uzytkownikow w systemie”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

6) pkt 31. ,Terminarz pozwala na zapisanie wielu Pacjentéw na jeden termin.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji. Wg Wykonawcy zapisywanie

wielu pacjentéw na jeden termin ma sens dla badan kroétkotrwatych dla ktoérych tworzenie

terminarza z doktadnoscig co do minuty moze wrecz byé¢ kiopotliwe w codziennej pracy
rejestratorek.” Wniést o zmiane zapisu w/w punktu na: ,Terminarz pozwala na zapisanie
wielu Pacjentéw na jeden termin - funkcjonalno$¢ dostepna tylko dla terminarza badan

RTG.”

7) pkt 46. ,Terminarz pozwala na wyswietlenie szybkich kodéw kreskowych zaczytywanych z
ekranu monitora bezposrednio do urzgdzenia typu CT/MR w przypadku braku worklisty na
urzgdzeniu medycznym.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymadg, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Whniést o usuniecie w/w punktu

w catosci.

8) pkt 50. ,Terminarz posiada blokade zapisu na badania rozliczane z NFZ na podstawie
ustalonych w systemie kryteriow.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Whnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

9)pkt 51. ,Terminarz w momencie rejestracji podpowiada nazwiska juz istniejgcych

Pacjentow w systemie RIS.”



Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel
Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji’. Wnidst o usuniecie w/w punktu
w catosci.

10) pkt 53. "Terminarz w momencie wpisywania nazwiska/PESEL pacjenta podpowiada

dane na podstawie istniejgcych w bazie danych pacjentow.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji’. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

11) pkt 55. ,Terminarz posiada wbudowane kontekstowe podpowiedzi dla typu badania,

kodu rozpoznania, nazwy oddziatu, lekarza kierujacego, jednostki kierujacej.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

12) pkt 57 ,Terminarz, rejestracja pozwala na zapisanie domysinych wartosci dla nazwy
oddziatu, lekarza kierujgcego, jednostki kierujgcej, typie wykonywanego badania tak by
najczesciej wystepujace dane nie musiaty by¢ wprowadzane w kazdym procesie
rejestracji.”

Zdaniem wykonawcy (...)Tak sformutowany wymaog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

13) pkt 70. ,System umozliwia edycje danych Pacjenta, w dowolnym momencie, zmiana
danych Pacjent propagowana jest do podigczonego PACS, tak ze dane w RIS i PACS sg
jednoznaczne.”

Zdaniem wykonawcy (...)Tak sformutowany wymodg, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”’. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

14)pkt 87. ,Wspoipraca systemu z Duplikatorem piyt, w trybie awaria robota system
automatycznie pozwala wypalac¢ ptyty z badaniami recznie.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymodg, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”.

Whnidst o zmiane zapisu w/w punktu na ,Wspétpraca systemu z Duplikatorem ptyt w trybie

awaria robota system automatycznie lub recznie pozwala wypala¢ ptyty z badaniami

recznie”.

15)pkt 92. ,Automatyczne pola stownikowe (mozliwos¢é automatycznego uzupetniania

podobnych opiséw badan dla wybranych pacjentow).”
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Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel
Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji’. Wnidst o usuniecie w/w punktu
w catosci.

16) pkt 132. ,System umozliwia wybor momentu wygenerowania zlecenia opisu badania,
mozliwe sg tryby automatycznie wygeneruj w procesie rejestracji, wygeneruj w momencie
otrzymania MPPS z systemu PACS, wygeneruj recznie zlecenie opisu.”

Zdaniem wykonawcy (...)Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

17) pkt 133. ,System umozliwia kontekstowe wyszukiwanie bazujgce na wskazanych polach,
lub przeszukujgce baze opisow na zasadzie zaawansowanej gdzie mozliwe jest
wymuszenie wystgpienia wskazanych stow, lub zakazanie wystgpienia frazy np.
wyszykujemy jan kowalski z pominieciem lekarzy opisujgcych jan kowalski.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

18) pkt 135. ,Wyszukiwanie nie jest zalezne od polskich znakéw diakrytycznych np. wpisujac
Brzeczyszczykiewicz uzyskamy doktadnie te same wyniki co dla Brzeczyszczykiewicz.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

19) pkt 138. ,System wyswietla liste wynikow zlecen z w petni konfigurowanym uktadem
kolumn.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymadg, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”’. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

20)pkt 141. ,System pozwala na tworzenie szybkiego menu w ktérym znajdujg sie
najczesciej wykorzystywane funkcje.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymodg, opisuje rozwigzanie firmy Pixel

Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu konkurencji”. Wnidst o usuniecie w/w punktu

w catosci.

21)pkt 149. ,System umozliwia definiowanie wielkosci czcionki wyswietlanej w ramach
aplikacji.”

Zdaniem wykonawcy (...) Tak sformutowany wymog, opisuje rozwigzanie, ktére spetnia

wytgcznie jeden dostawca - firma Pixel Technology s.c. i stuzy jedynie wyeliminowaniu

konkurencji. Wykonawca realizuje interfejs uzytkownika w inny sposéb, ktéry nie ma wplywu

na ogolne dziatanie systemu PACS i RIS”. Wnidst o usuniecie w/w punktu w catosci.
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22)pkt 10 rozdziatu Il SIWZ (,System archiwizacji musi by¢ kompatybilny z istniejgcym

systemem informatycznym Asseco").

Zdaniem wykonawcy (...) Zamawiajacy wymaga uzyskania kompatybilnosci z systemem

Asseco, ale jednoczesnie nie podat jakichkolwiek danych o tym systemie, umozliwiajgcych

osiggniecie oczekiwanej kompatybilnosci. Nie wiadomo nawet, co to za system.

Zamawiajacy nie sprecyzowat takze na czym ma polegaé owa kompatybilnosé.

W reasumpcji Odwotujacy stwierdzit, ze konieczne jest uzupetnienie SIWZ o dokumentacje

techniczng dziatajgcego u Zamawiajgcego systemu Asseco oraz wprowadzenie przez do

SIWZ nastepujgcych opisow i uscislen, a mianowicie:

1) petnego i wyczerpujgcego opisu zakresu integracji z systemami z jakimi dostarczany
system RIS/PACS ma by¢ integrowany. Specyfikacja zakresu integracji w sposéb jasny i
precyzyjny ma wskazywac, jaki zakres integracji jest wymagany (,ptytka”, gteboka”), aby
uznac, ze przedmiot zamowienia zostat wykonany nalezycie,

2) kompletnej dokumentacji interfejsow systeméw z jakimi dostarczany system ma byé
integrowany jak i protokotéw wymiany danych oraz wskazanie wszystkich technicznych
informaciji niezbednych do wykonania integracji,

3) udostepnienie wykonawcom w ramach opisu przedmiotu zamowienia petnej specyfikaciji
interfejsu j protokotu wymiany danych systemow posiadanych przez Zamawiajacego -
specyfikacji* ta musi umozliwia¢ wykonanie integracji w takim zakresie, w jakim jest to
wymagane w niniejszym Postepowaniu,

4) wprowadzenie do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia oraz wzoru Umowy
zapewnienia Zamawiajgcego, ze pozyska on we wlasnym zakresie i na wilasny koszt
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentéw
systeméw posiadanych przez Zamawiajgcego, ktore okazg sie niezbedne do wykonania
integracji w takim zakresie, w jakim jest to wymagane w niniejszym Postepowaniu,

5)wprowadzenie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz wzoru Umowy
zapewnienia Zamawiajgcego, ze wszelkie dodatkowe koszty wynikte po stronie
Zamawiajacego (np. dostosowania infrastruktury, potaczen sieciowych, zakupu licenciji
odpowiedniego oprogramowania) a niezbedne do przeprowadzenia integracji, nie
obcigzajg wykonawcy - beda po stronie Zamawiajgcego,

6) wprowadzenie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oraz wzoru Umowy
zapewnienia Zamawiajgcego, ze dopetnit wszelkich formalnosci, aby zapewni¢ sprawng
wspéiprace ze strony producenta/-6w  posiadanego przez Zamawiajgcego
oprogramowania, oraz ze Zamawiajacy pokryje koszty firm trzecich dotyczace integracji
systemoéw firm trzecich.

Alternatywnie, (jesli nie dysponuje dokumentacjg techniczng) Zamawiajagcy powinien

dopusci¢ sktadanie ofert rownowaznych. Postuguje sie bowiem przy opisie przedmiotu
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zamowienia nazwami wlasnymi (system Asseco), powodujac, ze bez aktywnego udziatu ww.
firmy nie jest onanie przedmiotowego zadania. Okre$lajagc natomiast zakres oferty
réwnowaznej Zamawiajgcy powinien dopusci¢ wymiane catego systemu z ktérym ma by¢
kompatybilny system czyli dostarczenie, uruchomienie i serwisowanie innego systemu
RIS/PACS oraz innego systemu HIS o co najmniej takim samym zakresie funkcjonalnym,
zintegrowania systemu z systemem HIS, przy zatozeniu Zze przejscie na nowy system nastapi
W czasie co najmniej trzy miesigce od zawarcia umowy. Taki wariant alternatywnego opisu
przedmiotu na system informatyczny, przy braku uprawnien i danych o systemie rozwijanym,
jest zalecany przez Urzad Zamowien Publicznych w oficjalnej rekomendacji ,Udzielanie
zamoéwien na systemy informatyczne. Rekomendacje.”, dostepnej na stronach internetowych
Spetnienie powyzszych zadan jest konieczne, aby opis przedmiotu zamoéwienia stat sie
doktadny | wyczerpujacy (ij. zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy), a jednoczesnie nie naruszat
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji (art. 29 ust. 2 i 3 ustawy).

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdzit, ze (...) Obecny ksztalt specyfikacji
uniemozliwia firmie GE ztozenie oferty. Nawet najnowoczesniejszy na swiecie tomograf
spektralny, ktory jest przeznaczony do badan naukowych nie spetnia wszystkich wymogow
specyfikacji. Wymogi, ktére uniemozliwiajg wykonawcy ztozenie oferty to niuanse techniczne,
bez wptywu na jakos¢ i szybkosé obrazowania w tego typu aparatach”. Zdaniem wykonawcy
wymogi wynikajace z opisu przedmiotu zaméwienia w powyzej przytoczonym zakresie nie
majg zadnego uzasadnienia w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia i
powodujg, ze Odwotujgcy nie moze ztozy¢ waznej oferty. Przyczyng nie jest niedostateczna
jakos¢ lub funkcjonalnos$¢ urzadzen produkcji GE (128-warstwowy, 64-rzedowy tomograf
komputerowy Optima CT (560 to jeden z najnowoczesniejszych aparatéw tego typu), ale
naruszajgce zasady uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ. Odwotujacy wskazat, ze (...)
Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Zamawiajgcemu nie wolno opisywac przedmiotu zamdwienia
w sposoéb, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajacy musi okreSli¢
przedmiot zamowienia w sposob obiektywny. W szczegodlnosci Zamawiajacy jest
zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce. Zamawiajgcy obowigzany jest uksztattowac tre$¢ SIWZ,
w taki sposdb, aby otworzy¢ Postepowanie na konkurencje i umozliwia¢ sktadanie ofert
odzwierciedlajgcych réznorodnos$é rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku.
Ponadto celem Postepowania jest wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb
Zamawiajacego, jednakze z pominieciem wszelkich nieobiektywnych kryteriow oceny i
wyboru ofert. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamdwienia winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcow i winien unikaé

sformutowan stwarzajgcych mozliwos¢ zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
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konkurencji, czego Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage przygotowujgc SIWZ w niniejszym

Postepowaniu”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przede wszystkim stwierdzil, ze w
odpowiedziach z dnia 03.04.2013 r. wprowadzit modyfikacje dotyczace tresci spornych
punktu 4.18, 4,21 i 4.22 SIWZ zatacznika nr 9 do specyfikacji - w zwigzku z czym ustaty jego
zdaniem przyczyny wniesienia odwofania w tym zakresie. W pozostatym zakresie — odno$nie
postanowien zatgcznika nr 9 do siwz - stwierdzit, Zze opis przedmiotu zaméwienia dokonany
zostat w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na przygotowanie oferty i jej cene. dobierajgc parametry
techniczne zgodnie z profilem placéwki, potrzebami pacjentéow, oraz przy uwzglednieniu
dostepnych srodkéw finansowych, oraz celowosci wydatkowania funduszy bedacych
srodkami publicznymi (z zachowaniem zasad obowigzujacych w ustawie o finansach
Publicznych), zapewniajagc zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Podkreslit, ze niniejsze postepowanie jest przeprowadzane w zwigzku z
wyborem realizatoréw Narodowego Programu Zwalczania Choréb Nowotworowych, zadania
pn.: ,Zakup aparatury diagnostycznej dla wczesnego wykrywania nowotworéw" (..,) i
zdaniem Zamawiajgcego dobdr parametréw granicznych i sposoéb ich oceny wynika z celu na
jaki zostaty przyznane Srodki. Podkreslit, Zze (...) Wczesne wykrywanie zmian
nowotworowych w badaniach TK jest zapewnione m.in. im maksymalna rozdzielczos¢
wysoko kontrastowa jest wieksza (pkt. 4.20 zatgcznika nr 1)), grubosé najcienszej dostepnej
warstwy jest mniejsza (pkt 4.1 zatacznika nr 9), a fakt, ze chorzy ze zmianami
nowotworowymi w zwigzku z monitoringiem leczenia (po zabiegu chirurgicznym, w trakcie i
po chemioterapii, radioterapii, itp.) przechodzg wielokrotne badania tomografii komputerowej,
i sa narazeni na dodatkowe promieniowanie RTG sprawit, ze Zamawiajacy wsrod
parametrow granicznych umiescit parametry techniczne odnosnie dawek koniecznych do
uzyskania rozdzielczosci niskokontrastowej dla 5mm i 2mm (pkt 4.21, 4.22 Zatagcznika nr 9),
czy parametry skanowania opisane w pkt 4. 23 - 4. 28 Zatagcznika nr 9. Roéwniez sposdb
oceny ofert w kryterium ,Ocena parametrow technicznych" zostat opisany w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, oraz
wybér oferty najkorzystniejszej pod wzgledem cenowym i technicznym ze wszystkich
ztozonych ofert. Zwrécit uwage, ze na kryteria udzielenia zamdéwienia sktadajg sic trzy
czynniki: cena - waga 70, ocena parametréw technicznych - waga 20 i cena serwisu
pogwarancyjnego - 10. Zatem gtdwnym kryterium udzielenia zamowienia jest cena, a

przyjete przez Zamawiajacego kryteria zakfadajg wybdr oferty najkorzystniejszej
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ekonomicznie. Dobdér ocenianych parametrow technicznych umozliwia Zamawiajgcemu
zakup takiego tomografu komputerowego, ktéry pozwoli na wykonywanie wszystkich
wymaganych profilem placéwki procedur medycznych, przy zachowaniu duzej jako$ci,
kupowanej aparatury. W interesie Zamawiajgcego jest zakup tomografu o najlepszej
mozliwej jakosci i klasie, za dostepne srodki finansowe. Dalej podat, ze jego zdaniem, celem
zarzutéw odwotania ztozonego przez firme GB, nie jest zapewnienie Odwotujagcemu udziatu
w postepowaniu w warunkach uczciwej konkurencji, lecz nakierowane jest na cel stricte
biznesowy - umozliwienie zaoferowania konkretnego urzadzenia, Odwotujagcy w swoim
odwotaniu podkresla, ze nie moze ztozy¢ waznej oferty na tomograf komputerowy GE, model
Optima CT 660, natomiast przemilcza fakt, ze przedmiotem jego oferty moze by¢ tomograf
komputerowy Discovery CT 750HD. W ocenie Zamawiajacego firma GE Medical Systems
Sp. z 0.0. w odwotaniu zmierza do catkowitej zmiany przedmiotu zamdwienia w
podstawowym zakresie jego opisu. Dziatanie takie nie uzasadnia jednak interesu w
uzyskaniu danego zamdwienia, a co najwyzej interes w uzyskaniu zamoéwienia na
korzystniejszych dla Odwotujgcego warunkach. Powyzsze nie miesci sie w dyspozycji art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych na co jednoznacznie wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt: KIO 93/12).
Odwotujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
premiujgcy rozwigzania jednego wykonawcy, pozostaje przy niczym niepopartych
stwierdzeniach. Wskazat, ze Zamawiajacy zapoznat sie. z ofertg systeméw min. 64
rzedowych / min. 128 warstwowych dostepnych na rynku. Kazdy z czotowych producentéw
tomograféw komputerowych posiada w swojej ofercie przynajmniej jeden system (niektére
firmy nawet dwa) w lej klasie urzadzen spetniajagcy minimalne wymogi Zamawiajacego.
Odwotujacy nie udowodnit, mimo ze cigzar zaistnienia ograniczenia uczciwej konkurenciji
przez dokonany opis przedmiotu zamdwienia spoczywa na nim (art.190 ust, 1 Pzp), ze
przedstawione w jego odwotaniu zarzuty wobec tresci STWZ wspomnianego postepowaniu
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, ktéra podlegataby odrzuceniu z uwagi na brak zgodnosci
tresci tej oferty z trescig SIWZ. Wedlug wiedzy Zamawiajagcego, Odwotujacy posiada w
swojej ofercie przedmiot zamowienia spetniajgcy wymogi ,spornych" parametrow, opisanych
przez Zamawiajgcego w Zalgczniku nr 9 do SIWZ. Zamawiajacy nie podziela opinii
Odwotujgcego, ze dopuszczenie innych rozwigzan pozostatoby bez wplywu na potrzebne
Zamawiajgcemu wartosci uzytkowo - diagnostyczne oferowanego sprzetu. Zamawiajacy
zwrocit uwage na fakt w ilu punktach system, ktory chciatby zaoferowa¢ Odwotujacy nie jest
zgodny z minimalnymi wymaganiami Zamawiajacego. Zadanie Odwotujacego zmierza do
obnizenia podstawowych parametrow opisujgcych i charakteryzujgcych tomograf
komputerowy. Podkreslit, ze specyfikacja parametrow przedmiotu zamoéwienia, zawarta w

SIWZ przedmiotowego postepowania wynika z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego i
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parametrow technicznych oczekiwanej klasy produktéw dostepnych aktualnie na rynku i
oferowanych réwniez przez Odwotujgcego, a takze uwzglednia mozliwosci finansowe
Zamawiajgcego. W konkluzji stwierdzit, ze (...) Parametry wymagane to parametry, ktére nie
tylko Swiadczg o klasie systemu, ale tez o wartosciach uzytkowo - diagnostycznych.

Co do poszczegdlnych kwestionowanych parametréw podat w szczegdlnosci, co nastepuje:
1)pkt 1 i pkt 2 odwotania [pkt 2.3, 3.3, 2.4 i 3.4 zatgcznika nr 9] stwierdzit, Ze lampa RTG
jest bardzo istothnym elementem tomografu wptywajacym m in. na koszty eksploatacji. Im
bardziej zaawansowana konstrukcja lampy, wieksza moc i pojemno$¢ cieplna tym wieksza
gwarancja dtuzszej jej pracy. W chwili obecnej na rynku oferowane sg lampy RTG o
pojemnosci cieplnej nawet do 30 MHU (50 MHU) z bardzo duzg wydajnoscig chtodzenia
(powyzej 7.3 MHU/min.). Wskazat rowniez, ze dobdr tomografu komputerowego
posiadajgcego mocng lampe dla placowki, gdzie beda wykonywane badania kardiologiczne,
jest jednym z najbardziej istotnych czynnikéw. Taka placéwka jest niewatpliwie 105 Szpital
Wojskowy z Przychodnig SPZOZ w Zurach. Biorac pod uwage opis przedmiotu zaméwienia,
a takze przeznaczenie tomografu komputerowego (badania onkologiczne), opisany w
zatgczniku nr 9 tomograf komputerowy, wraz z lampg z parametrami jak w pkt 2.3, 3.3, 2.4 i
3.4, jest niezbedny do osiggniecia celu zalozonego przez Zamawiajgcego, w postaci
uzyskania jak najlepszej diagnostyki onkologicznej i kardiologicznej. 105 Szpital Wojskowy z
Przychodnig nalezy do grupy najbardziej prestizowych, resortowych zakladéw opieki
zdrowotnej podlegtych Inspektoratowi Wojskowej Stuzby Zdrowia. Obecnie zaktad jest
wieloprofilowg instytucjig medyczng z. zasobem 19 oddziatbw (w tym oddziatu
kardiologicznego oraz Oddziatu Intensywnego Nadzoru Kardiologicznego), 8 pododdziatow
szpitalnych w Zarach oraz Zaganiu, ponadto dysponuje specjalistycznymi poradniami
lekarskimi, szerokg bazg diagnostyczng oraz gabinetami lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej. Zauwazyt, ze odpowiedni nadzor kardiologiczny jest kluczowy zwlaszcza w
przypadku pacjentow onkologicznych. Zasadniczymi powiktaniami kardiologicznymi po
radioterapii jest choroba wiencowa, Natomiast u pacjentéw przyjmujacych leki onkologiczne
(w wielu przypadkach pacjent przyjmuje klika réznych lekéw onkologicznych, jednoczes$nie
lub sekwencyjnie), mogg wystapi¢ objawy kardiotoksycznosci np. nadcisnienie tetnicze, ostre
zapalenie miesnia sercowego lub osierdzia, niedokrwienie miesnia sercowego
(kardiotoksycznos¢ moze pojawi¢ sie nawet kilka lat po zakonczeniu terapii). W zwigzku z
tym niezbedna jest ocena kardiologiczna przed rozpoczeciem leczeniu a takze
monitorowanie stanu sercowo- naczyniowego pacjenta w trakcie chemioterapii/ radioterapii.
Jego zdaniem, Odwotujgcy nic udowodnit, ze nie moze ztozy¢é waznej oferty na tomograf
komputerowy posiadajgcy lampe >7,0 MHU, wskazujac jedynie, ze nie moze zaoferowac
okreslonego tomografu z lampg o charakterystyce gorszej niz oczekiwana przez

Zamawiajacego. Wedilug wiedzy Zamawiajacego, Odwotujacy posiada w swojej ofercie 64

16



rzedowy tomograf komputerowy model Discovery CT 750 HD wyposazony w lampe RTG o
pojemnosci cieplnej 8 MHU i predkosci chtodzenia 2,1 MHU/min, ktéry to tomograf
Odwotujgcy na stronic 12 odwotania okre$la jako ,najnowoczesniejszy na $wiecie tomograf
spektralny". W ocenie Zamawiajgcego krotka geometria, charakteryzujgca system
Odwotujgcego, zwigzana jest jedynie z konstrukcjg tomografu charakterystyczng dla danego
producenta (producentéw) nieprzektadajaca sie w zaden sposéb na nowoczesnos¢ danego
aparatu. Skrécong geometrie posiadat bowiem (zgodnie z posiadang wiedzg obecnie
nieoferowany lub oferowany sporadycznie - oferowany w latach 2008-2012) 64 rzedowy
system Light Speed VCT (odlegtos¢ ognisko lampy detektor wynosita 95cm), przy
nastepujacych parametrach lampy: pojemnosé cieplna lampy RTG 8 MHU, szybko$c¢
chtodzenia 2,1 MHU/min, jak réwniez 16 rzedowy system BrightSpeed Elite (zgodnie z
posiadang wiedzg oferowany w latach 2007 - 2012). Wedlug wiedzy Zamawiajgcego,
réwniez obecnie Odwotujgcy oferuje 64 rzedowy tomograf komputerowy o skrdoconej
geometrii (odlegtos¢ lampa detektor 95cm) a wyposazony w lampe RTG o pojemnosci
cieplnej 8 MHU i predkosci chtodzenia 2,1 MHU/min, czyli zgodnej z wymaganiem zawartym
w SIWZ. Zwrécit réwniez uwage odnosnie mozliwosci zbadania ,ponad 100 pacjentow", ze ta
argumentacja jest niewiele méwigca o jakosci, mozliwosciach i trwatosci lampy, a tym
samym o jej réwnowaznosci czy przewadze w stosunku do lampy RTG o wyzszych
parametrach - wymaganej przez Zamawiajgcego. Podkreslit, ze podnoszona kwestia
geometrii gantry zwigzanej z odlegtoscig lampa - detektor w odniesieniu do nowoczesnych
tomografow komputerowych nie ma zadnego uzasadnienia klinicznego i funkcjonalnego.
Parametr odlegto$¢ lampa-detektor nic ma zadnego wptywu na ciepto generowane przez
lampe. Dalej podat, ze wydajnos¢ systemu chtodzenia, a wiec moc chtodnicza ukfadu
chtodzenia lampy zalezy bezposrednio od napiecia, pradu i czasu ekspozycji i nie jest w
zaden sposéb powigzana z geometrig gantry, czyli odlegtoscig lampa-detektor. Uznajgc
zgdania Odwotujacego odnosnie obnizenia wartosci parametréw pojemnosci cieplnej i
szybkos$ci chtodzenia anody za bezpodstawne wskazat, Ze sporne parametry spetniajg dwa
urzgdzenia LightSpeed VCT XTe oraz Discovery CT 750 HD.

2) pkt 4 odwotania [ pkt 4.20 zat. Nr 9] - Zamawiajacy podat, ze na rynku dostepne sg
tomografy komputerowe w klasie systeméw min. 64 rzedowych i min. 128 warstwowych,
oferowane przez wszystkich czotowych producentéw, ktoére spetniajg wymogi
Zamawiajgcego w zakresie pkt. 4.20. W tym przypadku wskazat na producentoéw takich jak:
Siemens Philips Helthcare oraz Toshiba a takze Odwotujgcego i wymieniony juz model
Discovery CT 750 HD.

3) pkt 6 odwotania dotyczacy dyskryminacyjnego przyznawania punktow, Zamawiajacy
stwierdzit, ze niezasadne jest twierdzenie, ze przyznawania punktéw technologii jednego

producenta, tj. firmie Toshiba jest bezpodstawny, a tym samym niezasadne jest zadanie
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zmiany sposobu naliczania punktéw. Zamawiajacy ma prawo do samodzielnego okreslenia,
ze tylko produkt o parametrach wyznaczonych w SIWZ umozliwia mu realizacje celu
zatozonego w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
/.realizowanie zadan wynikajagcych z Narodowego Programu Zwalczania Choréb
Nowotworowych, zgodnie z przyznanymi Srodkami. Okreslenie przedmiotu postepowania jest
zawsze decyzjg wtasng zamawiajgcego. Zamawiajgcy samodzielnie dokonat oceny swoich
potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisat przedmiot zaméwienia wedtug zasad okreslonych
w art. 29 Ustawy. Jednoczesnie majgc na uwadze, Zze nabywany tomograf ma stuzy¢
wczesnemu wykrywaniu nowotworéw maksymalizacja i/lub minimalizacja oceny wybranych
parametrow technicznych jest jak najbardziej zasadna i celowa. Stwierdzit réwniez, ze w
zadnym wypadku wykonawca nic jest uprawniony, aby ustala¢ za zamawiajgcego jakie
parametry przedmiotu zamdéwienia majg mie¢ charakter istotny. Zamawiajacy jest
gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to on ptaci za wykonanie
przedmiotu zamowienia i ma prawo oczekiwac, ze opisany w SIWZ przedmiot zamowienia
zaspokoi jego oczekiwania w najszerszym zakresie. Podkreslit, ze zakwestionowany przez
Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu, rzekomo dyskryminujacy, sposéb przyznawania
punktéw byt melodii przyznawania punktéw w innych rozstrzygnietych juz postepowaniach, w
ktérych brat udziat Odwotujacy, a niektére z nich wygrat. [Przyktadowo: Wojskowy Instytut
Medyczny, z Warszawy 44, dostawa tomografu komputerowego - 1 szt (2012/S 146-
243880), czy Szpital Wojewddzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej z Rzeszowa - 2012/S1-
001414], w ktérych nie kwestionowat zgodnosci zasad oceny punktowej z ustawg Pzp.
Podkredlit, Zze sposéb oceny parametréw technicznych przyjety przez Zamawiajgcej
umozliwia wybor najkorzystniejszego rozwigzania z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji. Odwotujacy nie wykazat, ze sposdb oceny ofert uniemozliwia mu zdobycie
zamowienia, tylko pozostat przy gotostownych stwierdzeniach. Odwotujacy wedtug sobie
tylko wiadomych kryteriéw w przypadku jednego postepowania uznaje, ze taki sposob oceny
ofert jest zgodny z ustawa, a w przypadku innego, stwierdza, ze jest to niezgodne z ustawg
Pzp. W konkluzji stwierdzit, ze nie wyraza zgody na wprowadzenie modyfikacji - pkt 7
odwotania - proponowanych przez Odwotujgcego, podkreslajac, brak parametrow zadanych
przez wykonawce nie stanowi naruszenia zadnego z przepisow ustawy i nie uniemozliwia
wykonawcy ztozenia waznej oferty.

Odnosnie zarzutéw skierowanych do postanowien zatgcznika nr 10 do specyfikacji wnoszac
réwniez o ich oddalenie podnoszac, co nastepuje:

1) pkt A odwotania — pkt | zatacznika nr 10 system archiwizacji obrazéw

Odnosnie pkt 10 stwierdzit, ze (...) Funkcjonalnos¢ wymagana w tym punkcie jest wazna o
ze wzgledu na mozliwos¢ zakupu przez Zamawiajgcego w przysztych postepowaniach

systemoéw innych producentéw niz Microsoft. Podat rowniez, ze Odwotujacy ztozyt oferte w
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postepowaniu na ucyfrowienie posrednie w Szpitalu we Wrzesni, oferujac przedmiot
Zamodwienia zawierajacy m.in. niniejszy wymog. Odnosnie pkt 23 podat, ze (...)
Funkcjonalno$¢ wymagana w tym punkcie jest szczegdlnie wazna w przypadku pacjentéw z
chorobami przewlektymi, lub u ktérych zachodzi konieczno$é poréwnywania zachodzacych
zmian w zwigzku z leczeniem. Wczeéniejsze badania sg stale dostepne online z mozliwoscig
ich przegladania w trakcie kolejnych badan (wizyt). Nie zachodzi koniecznos$c¢ ich archiwizaciji
na wolniejszych nosnikach, co utatwia prace lekarza diagnosty. Odnosnie pkt 36 stwierdzit,
ze Odwotujacy btednie podnosi zarzut wykluczania sie wzajemnie wymagan wynikajacych z
pkt 32 i pkt 36, albowiem funkcjonalno$¢ zarzadzania uzytkownikami z jednego panela jest
funkcjonalnoécig podstawowg przy tworzeniu oprogramowania, a réwnoczesnie jest
podstawowg zasadg  uzytecznosci  (usability) stosowang przy  projektowaniu
oprogramowania. Odnosnie pkt 38 stwierdzit, ze Odwotujgcy btednie podnosi ze ta
funkcjonalno$¢ nic ma znaczenia merytorycznego. Jednorodnos¢ i spojnych danych jest
podstawg przy przechowywaniu danych osobowych czy medycznych. Propagacja zmiany
danych z jednego systemu do drugiego jest wymagana do zachowania spojnosci danych.

W zakresie tych parametrow Zamawiajacy wskazat, ze kwestionowane funkcjonalnos$ci moga
dostarczy¢ odpowiednio firmy CompuGroup Medical Polska i Agfa sp. z 0.0. w Warszawie
oraz odpowiednio firma Synektik S.A. z Warszawy.

2) pkt B Odwotania - pkt Il zatgcznika nr 10 [Radiologiczny system Informatyczny RIS]
Odnosnie pkt 14 stwierdza, ze Odwotujacy btednie podnosi zarzut sprzecznosci wymagan
punktu 13 i punktu 14, albowiem system RIS nie ingeruje w uprawnienia po stronie Active
Directory z powodu pracy w trybie read-only, system RIS ingeruje w uprawnienia po swojej
stronie. Uzytkownik posiadajacy uprawnienia w Active Directory moze ich nie posiada¢ w
systemie RIS. Odnosnie pkt 18-20 stwierdzit, ze system RIS musi posiada¢ dostep do
informacji generowanych przez ustugi Worklist oraz MPPS. System RIS informuje na
podstawie tych ustug o gotowosci badania do opisania. Odnosnie pkt 31 podat, ze nie ma
zadnych przestanek aby funkcjonalnos¢ dostepna dla jednego typu gabinetu nie byta
dostepna dla innych. Odnosnie pkt 46 stwierdzit, Ze jest to funkcjonalno$¢ poprawiajaca
wygode i predkos¢ pracy w pracowni ZDO. Odnosnie pkt 51 stwierdzit, ze jest to
funkcjonalno$¢ umozliwiajgca zablokowania mozliwosci rejestracji na badania finansowane
przez NFZ np. w przypadku przekroczenia limitu. Odnosnie pozostatych kwestionowanych
postanowien [pkt 51 - 57, 70, 87, 92, 132, 135, 138-141 i 149] wskazat w szczegdlnosci na
cechy ulatwiajgce prace systemu oraz usprawniajgce prace lekarzy, a takze eliminujace
btedne wprowadzanie danych. W Kkonkluzji wskazat réwniez, ze kwestionowane
funkcjonalnosci moga dostarczy¢ odpowiednio firmy CompuGroup Medical Polska, Agfa sp.
z 0.0. w Warszawie, odpowiednio firma Synektik S.A. z Warszawy i firma Infinity. Odnosnie

pkt 10 rozdziatu Il specyfikacji [,System archiwizacji musi byé kompatybilny z istniejagcym
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systemem informatycznym Asseco") podat, ze Zamawiajgcy wymaga integracji zgodnie ze
specyfikacjg standardu HL 7, ktéra to specyfikacja jest dostepna na stronie internetowej dla
wszystkich potencjalnych wykonawcow. Podkreslit rowniez, Zze potencjalny wykonawca
posiadajacy wiedze odnosnie oferowanych przez niego systemoéw PACS/RIS, po uzyskaniu
informacji odnosnie standardu HL 7 jest w stanie okre$li¢ zakres niezbednych prac
integracyjnych, oraz ich wartosci. Podat takze, ze integracja systemoéw komputerowych i
urzadzen komunikujgcych sie miedzy sobg jest sytuacjg typowaq i czesty. Zawsze wymaga

wspotpracy serwisow tych urzadzen i systeméw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca A.
S TS JoMo - Piel Technology s. z todzi. Wnoszac o oddalenie
odwoftania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwotlania ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192 ust. 7
ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekaé tylko w granicach
zarzutow podniesionych w odwotaniu, z uwzglednieniem stanowiska Odwotujacego, co do
zakresu zarzutéw podtrzymanych w toku rozprawy. W niniejszej sprawie, Odwotujacy toku
rozprawy - wobec zmian w specyfikacji punktu 4.18 i pkt 4.22 zatgcznika nr 9 do specyfikacji
— cofnat zarzuty wskazane w czesci | pkt 3 i pkt 5 odwotania oraz zadang w pkt 7 zmiane
punktowania cech technicznych oferowanej aparatury — jej parametréw techniczno-
funkcjonalnych. Wykonawca, réwniez z uwagi na odpowiedz na odwotanie, podtrzymat tylko
zarzut dotyczacy pkt 10 rozdziatu Il specyfikacji, a w zakresie zarzutéw wymienionych w pkt
Il odwotania, a dotyczacych postanowien zatgcznika nr 10 do specyfikacji cofnat zarzuty.
Tym samym przedmiotem rozpoznania przez lzbe mogty by¢ tylko zarzuty dotyczace tych
postanowien specyfikacji, co do ktérych istniat spor pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego i w takim zakresie strony mogly ponosi¢ odpowiedzialnos¢é za wynik

postepowania odwotawczego, o ktérym stanowi przepis art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.
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Rozpoznajgc zarzuty we wskazanym zakresie, 1zba miata na uwadze przepis art. 190
ust.1 ustawy Pzp, w my$l, ktérego strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani

wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Pierwszy z zarzutéw dotyczacy naruszenia art. 29 ust.1 — 3 ustawy Pzp, podnoszony
wobec postanowien zatacznika nr 9 do specyfikacji, nie zostat przez wykonawce
udowodniony. Przede wszystkim opis przedmiotu zamoéwienia w tym zatgczniku zostat
dokonany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na przygotowanie oferty i jej cene. W ocenie Izby,
Zamawiajacy dobierajgc parametry techniczne uwzgledniat profil placéwki, potrzeby
pacjentow, oraz dostepne srodki finansowe i celowosé wydatkowania funduszy bedacych
srodkami publicznymi. Tym samym zdaniem Izby kwestionowane wymagania nie zostaty
opisane w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zarzucane Zamawiajacemu opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb faworyzujacy i wskazujgcy rozwigzania jednego
wykonawcy, nie zostato poparte zadnym dowodem. Przede wszystkim Odwotujgcy nie
przedtozyt zadnego dowodu, chociazby opisu technicznego urzadzenia, na potwierdzenie, ze
wskazywane przez Zamawiajacego urzadzenie Discovery CT 750HD nie spetnia tacznie
wszystkich wymaganych parametrow. W okolicznosciach niniejszej sprawy, lzba podzielita
poglad Zamawiajgcego, ze wymagane parametry zwigzane sg z klasg systemu, oraz z jego
wartosciami uzytkowo - diagnostycznymi, a podnoszone w odwotaniu zgdania wykonawcy,
co do zmiany parametrow techniczno-funkcjonalnych nakierowane sg na umozliwienie
wykonawcy zaoferowania konkretnego urzadzenia, a mianowicie tomografu komputerowego
- model Optima CT 660. To oznacza, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust.1- 3 ustawy

Pzp nie podlega uwzglednieniu.

Nie podlega rowniez uwzglednieniu zarzut dotyczgcy naruszenia art. 36 ust.1 pkt 13
oraz art. 91 ust. 2 ustawy Pzp zwigzany ze sposobem oceny ofert w kryterium ,Ocena
parametrow technicznych". W tym przypadku zarzut przyjecia dyskryminacyjnej metody
przyznawania punktdéw odnosnie parametréw technicznych wykonawca odnidst do
technologii jednego producenta, a mianowicie firmy Toshiba. Zdaniem Izby, w
okolicznosciach niniejszej sprawy jak wskazane powyzej, wykonawca nie udowodnit, ze taka
metodologia oceny nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i wyboru oferty najkorzystniejszej tj. przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans
ceny i innych Kkryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, ze wszystkich
ztozonych ofert. Izba zwraca uwage, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit trzy

kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty: cena - waga 70, ocena parametréw technicznych -
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waga 20 i cena serwisu pogwarancyjnego - 10. Zatem w kazdym z tych kryteridw, jedna z
ofert musi obiektywnie uzyskaé korzystniejszg liczbe punktéw od pozostatych ofert. W tym
przypadku Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze ustalone kryteria majg przede
wszystkim umozliwi¢ Zamawiajgcemu zakup tomografu o najlepszej mozliwej jakosci i klasie,

za dostepne srodki finansowe.

Odnosnie zarzutu dotyczacego pkt 10 rozdziatu 1l specyfikacji, I1zba stwierdza, ze w
kwestionowanym postanowieniu Zamawiajgcy wymaga, aby system archiwizacji byt
kompatybilny z istniejacym systemem informatycznym Asseco. Tak jak wskazat Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie wymagana jest integracja zgodnie ze specyfikacjg standardu HL
7, co zostato zaznaczone w zataczniku nr 10 w pkt Il.ppkt 9. Taka specyfikacja standardu HL
7 — podstawowego standardu elektronicznej wymiany informacji w $rodowiskach
medycznych - jest dostepna na stronie internetowej dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow i zdaniem lzby nie musiata by¢ ona odrebnie udostepniona wykonawcy. W tym
przypadku lzba, wobec braku dowoddéw ze strony Odwotujgcego, podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze potencjalny wykonawca posiadajgcy wiedze odnosnie oferowanych
przez niego systemow PACS/RIS, po uzyskaniu informacji odnosnie standardu HL 7 jest w
stanie okresli¢ zakres niezbednych prac integracyjnych, oraz ich wartos¢. Tym samym
réwniez w tym przypadku podnoszony zarzut naruszenia art. 29 ust.1 oraz ust. 2 i 3 ustawy

Pzp nie podlega uwzglednieniu.

W konkluzji Izba oddalajgc odwofanie stwierdza ponadto, ze podnoszony w
odwotaniu rowniez zarzut naruszenia art. 83 ust.2 ustawy Pzp, dotyczacy skfadania ofert

czesciowych, nie zostat w Zaden sposéb nawet uprawdopodobniony.

Majac powyzsze na wzgledzie 1zba orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238) ze szczegdlnym
uwzglednieniem § 3 pkt 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie ze wskazanym przepisem lzba o
uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego orzeka wylgcznie na podstawie

rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Przediozenie zatem tylko pisemnego wniosku nie
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spelnia tego wymagania i tym samym Izba nie uwzglednita wnioskowanych przez

Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z dojazdem oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ........cooviiiiiiiiiin,
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