Sygn. akt: KIO 2245/15
WYROK
z dnia 2 listopada 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2015 roku przez
wykonawce Bowa International Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotkowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Nowy Szpital Wojewodzki Sp. z o.o.
z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Medicom Sp. z o0.0. z siedzibg w Zabrzu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Bowa International Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Ztotkowie i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Bowa International Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotkowie
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Bowa International Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Ztotkowie na rzecz Zamawiajgcego ,Nowy Szpital Wojewddzki”
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwote 5 068,72 zt (stownie: pieé
tysiecy szescdziesigt osiem ziotych, siedemdziesigt dwa grosze)
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz stanowigce koszty
dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....c.coiierrmieisriiinennans



Sygn. akt: KIO 2245/15

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Nowy Szpital Wojewodzki Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg ,Dostawa urzadzen do elektrochirurgii przeznaczonych na blok operacyjny”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2014 roku pod numerem 2014/S 189-333262.

16 pazdziernika 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust.1 w zwigzku z art. 180

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”) wnidést odwotanie od czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla Czesci |, zaniechania czynnosci uwzglednienia w zakresie
kryterium nr 2 (,Parametry techniczne i eksploatacyjne" pozycja 21 dla Czesci I),
wiasciwosci technicznych dla zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia oraz zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Medicom Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Medicom" lub
~Spotka Medicom") dla czesci |, a takze od czynnosci przyznania ofercie Medicom w
zakresie oceny pozycji 21 powotanego Zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) dodatkowych punktow pomimo braku posiadania tej

funkcjonalnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

— dokonanie wadliwej czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Medicom
Sp. z 0.0. dla Czesci |, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy,

— zaniechanie przez Zamawiajgcego obiektywnego oraz zgodnego z SIWZ badania i
oceny oferty Bowa International Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotkowie w zakresie
kryteriow oraz zasad okreslonych w ogtoszeniu i SIWZ a w szczegdlnosci w zakresie
pozycji 21 Zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Parametréw technicznych i eksploatacyjnych”,
co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy,

— zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Medicom ze wzgledu na niespetnienie
wymagan minimalnych okreslonych w SIWZ a w szczegdlnosci w zakresie pozycji 21
Zatgcznika nr 6a do SIWZ dla Czesci |, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w
zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy,

— dokonanie czynnosci oceny oferty Medicom Sp. z o0.0. dla Czesci | w zakresie



kryterium oceny ofert okreslonej w pozycji 21 Zatacznika nr 6 do SIWZ ,Parametry
techniczne i eksploatacyjne", przez brak obiektywnej oceny oferowanej w tej pozyciji
funkcjonalnosci,

— zaniechanie czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez Bowa
International Sp. z 0.0. Sp. k. dla Czesci |,

— nierbwne traktowanie wszystkich wykonawcéw w trakcie prowadzonego
postepowania oraz brak zachowania zasady uczciwej konkurencji podczas oceny
ztozonych ofert, co powoduje naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy dla Czesci .

Odwotujacy wniést o:

— uwzglednienie odwotania,

— uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Medicom
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu dla Czesci |,

— nakazanie powtérnej oceny oferty oraz dokumentéw ztozonych wraz ofertg przez
Bowa International Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotkowie, dla Czesci | w zakresie
kryteriow oceny ofert okreslonych w pozycji 21 Zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Parametry
techniczne i eksploatacyjne" z ewentualnym wyjasnieniem tresci ztozonej oferty,

— nakazanie odrzucenia oferty Medicom Sp. z o0.0. dla Czesci | ze wzgledu na
niespetnienie minimalnego wymagania okreslonego w poz. 21 Zatgcznika nr 6 do
SIWZ, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustaw lub
obnizenie wielkosci punktéw przyznanych dla Medicom Sp. z o0.0. dla Czesci | w
zakresie kryterium oceny ofert okreslonych w pozycji 21 Zatgcznika nr 6 do SIWZ
,Parametry techniczne i eksploatacyjne",

— nakazanie powtoérnego badania i oceny oferty Odwotujgcego dla Czesci | z
uwzglednieniem podniesionych zarzutéw,

— nakazanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej dla Czesci |,

— obcigzenie Zamawiajgcego kosztami Postepowania Odwotawczego, zgodnie z
wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

Odwotujgcy w zakresie wykazania posiadanego interesu w uzyskaniu zamowienia wskazat,
ze posiada interes do wniesienia odwotania, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajaca
odrzuceniu oferte, ktéra powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za oferte

najkorzystniejszg uwzgledniajgc kryteria oceny ofert dla tegoz postepowania. W wyniku



niezgodnego z prawem dziatania i zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcego na
zaniechaniu uwzglednienia w zakresie kryterium ,Parametry techniczne i eksploatacyjne”
pozycja 21 i 29 parametrow oferowanych przez Odwotujgcego urzadzen oraz zaniechania
odrzucenia oferty Medicom dla Czesci |, Odwotujgcy zostat pozbawiony szans uzyskania
przedmiotowego zamdéwienia i moze ponies¢ wymierng finansowg szkode. Zgodnie z
przyjetymi kryteriami oceny ofert w przypadku witasciwej oceny w zakresie wiasciwosci
dotyczacej pozycji 21 Zatacznika nr 6 do SIWZ, oferta Odwotujgcego bytaby ofertg
najkorzystniejsza. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, ze postepowanie o
udzielenie zamowienia powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, a umowa
nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady Postepowania. Zgodnie, bowiem z
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.12.2007 r. sygn. akt V Ca 2506/07
LInteres prawny w uzyskaniu zamoéwienia nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca ma
prawo oczekiwac, ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w sposob

prawidfowy i z tego wynika jego interes we wnoszeniu $rodkdw ochrony prawnej”.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego powyzej kwoty okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy, pod nazwa:
,2Dostawa urzgdzen do elektrochirurgii przeznaczonych na blok operacyjny." (znak sprawy:
ZP/PN/38/2014) z podziatem na V Czesci.

Przedmiotem zaméwienia dla Czesci | jest dostawa, instalacja i uruchomienie Aparatow
elektrochirurgicznych wraz z przeprowadzeniem szkolen.

l.

W tresci SWIZ (Rozdziat 18), Zamawiajacy okreslit wage poszczegolnych kryteribw oceny
ofert, odpowiednio: cena - 70%, parametry techniczne i eksploatacyjne - 20% oraz okres
gwarancji - 10%. W zakresie wagi kryterium ,Parametry techniczne i eksploatacyjne”,
Zamawiajgcy wymienit jako sktadowe tej wagi parametry techniczne, ktére dla oferowanego
przedmiotu zamowienia beda poddane szczegbétowej ocenie. Parametry techniczne
poddawane ocenie zostaty wymienione w Zatgczniku nr 6 do SIWZ. Sposéb oceny
poszczegdlnych oferowanych parametréw technicznych wymienionych w Zatgczniku nr 6 do
SWIZ zostat zawarty w Rozdziale 18 ust. 2 lit. a SWIZ, przez regulacje stanowiaca: ,...w
zakresie przedmiotowego Kryterium ocenie beda podlegac te parametry wskazane w

Zatgczniku nr 6 do siwz (,parametry techniczne | eksploatacyjne - Aparat



elektrochirurgiczny”), co do ktdrych Zamawiajgcy sformufowat ,zasady punktacji)" (vide:
kolumna nr 6 przedmiotowego zatgcznika". Kazdy wykonawca ubiegajgcy sie o
przedmiotowe zamowienie i sktadajgcy oferte byt zobowigzany wypetni¢ powotany Zatgcznik
nr 6 do SWIZ, wskazujgc w kolumnie nr 6 parametry dla oferowanego przedmiotu
zamowienia, sktadajac rowniez wraz z ofertg na potwierdzenie tych parametréw dokumenty
okreslone w Rozdziale 8 ust. A pkt. 1 ppkt. 1 i 2 siwz, tj.,7) opis parametrow technicznych i
funkcjonalnych oferowanych Aparatow elektrochirurgicznych - sporzgdzony na podstawie
parametrow i informacji zawartych w zatgczniku nr 6 do SIWZ. 2) materialy informacyjne
producenta (np. prospekty, foldery, katalogi, instrukcje) lub o$wiadczenie producenta - w
celu potwierdzenia wszystkich zadeklarowanych parametrow Aparatow
elektrochirurgicznych, zawartych w opisie sporzgdzonym na podstawie zatgcznika nr 6 do
SIwz."

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do SIWZ dla Czesci |, pozycja 21 okreslit, ze przedmiotem
oceny dla tej pozycji bedzie funkcjonalnos¢: ,Mozliwos¢ elektroresekcji bipolarnej (TUR) w
histeroskopii z mocg minimum 250[W]", z tym, Zze dla zaoferowanego aparatu o mocy od 250
[W] do 319 [W] oferta otrzyma 0 pkt., natomiast dla mocy od 320 [W] i wiecej oferta otrzyma
5 pkt.

Odwotujgcy w dniu 8 pazdziernika 2015 r. otrzymat od Zamawiajgcego dokument stanowigcy
0 punktacji dla poszczegolnych elementéw kryteribw oceny ofert (w zatgczeniu) z ktérego
wynika, ze w zakresie powotanego kryterium dla pozycji 21 oferta Odwotujgcego otrzymata 0
pkt, jednak faktyczny powdd obnizonej wartosci punktéw nie zostat jednoznacznie wskazany.
Zamawiajgcy na podstawie wypetnionego przez Odwotujacego Zatgcznika nr 6 do SIWZ
oraz dokumentow ztozonych wraz z ofertg dla pozycji 21 przyznat 0 pkt pomimo, ze
zaoferowany aparat elektrochirurgiczny o nazwie handlowej ARC 400, ktérego wytworcy jest
BOWA - electronic GmbH & Co. KG, dysponuje funkcjonalnoscig elektroresekcji bipolarnej
(TUR) w histeroskopii z mocg 350 W. Wedtug Odwotujgcego w zakresie powotanej pozycji
(21) powinna by¢ przyznana najwyzsza ilo$¢ punktow tj. 5 pkt.

Odwotujgcy przyznaje, ze w Zatgczniku nr 6 do SIWZ (kolumna 6) podat: ,Mozliwosé
elektroresekcji bipolarnej (TUR) w histeroskopii z mocg 250 [W] dla ciecia i 350 [W] dla
koagulacji", co jednak nie powinno wptywa¢ na obnizong wielkos¢ punktéw, gdyz

Zamawiajacy nie okreslit w sposobie oceny tej funkcjonalnosci, ktéra wielkos¢ mocy bedzie



podlega¢ ocenie. Wynika to z faktu, ze elektroresekcja bipolarna (TUR) w histerteroskopii to
procedura stosowana w urologii i ginekologii w srodowisku ptynu (soli fizjologicznej) i
skfadajgca sie zawsze z dwdch procesédw. tj. ciecia i koagulacji. Procedura TUR to inaczej
procedura przezcewkowa (ang. transurethral resection), stosowana w urologii do resekcji np.
gruczotu krokowego (TUR-P), resekcji guzéw pecherza moczowego (TUR-BT) Ilub
waporyzacji tkanek (TUR-N/AP), dla ktérej niemozliwym jest zastosowanie tylko jednej
funkcjonalnosci ciecia lub koagulacji. Te procesy zawsze wystepujg tgcznie. Zamawiajgcy
regulacjami SWIZ nie okreslit czy ocenie podda moc dla ciecia czy moc dla koagulaciji,
okreslit jedynie, ze dla procedury elektroresekcji bipolarnej (TUR) minimum to 250 W a
dodatkowe punkty zostang przyznane w sytuacji, kiedy powotana funkcjonalno$¢ bedzie
realizowana na poziomie mocy powyzej 320 W, co wedtug Odwotujgcego zaoferowany
aparat wypetnia, dysponujgc mocag 350 W.

Zaoferowany przez Odwotujgcego aparat ARC 400, jest wyposazony w unikalny system
elektroresekcji bipolarnej, kitdry jest aktualnie najnowoczesniejszym i najbardziej wydajnym
tego typu system na Swiecie. System ten dla regulowanej recznie mocy koagulacji w
zakresie od 0 do 350W, reguluje (dobiera) automatycznie moc ciecia na podstawie pomiaru
opornosci tkanki, gdzie przy rozpoczeciu ciecia moce dochodzg do okoto 800W, po czym
stopniowo obnizajg sie w celu zachowania wtadciwego procesu elektroresekcji.

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono wykresy: resekcja bipolarna — ciecie, resekcja
bipolarna — koagulacja.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w zakresie poz. 21 Zatgcznika nr 6 do SIWZ, dokonat
samodzielnego wyboru parametru (wielkosci mocy), ktéry podlegat ocenie w sposéb
nieuprawniony, wywotujgc tym samym negatywny skutek dla Odwotujgcego z faktycznie
niedookreslonego parametru podlegajgcego ocenie, nie dokonujgc chociazby czynnosci
wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy winien co najmniej
zwrécic sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci ztozonej oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy, w zakresie wtasciwosci zaoferowanego aparatu dla elektroresekcji
bipolarnej (TUR), tym bardziej, ze kryterium jak i jego ocena dla pozycji 21, ze wzgledu na
brak jednoznacznosci oraz precyzyjnosci spowodowata negatywne konsekwencje dla

Odwotujgcego.



Spotka Medicom wskazata w Zataczniku nr 6 do SIWZ, ze moc zaoferowanego aparatu dla
elektroresekcji bipolarnej (TUR) w histeroskopii wynosi 350 W, natomiast ztozone wraz z
ofertg dokumenty (tabela pkt 31) wskazuje, ze ,Ciecie bipolarne TUR (resekcja), czyste,
mieszane wynosi 350 W. Majgc na wzgledzie fakt, ze proces elekiroresekcji bipolarnej
skfada sie zawsze z dwéch procesow ciecia i koagulacji i w dokumentach ztozonych wraz z
ofertg Spotka Medicom wskazata moc dla koagulacji bipolarnej TUR na poziomie
maksymalnym 200W (tabela pkt 37), tym samym ocena w zakresie kryterium (poz. 21), nie
powinna wynosi¢ 5 pkt. lecz 0 pkt., gdyz nawet $rednia arytmetyczna dwdch mocy wynosi
275 W.

Majgc rowniez na wzgledzie tres¢ dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg przez Medicom Sp.
Z 0.0., aparat zaoferowany przez Spoétke Medicom dysponuje cieciem bipolarnym TUR z
mocg maks. 350W i koagulacjg bipolarng TUR z mocg maks. 200W (tabela pkt 31 i 37), co
szczegOlnie w zakresie drugiego parametru powoduje, ze zaoferowany aparat nie spetnia
wymagan minimalnych ustanowionych przez Zamawiajacego na poziomie minimum 250W i
stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy w zakresie pozycji 21 Zatgcznika nr 6 do SWIZ, okreslit minimalne wymaganie
odnoszgce sie do mocy elektroresekcji bipolarnej (TUR) w histeroskopii na poziomie 250 W.
Majgc na uwadze fakt, ze jednym z elementéw sktadowych elektroresekcji bipolarnej TUR w
histeroskopii jest koagulacja bipolarna, stwierdzi¢ nalezy, ze moc koagulacji TUR na
poziomie max. 200 W nie spetnia minimalnego wymagania Zamawiajgcego naktadajgc
obowigzek odrzucenia oferty Medicom Sp. z 0.0. na powotanej podstawie

W tym miejscu w odwotaniu zamieszczono tabele: parametry pradéw (karta katalogowa).

Odwotujgcy podnidst, ze ustawa nie pozostawia zadnej watpliwosci w zakresie obligatoryjnej
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku, kiedy tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Dodatkowo orzecznictwo Zespotow Arbitréw oraz Krajowej lIzby Odwotawczej, ktore
uksztattowato sie w tym zakresie pod rzadami ustawy nie pozostawia réwniez zadnych
watpliwosci, co do tego, ze w takich jak ten przypadkach Zamawiajgcy nie moze dowolnie
interpretowac prawa i musi odrzuci¢ kazdg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy

jezeli wyczerpane zostaty przestanki do tej czynnosci, czyli przez jednoznaczne i nie



budzgce watpliwosci podstawy faktyczne, kidre z catkowitg pewnoscig nie zachodzg w
aktualnym stanie faktycznym. Zaistniata sytuacja daje prawo stwierdzi¢, ze interes prawny
Odwotujgcego zostat naruszony, gdyz Zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat
badania dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, ktére jednoznacznie wskazujg na fakt, ze
zaoferowany przedmiot zamoOwienia spetnia wszystkie wymagania zawarte w SWIZ.
Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze: ,Oferta nie odpowiadajgca tresci specyfikacji to taka,
ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okre$lajg to postanowienia SIWZ. Odmiennosc ta
moze przejawiac sie przede wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i
sposobu realizacji. Moze pojawiac sie tez w innym sposobie sporzgdzenia oferty, niz zgdat
zamawiajgcy, przy czym powinny to by¢ elementy sktadajgce sie na tres¢ oferty, odnoszgca
sie do jej aspektow formalnych i materialnych, a contrario nie jest nig np. bfedne
ponumerowanie stron a oferty zawierajgce inne omytki niz oczywiste omytki pisarskie i
omytki rachunkowe, co do ceny, ktdrych zamawiajgcy poprawic¢ nie moze, wobec zakazu
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty podlegajg odrzuceniu." (Prawo Zaméwien Publicznych
komentarz, pod red. J. Czajkowskiego, (...) str. 219, J. Pier6g, Prawo Zamdwien Publicznych
(...) str. 219).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 pazdziernika 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzit on na posiedzeniu

z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja

wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes



w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Ilzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce Medicom Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze,
ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne - Zamawiajgcy
przesyta niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania
innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli
odwoftanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest
zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim
wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 16 pazdziernika 2015 roku; po drugie,
ze zgtoszenie przystapienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj.
19 pazdziernika 2015 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego os$wiadczyty na posiedzeniu z

udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

— dowdd nr 1 — dokument prywatny — Opinia nt. resekcji bipolarnej w generatorze
elektrochirurgicznym ARC 400 produkcji BOWA-electronic sporzgdzona przez dr n.
med. W. D., 16 pazdziernika 2015 roku ( 1 karta),

— dowdd nr 2 — fragmenty wewnetrznego dokumentu producenta urzadzenia firmy KLS

Martin Group (w jezyku angielskim w raz z fragmentarycznymi ttumaczeniami)
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— dowdd nr 3 — Przewodnik po urologii wydany przez BOWA-Electronic GmbH (w
jezyku angielskim w raz z fragmentarycznymi ttumaczeniami),

— dowdd nr 4 — broszura marketingowa KLS Martin Group (w jezyku angielskim w raz z
fragmentarycznymi ttumaczeniami),

— dowdd nr 5 — instrukcja obstugi urzgdzenia Max Lum (w jezyku angielskim w raz z
fragmentarycznymi tumaczeniami) produkcji KLS Martin Group,

— dowdd nr 6 — instrukcja obstugi urzgdzenia ARC 400.

Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pismo w sprawie z dnia 29 pazdziernika 2015
roku.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pismo z dnia 28 pazdziernika 2015 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

lzba uznata ustalenia faktyczne poczynione przez Odwotujgcego w tresci
uzasadnienia w zakresie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz tresci
wskazywanych ofert za prawidtowe.

W zakresie ztozonych przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy dowodoéw Izba
wyjasnia, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tekst jednolity Dz.
U. z 23 lipca 2014 roku poz.964) § 19 ust. 3 Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W
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uzasadnionych przypadkach skiad orzekajgcy moze zgdac przedstawienia ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

Dowody: dowdd nr 2 — fragmenty wewnetrznego dokumentu producenta urzadzenia firmy
KLS Martin Group, dowod nr 3 — Przewodnik po urologii wydany przez BOWA-Electronic
GmbH, dowdd nr 4 — Dbroszura marketingowa KLS Martin Group oraz dowéd nr 5 —
instrukcja obstugi urzadzenia Max Lum produkcji KLS Martin Group lzba uwzglednita przy
rozpoznaniu odwofania jedynie w zakresie w jakim zostato ziozone tumaczenie

dokumentow.

Odwotania dotyczy czesci |, ktérego przedmiotem jest dostawa, instalacja i uruchomienie
Aparatow elektrochirurgicznych wraz z przeprowadzeniem szkolen w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym pod nazwg: ,Dostawa urzadzen do

elektrochirurgii przeznaczonych na blok operacyjny."

W zakresie podnoszonych zarzutéw dotyczacych oceny zaoferowanego parametru

w pozyciji 21 Zatgcznika nr 6 do SIWZ

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy w Zataczniku nr 6 do SIWZ dla Czesci |, pozycja 21 wskazat: ,Mozliwosé
elektroresekcji bipolarnej (TUR) w histeroskopii z mocg minimum 250[W]" oraz okreslit
parametry, ktére bedzie oceniat: moc 250 [W] - 319 [W] - 0 pkt, moc 320 [W] i wiecej - 5
pkt.

Oferta Odwotujgcego w cenie tego parametru otrzymata — 0 pkt; Odwotujgcy wskazat
w formularzu: ,Mozliwos¢ elekiroresekcji bipolarnej (TUR) w histeroskopii z mocg 250 [W]

dla ciecia i 350 [W] dla koagulacji".
Oferta uczestnika postepowania odwotawczego w ocenie tego parametru otrzymata — 5 pkt;
uczestnik postepowania odwotawczego wskazat: ,Mozliwos¢ elektroresekcji bipolarnej (TUR)

w histeroskopii z mocg 350 W”.

Izba zwazyta:

Odwotujgcy argumentacje przedstawiong w odwofaniu, jak réwniez na rozprawie, opart
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na twierdzeniu, ze elektroresekcja bipolarna (TUR) w histeroskopii sktada sie z dwdch
proceséw

.. ciecia i koagulacji”. Odwotujgcy wyjasnit réwniez w sposéb jednoznaczny na rozprawie,
ze ,ciecie ma swoj prad, a koagulacja ma swdj prad”, wskazujac rowniez, ze sg to dwa
odrebne prgdy w jednym procesie elektroresekciji.

W tym miejscu Izba zaznacza, ze Odwotujgcy na rozprawie wskazat, ze nie ma definicji
legalnej pojecia ,resekcji bipolarnej w procesie TUR”. Tym samym niezbedne w ocenie Izby
jest odniesienie sie przy ocenie postawionych przez Odwotujgcego zarzutéw
do poszczegodlnych wskazywanych przez strony okreslen, ktére pozwolg obiektywnie ocenié
uksztattowane przez Zamawiajacego w pozycji 21 zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ) wymaganie techniczne. Uczestnik postepoania
odwotawczego w ztozonym pismie zaznaczyt, ze resekcja bipolarna TUR polega na wycieciu
nadmiaru tkanki przez wykorzystanie prgdu elektrycznego wysokiej czestotliwosci o wysokim
napieciu.

Uczestnik  postepoania  odwotawczego w  ztozonym  piSmie  argumentowat,
ze w elektrochirurgii wystepuja dwa gtéwne tryby pracy: ciecie i koagulacja. Natomiast
resekcja oznacza wyciecie / odciecie, a na rozprawie podirzymujgc stanowisko
zaprezentowane w pismie procesowym uszczegOtowit, ze ,resekcja to ciecie, a nie
koagulacja”. Izba zaznacza, ze stanowiska reprezentowanego przez uczestnika postepoania
odwotawczego nie kwestionowat Odwotujgcy w trakcie rozprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze efekt ciecia powstaje w wyniku zmiany energii elektrycznej w ciepto
o temperaturze powyzej 100 stopni C powodujgc odparowanie ptynu zewnatrz
i wewnatrzkomérkowego a btony komérkowe ulegaja degradacji — takie mikrokomorkowe
odparowanie powoduje powstanie ciecia elektrochirurgicznego z réwnoczesng koagulacja.
Jak dalej wskazywat uczestnik postgpoania  odwotawczego cechg ciecia
elektrochirurgicznego jest precyzyjne rozdzielenie tkanki z réwnoczesng precyzyjng
koagulacja. Uczestnik postepowania wskazat na rozprawie uszczegétawiajgc stanowisko
zaprezentowane we wczesniej wymienionym juz pidmie, ze prad elektroresekcji powoduje
dwa zjawiska: ciecie i koagulacje (hemostaza), a dokonujgc resekcji, czyli wyciecia,
jednoczesnie dokonywane jest zamkniecie naczyn krwionosnych. Godne uwagi jest rowniez
to, ze Odwotujgcy w sktadanych wyjasnieniach w trakcie rozprawy wskazat, ze podczas

ciecia zachodzi koagulacja — hemostaza.
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Natomiast prad koagulacji (osobny), koagulacja uzywane sg w przypadku koniecznosci
zamkniecia naczyn, ale nie w trakcie samego ciecia. Uczestnik postepowania odwotawczego
wyjasnit, ze podczas elektrokoagulacji zamieniona energia elektryczna w cieptg powoduje
podniesienie temperatury tkanki do okoto 60 - 100 stopni C plyn wewnatrz
i zewnagtrzkomérkowy odparowuje bez niszczenia struktur komoérek — tj. w wyniku koagulaciji
nastepuje zamkniecie naczyn krwionosnych bez uszkodzenia tkanki. Odwotujgcy nie odniost

sie do powyzszej argumentu wskazanego przez uczestnika postepoania odwotawczego.

W ocenie Izby z postanowien SWIZ, zatacznika nr 6 pozycja 21 wynika w sposéb
jednoznaczny, ze Zamawiajgcy wymagat podania wartosci tylko dla jednego z proceséw
(prgdéw), do ktérych odnosit sie Odwotujgcy w swojej argumentacji. Z samego sposobu
opisania parametru, uksztattowania przez Zamawiajacego wymagania oraz wskazania
koniecznosci podania oferowanej wartosci wynika, ze nie sposéb byto odpowiadajac na
wymaganie Zamawiajgcego poda¢ wartosci obu parametréw. W oparciu o przedstawiong
przez Strony i uczestnika postepowania odwotawczego argumentacje jak réwniez
uksztattowane wymagania Zamawiajgcego dla pozycji 21 zatgcznika nr 6 do SWIZ jak
rowniez z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ,resekcji bipolarnej w procesie TUR”, I1zba
uznata, ze niezbednym byto podanie jedynej wartosci (wartosci pradu) odpowiedniej dla
procesu ciecia. Odwotujgcy wskazywat w swojej argumentacji, ze proces resekcji sktada sie
z ciencia i koagulacji, w tym zakresie sam rowniez potwierdzit, ze w czasie ciecia zachodzi
koagulacja. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, co potwierdza rdéwniez zasadnos¢ wymagania
Zamawiajgcego w zakresie podania wartosci prgdu resekcji, ze prgd koagulacji (czyli ten
dodatkowy prad, ktory wskazat w ofercie Odwotujacy i ktéry argumentowat na rozprawie) nie
jest pradem za pomoca ktérego mozna dokonac ciecia czyli resekcji. 1zba zaznacza, ze fakt,
ze Zamawiajgcy nie wymagat podania wartosci dla pradu ciecia oraz wartosci dla prgdu
koagulacji nie uprawnia Odwotujgcego do budowania w oparciu dorozumiane wymaganie
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania. Sam Odwotujgcy podat nie jedng wartos¢ pradu, tak
jak wymagat tego Zamawiajacy, lecz dwie wartosc, przy czym jedna z nich nie byta przez
Zamawiajgcego oceniana (prad koagulacji) a budowanie zarzutu w zasadzie nieopartego
na postanowieniach SIWZ stuzy w tym wypadku jedynie niezasadnemu wykazywaniu
spetnienia wymagan Zamawiajgcego podlegajacych ocenie punktowej (w zakresie pradu

koagulacji) z powodu niemozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za spetnienie
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wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

W obliczu powyzszych ustalen nalezy wskazac¢, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy, Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteribw oceny ofert jak rébwniez uznata, ze ocena
ofert, zaréwno oferty Odwotujgcego jak i oferty uczestnika postepoania odwotawczego
dokonane zostaty w zakresie parametru z pozycji 21 zatgcznik nr 6 w sposob prawidtowy.
Zamawiajgcy przyznat punkty w zakresie opisanego przez siebie w sposob jednoznaczny
wymagania, co zostato wykazane powyzej, a co znajduje réwniez odzwierciedlenie w same;j
argumentacji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu i przedstawionej na rozprawie. Kazda
z ofert uzyskata punkty w zakresie pozycji 21 zatgcznika nr 6 do SWIZ przyznawane w ten
sam sposob z odniesieniem do wymagania SWIZ, czyli Zamawiajacy przyznat dodatkowe
punkty za wykazanie wartosci dotyczgcej wartosci pradu elekiroresekcji (ciecia)
a nie dodatkowego prgdu koagulaciji.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w przypadku dokonywania oceny
jego oferty wybrat dowolnie parametr, ktory bedzie oceniat wywotujgc tym same negatywne
skutki dla jego Odwotujgcego. Zamawiajgcy dokonat oceny parametru, ktéry wskazat
w SWIZ, brak definicji legalnej pojecia ,resekcji bipolarnej w procesie TUR” pozwala
na uwzglednienie definicji poszczegblnych poje¢ stanowigcych sktadowe uzytego przez
Zamawiajgcego zwrotu i niewatpliwie w tym zakresie na pierwszy plan wysuwa sie zwrot:
resekcja, ktéry oznacza wyciecie / odciecie, jak wskazywat uczestnik postepoania
odwotawczego. Tym samym Zamawiajacy nie dokonat dowolnego wyboru parametru, ktéry
poddat ocenie a ocenit parametr, kiérego wartosci podania wymagat od wykonawcow.
Nie sposéb rowniez w tym wypadku uznac, ze Zamawiajgcy obowigzany byt do wyjasniania
czegokolwiek, bowiem tres¢ oferty Odwotujgcego jak réwniez zatgcznikédw byta jasna
i czytelna a takze w sposéb jednoznaczny odnosita sie do oferowanej wartosci.
Uksztattowane przez ustawodawce w art. 87 ust. 1 ustawy prawo Zamawiajgcego do
zgdania od wykonawcow wyjasnien w toku badania i oceny ofert dotyczacych tresci ztozonej
oferty ma na celu umozliwienie Zamawiajgcemu pozyskania informacji, ktére pozwolg mu na
dokonania oceny tresci zawartych w ofercie. W rozpoznawanym przypadku nie byto podstaw
do Zzgdania od Odwotujgcego jakichkolwiek wyjasnien, jego oferta byta bowiem

jednoznaczna i czytelna. Odwotujacy podat jednoznaczne wartos¢ oferowanych wartosci
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prgdu. Tym samym Izba uznafa, ze dziatanie Zamawiajgcego nie naruszyto art. 87 ust. 1

ustawy.

W ocenie Izby nie zostat naruszony rowniez art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ nie odpowiada SWIZ oraz wskazywanego art. 82
ust. 3 ustawy — tresci oferty musi odpowiadaé tresci SWIZ. Izba uznata, ze Zamawiajgcy
w sposob prawidtowy dokonat oceny oferty uczestnika postepoania odwotawczego.
Uwzgledniajgc wczesniejszg argumentacje Izby, zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w
zadnym postanowieniu SWIZ nie okreslit wymagania w zakresie wartosci prgdu koagulaciji.
Odwotujgcy réwniez ten zarzut budowat w oparciu o stwierdzenie, ze jednym z elementéw
sktadowych eleketroresekcji bipolarnej TUR w histeroskopi jest koagulacja bipolarna,
i w stosunku do tego parametru réwniez nalezy odnie$¢ wymagania Zamawiajgcego.
Ponownie Izba podkresla, ze nie ma definicji legalnej pojecia ,resekcji bipolarnej w procesie
TUR”, co przyznat sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy i skoro nie okreslit Zamawiajgcy
w SWIZ wymagania podania wartos¢ prgdu koagulacji nie sposob odrzuci¢ oferte z powodu
tego, ze wartoS¢ dla pragdu koagulacji nie spetnia wymagan wartosciowych jakie
Zamawiajgcy okreslit dla wartosci pradu resekcji jednoczesnie nie okreslajgc zadnych

wymagan dla pragdu koagulacji.

Reasumujac, w ocenie lzby nie doszto do naruszenia wskazywanych przepiséw
ustawy art. 89 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy jak rowniez art. 91 ust. 1 ustawy a takze
art. 7 ust. 1 ustawy. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie i przeprowadzenie
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, Izba uznata, ze dziatanie Zamawiajgcego
byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady zamdwien publicznych w
tym w szczego6lnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcow,
jak podniést to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkow
dyskryminujgcych wykonawcdow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie wykonawcow (porobwnaj: Postanowienie

Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
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rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejéw za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt
X Ga 25/08). Dziatania Zamawiajgcego podejmowane w trakcie badania i oceny ofert
cechowaty sie takim samym postepowaniem w stosunku do obu wykonawcéw, Zamawiajgcy
odnosit sie do postanowien SIWZ w dokonywaniu swojej oceny i wykonywat je tak samo w
stosunku do kazdego z podmiotéw.

Izba wskazuje w zakresie podnoszonych we wstepnej czesci odwotania (zarzuty) lub
w tresci uzasadnienia odwotania naruszeh w stosunku do pozycji 29 zatgcznika nr 6 do
SWIZ wskazywanego zatgcznika 6a do SWIZ jak rowniez naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy, ze
w zakresie tych elementéw Odwotujgcy nie zbudowat zarzutéw odwotania oraz ich
argumentacji zawartej w uzasadnieniu.
Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan), odwotanie powinno wskazywac¢ czynnosc lub
zaniechanie czynnosci Zamawiajgcego, kitdrej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezle przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotanie powinno konkretyzowac
postawiony zarzut, zawieraé wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg
stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w odwotaniu zastrzezeh. Orzecznictwo
wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim
niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. O tresci zarzutu decyduje przytoczona
podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego okolicznosci faktyczne,
wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna, szczegdlnie, ze ta
kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu Zzadania odwofania. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgadza
bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samoadzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,

Ze mozna je przyporzadkowac okre$lonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na
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potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w Rzeszowie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,W zakresie
postepowania odwotawczego art. 180 ust. 1 i 3 pzp stanowi, ze odwotanie ktére powinno
zawieraCc zwigzte przedstawienie zarzutdw, przystuguje wytgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Natomiast w mysl art. 192 ust. 7 pzp KIO nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu. Z jednej strony zostato wiec wprowadzone przedmiotowe ograniczenie
dla odwotujgcego sie w postaci niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, a
z drugiej strony dla KIO, ktére nie moze orzekac co do zarzutéw niezwartych w odwoftaniu.
(...) Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg
Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sgd w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwoftaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
Odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogdlnego a powinno konkretyzowa¢ zarzuty,
nakierowane na uwzglednienie odpowiadajacych im zadan; wskazywac¢ okolicznosci
faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych zarzutow.
W szczegdlnosci, zawierajgc zarzuty niezgodnosci konkurencyjnej oferty z SIWZ, powinno
wskazywaé te postanowienia, ktérym, w ocenie odwotujgcego, oferta nie odpowiada jak
rowniez wskazywaé dlaczego w ocenie Odwotujgcego wymagania nie zostaty spetnione.
W tym odwotaniu, w niektérych jego miejscach — to w zarzucie, to w uzasadnieniu
Odwotujgcy wskazuje jakies informacje, jednakze nie rozwijajgc ich, nie uzasadniajac,
nie odnoszac sie do podanych, zasygnalizowanych tresci takich jak zatgcznik nr 6a do SWIZ,
poz.29 zatgcznika nr 6 do SWIZ . Nie wskazuje réwniez przyczyn, uzasadnienia faktycznego
jakie w jego ocenie potwierdza naruszeniem art. 7 ust. 2 ustawy — to jest dokonywanie
czynnosci w postepowaniu przez osoby gwarantujgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.

Tym samym brak uzasadnienia faktycznego, jakiejkolwiek argumentacji w zakresie
sygnalizowanych elementow w tresci odwotania nie daje mozliwosci ich rozpoznania,

bowiem w konsekwencji nalezy uznac, ze nie stanowig one zarzutéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
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3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciiiirrriin e
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