Sygn. akt: KIO 627/14

WYROK
z dnia 11 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2014 r. przez wykonawce OTICON
POLSKA Sp. z o.0, Plac  Trzech Krzyzy  4/6, 00-499 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku,
ul. M. Sktodowskiej — Curie 24A, 15 — 276 Biatystok,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu
w Biatymstoku wprowadzenie zmian do tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz do specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia w ramach Pakietu nr 3 w nastepujacy sposéb:

1.1. Okreslenie w Sekcji 1l ,Przedmiot zamoéwienia — Informacje o czes$ciach zamowienia
Czes¢ nr 3; Nazwa Pakiet nr 3” oraz w zataczniku nr 1C do specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w sposéb spdjny i precyzyjny czy przedmiotem zamowienia sg
aparaty stuchowe magnetyczne czy aparaty stuchowe niemagnetyczne i wskazanie
wymaganych przez Zamawiajacego parametrow adekwatnych do tak okreslonego

przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem pkt 1.2 ponizej;



1.2.W przypadku, gdy =zakresem zamoOwienia zostang objete aparaty stuchowe

niemagnetyczne:

(a) wykreslenie w Zataczniku 1C, Pakiet nr 3, punktu oznaczonego L.P. 1.4 tj.
wykredlenie  wymagania stanowigcego: ,Powierzchnia wspornika pokryta
hydroksyapatytem”;

(b) wykreslenie w Zataczniku 1C, Pakiet nr 3, z punktu oznaczonego L.P. 3.4 zwrotu ,i
wizualna”;

(c) wprowadzenie w tresci Zatacznika 1C, Pakiet nr 3, L.P. 3.6 zapiséw umozliwiajgcych
zaoferowanie aparatu stuchowego ze wspornikiem, ktéry zatrzaskuje sie na zewnatrz
zaczepu.

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku,

2.1.

2.2.

ul. M. Sktodowskiej — Curie 24A, 15 — 276 Bialystok i :

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez OTICON POLSKA Sp. z 0.0., Plac
Trzech Krzyzy 4/6, 00-499 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Uniwersyteckiego  Szpitala Klinicznego w Biatymstoku,
ul. M. Sktodowskiej — Curie 24A, 15 — 276 Biatystok kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cocoieieiiiiiiniiainn.



Sygn. akt. 627/14
UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy
Oticon Polska Sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujacy") od czynnosci zamawiajacego Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w Biatymstoku (dalej ,Zamawiajacy") podjetych w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013
r. poz. 907 z pézn. zm.) — (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) pn. ,Dostawa implantéw do Kliniki
Otolaryngologii”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane dnia 19 marca 2014 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 055-091760. Odwotanie dotyczy czesci nr 3
Zamédwienia oznaczonego jako Pakietu nr 3 w tresci ogtoszenia o zamowieniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
uniemozliwiajgcy Odwotujacemu ztozenie oferty i tym samym ubieganie sie o udzielenie
zamowienia.

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia, umozliwiajac ztozenie oferty wytacznie jednemu wykonawcy.

3) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny, co prowadzi do koniecznosci jednoczesnego zaoferowania dwdch
roznych (alternatywnych) produktow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujacy wnidst o: (a) uwzglednienie odwotania; (b)
nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zaméwienia, w sposdb ktdry nie utrudniatby
uczciwej konkurencji przez usuniecie parametrow wskazujacych na konieczno$¢ zaoferowania
dwéch typdw urzadzen jednoczesnie, alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu wyodrebnienia z
pakietu nr 3 obejmujgcego 16 urzadzen, zestawow implantéw stricte magnetycznych oraz
implantéw niemagnetycznych (przezskérnych); (c) nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob ktory nie utrudniatby uczciwej konkurencji przez usuniecie parametréw
wskazujacych na konkretny produkt; (d) dokonanie zmiany kwestionowanych zapiséw ogtoszenia o

zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



W uzasadnieniu swoich zarzutéw, Odwotujacy wskazat, ze na rynku jest wytacznie dwoch
wykonawcdédw zdolnych do wykonania zamowienia na dostawe implantéw stuchowych
zakotwiczonych w kosci opartych na magnetycznym oraz niemagnetycznym (przezskérnym)
sposobie potaczenia implantu z procesorem dzwieku. Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy
wymaga w pakiecie nr 3 jednoczesnego zaoferowania dwoch réznych systeméw firmy Cochlear:
Baha 4 Connect oraz Baha 4 Attract. W ocenie Odwotujgcego, nie istnieje mozliwosé by
wszczepiony pacjentowi system byt jednoczesnie magnetyczny i przezskérny. Wymaog zaoferowania
dwéch systeméw na raz (pakiet 3) automatycznie ogranicza konkurencje do jednego podmiotu
zdolnego do realizacji takiego zamowienia (tj. wykonawce Medicus). W ocenie Odwotujacego,
rozdzielenie pakietu nr 3 na implanty magnetyczne i przezskérne zaowocowatoby zaistnieniem
konkurencji w obu tak nowo wydzielonych pakietach.

Odwotujacy wskazat, ze okreslenie wymagan dotyczacego Pakietu 3 jest mylaca, gdyz z tabeli
parametrow granicznych - minimalnych wynika, ze nalezy zastosowa¢ system magnetyczny lub
niemagnetyczny. W ocenie Odwotujacego nie istnieje ,system implantu magnetycznego na
przewodnictwo kostne z mozliwoscig zastosowania wspornik zakotwiczonego w kosci". Decyzja
0 zastosowaniu wspornika zakotwiczonego w kosci (czyli de facto zakup systemu Cochlear
Baha 4 Connect) oznacza automatycznie rezygnacjg z magnetycznego mocowania procesora
dzwieku (czyli systemu Cochlear Baha 4 Attract). W ocenie Odwotujgcego, w szczegdlnosci
ponizsze wymogi parametrow granicznych swiadczg o intencji zakupu przez Zamawiajgcego

implantow niemagnetycznych (przezskérnych) w ramach pakietu nr 3:

e parametr 1.3. ,Mozliwo$¢ odkrecenia i / lub zmiany wspornika";

e parametr 1.4. ,Powierzchnia wspornika pokryta hydroksyapatytem";

e parametr 2.3 ,Przyrzad do wykonania w skérze otworu pod wspornik (zaczep
procesora)";

e parametr 3.6 ,Spos6b mocowania procesora do wewnatrz zaczepu w przypadku
zapotrzebowania na system przezskorny".

W systemie polegajacym na magnetycznym mocowaniu procesora dzwieku nie stosuje sie
wspornika (zaczepu) procesora. Stawianie zatem szczegétowych wymogéw dotyczacych
wspornika wskazuje jednoznacznie na intencjg zakupu implantéw niemagnetycznych

(przezskérnych) przez Zamawiajacego.



W ocenie Odwotujgcego potaczenie obu produktow: niemagnetycznego (przezskoérnego)
Cochlear Baha 4 Connect i magnetycznego Baha 4 Attract mialo na celu wylacznie
wyeliminowanie konkurencji z postepowania.

W ocenie Odwotujacego, aby mozliwe byto konkurowanie w postepowaniu Zamawiajacy
musiatby badz wykresli¢ zapisy wskazujagce na implant magnetyczny (punkt 1.1 parametrow
granicznych) badz rozdzieli¢ pakiet nr 3 na dwie czedci: implanty magnetyczne i
niemagnetyczne (przezskérne).

W zwigzku z tym, Odwotujacy wnidst o wykreslenie parametru 1.1 (Zat. 1C) z listy parametréw
wymaganych i dopuszczenie zaoferowania systemu niemagnetycznego lub alternatywnie o
podzielenie pakietu nr 3 na dwa oddzielne pakiety zawierajace osobno implanty magnetyczne i

niemagnetyczne (przezskérne).

Odwotujacy zakwestionowat rowniez poszczeg6lne parametry techniczne okreslone przez
Zamawiajacego.

1. ,,Powierzchnia wspornika pokryta hydroksyapatytem" (punkt 1.4 zatacznika 1C)

W ocenie Odwotujacego hydroksyapatyt jest materiatem uzywanym do pokrywania powierzchni
wspornika przez firme Cochlear, tym samym kolejny raz Zamawiajacy wskazuje na wykonawce
Medicus. Wymog dostarczenia wspornika pokrytego cienkg warstwa hydroksyapatytu nie ma, w
ocenie Odwotujacego, uzasadnienia w potrzebach Zamawiajagcego. Wsporniki takie stanowig
nowos¢ na rynku implantow stuchowych zakotwiczonych, a korzysci z ich zastosowania nie sg
oczywiste. Na odsetek powiktan skornych poza materiatem, z ktérego wykonany jest zaczep,
majg wptyw takze inne parametry implantu takie jak: (a) geometria zaczepu i kotnierza implantu;
(b) uzyta podczas zabiegu technika chirurgiczna.

Odwotujacy wskazat, ze oferuje on inne rozwigzanie z jednej strony innowacyjne, poprawiajace
stabilnos¢ implantu (technologia Optigrip™ dzieki unikalnym wtasciwosciom tngcym pozwala na
wkrecenie szerszego implantu w mniejszy otwor, co zapewnia wiekszg powierzchnie styku
implantu z koscig 0 10% w stosunku do konkurencji oraz koniecznos¢ usuniecia 0 27%

mniejszej ilodci kosci niz u konkurencji), a z drugiej strony - rozwigzanie dobrze sprawdzone i



bezpieczne - tytanowe implanty wszczepiono jak dotad ponad 80 000 pacjentéw na catym
Swiecie. Drobne rdznice techniczne w konstrukcji zblizonych do siebie produktéw, jednakowo
zapewniajgce spetnienie pozadanej funkcjonalnosci, nie powinny stanowi¢ sposobu na
eliminacje jednego z dwéch dostawcow z postepowan przetargowych.

Odwotujacy zwrdcit rowniez uwage, ze kwestionowany parametr nie jest bezposrednio zwigzany z
faktycznym przedmiotem zamdwienia i celem, ktéry ma on spetnia¢. Przedmiotem zaméwienia sg
systemy implantéw zakotwiczonych w kosci, ktére majg umozliwi¢ styszenie, natomiast parametr
ograniczajacy konkurencje nie odnosi sie do styszenia, jakosci dzwieku i sposobu jego
przetwarzania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia wymogu
powierzchni wspornika pokrytej hydroksyapatytem Ilub dopuszczenie powierzchni wspornika
niepokrytej hydroksyapatytem.

2. ,Sygnalizacja akustyczna i wizualna pracy procesora (punkt 3.4 zatacznika 1C)

Odwotujacy zakwestionowat wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1C
pkt 3.4, w ktérym Zamawiajagcy wymagat, aby procesor dzwieku posiadat sygnalizacje
akustyczng i wizualng pracy. W ocenie Odwotujacego, wymagane rozwigzanie wtasciwe jest
wytacznie dla urzadzen Cochlear (oferowanych wytacznie przez firme Medicus) i nie znajduje
zadnego potwierdzenia medycznego. Urzadzenie oferowane przez Odwotujgcego posiada
wytacznie sygnalizacje akustyczna.

W ocenie Odwotujacego jest to marginalna funkcjonalno$¢, nie majaca zupetnie wptywu na
jakos¢, mozliwos¢ styszenia, a co wiecej - w Srodowisku medycznym zalecane jest wrecz
odtaczenie sygnalizacji wizualnej, jako dodatkowego stygmatu, bowiem migajaca lampka
przycigga uwage innych, a w przypadku dzieci - réwiesnicy interesujg sie $wieceniem
urzadzenia i dazg do wziecia go do reki. Dlatego w urzgdzeniu oferowanym przez spotke
Medicus przewidziano mozliwos¢ wytaczenia sygnalizacji $wietlnej (z praktyki wiemy, ze
sygnalizacje przewaznie sie wytacza). W ocenie Odwotujacego, ze wzgledu na usytuowanie
procesora mowy z tytu, za uchem, funkcja wizualnej sygnalizacji moze by¢ przydatna jedynie
dla opiekunéw niemowlat, ktéorym by wszczepiono implant kostny. Odwotujacy podkreslit

rowniez, ze rodzic lub opiekun zawsze moze sprawdzi¢ stan pracy aparatu za pomoca



dotaczanego do kompletu testera (zaréwno Oticon jak i Cochlear), dlatego trudno zgodzi¢ sie,
ze jest to funkcja az tak istotna - uniemozliwiajaca ztozenie oferty jednemu z wykonawcdw.
Lampka w urzadzeniach firmy Cochlear nie sygnalizuje stanu dziatania urzadzenia, a w istocie
jedynie potwierdza fakt dokonania zmian ustawienia programu.

Odwotujacy wskazat, ze dzwieki sygnalizacji akustycznej w sytuacji, gdy procesor mowy jest
zdjety mozna odstucha¢ za pomocg standardowo dostarczanego przyrzadu (testera). W ocenie
Odwotujgcego, nie jest zasadne bezwzgledne wymaganie kontrowersyjnego i w praktyce
niestosowanego rozwigzania, ktérego wprowadzenie do zapisow SIWZ powoduje monopol
jednego z dwoch istniejacych na rynku wykonawcéw. Taki opis przedmiotu zamowienia
narusza art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy argumentowat rowniez, ze kwestionowany parametr nie jest bezposrednio zwigzany
z faktycznym przedmiotem zaméwienia i celem, ktéry ma on spetnia¢. Przedmiotem zamowienia
sgq systemy implantéw zakotwiczonych w kosci, ktére majg umozliwi¢ styszenie, natomiast
parametr ograniczajgcy konkurencje nie odnosi sie do styszenia, jakosci dzwieku i sposobu jego
przetwarzania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o wykreslenie z wymaganh zadania jednoczesnego
zaoferowania sygnalizacji akustycznej i wizualnej pracy procesora i dopuszczenie zaoferowania

procesora posiadajacego sygnalizacje akustyczna.

3. ,,Sposéb mocowania procesora do wewnatrz zaczepu w przypadku zapotrzebowania na
system przez skérny” (punkt 3.6 zatacznika 1C).

W ocenie Odwotujgcego powyzsze rozwigzanie, wlasciwe wykonawcy Medicus, gdzie procesor
zaczepiany jest do wewnatrz wspornika, nie wigze sie z zadnymi korzysciami zaréwno dla
Zamawiajacego jak i jego pacjentéow, gdyz odbiera pacjentom dozywotnio mozliwos¢ wyboru
procesora mowy innego producenta niz Cochlear (oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
Oticon Medical pozwala na podtaczanie do wspornika procesoréw obu firm). Odwotujacy wskazat,
ze oferowany przez niego sposoéb tagczenia procesora Oticon Medical z zaczepem nawet po wielu
tysigcach powtérzen zapiecia i odpiecia procesora od wspornika, ma nadal niezmieniong site
potrzebna do odpiecia Ponto. Réwniez charakterystyka czestotliwosciowa przenoszenia sygnatu

z procesora do implantu pozostaje niemal niezmieniona. Dodatkowo ,ptywajace, amortyzowane"



ztgcze chroni komponenty procesora przed mechanicznymi urazami. W ocenie Odwotujacego, w
przypadku produktéw Cochlear istnieje koniecznos¢ okresowej wymiany plastikowego tacznika,
ze wzgledu na jego zuzywanie sie w czasie. Z chirurgicznego punkiu widzenia o wiele
istotniejszym parametrem anizeli sposéb zatrzaskiwania sie procesora na zaczepie jest dtugosc
zaczepu oraz jego ksztatt. Obie firmy oferujg zaczepy o réznych dtugosciach oraz dodatkowo
firma Oticon oferuje zaczep katowy (niedostepny u konkurencii). Niestety pomimo oferowania
przez Oticon wiekszej palety rozwigzan chirurgicznych mogacych mie¢ wptyw na odlegtos¢
procesora od tkanek, Zamawiajacy skupia sie na drobnym detalu technicznym majacym
marginalny (ponizej 1 mm) wptyw na odlegtos¢ procesora od tkanek, wobec dostepnosci
zaczepbw o dlugosciach 6, 9 i 12 mm oraz zaczepu katowego. Wymagane jest zaoferowanie
rozwigzania niekompatybilnego z niektérymi dostepnymi na rynku procesorami, podczas gdy
Odwotujacy jest w stanie zaoferowa¢ rozwigzanie kompatybilne ze wszystkimi dostepnymi na
rynku procesorami typu BAHS.

Odwotujacy podkreslit réwniez, ze kwestionowany parametr nie jest bezposrednio zwigzany z
faktycznym przedmiotem zaméwienia i celem, ktéry ma on spetnia¢. Przedmiotem zamoéwienia sg
systemy implantéw zakotwiczonych w kosci, ktére majg umozliwi¢ styszenie, natomiast parametr
ograniczajacy konkurencje nie odnosi sie do styszenia, jakosci dzwieku i sposobu jego

przetwarzania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia wymogu
aby procesor zatrzaskiwat sie do wewnatrz zaczepu, alternatywnie o dopuszczenie wspornika,
ktory zatrzaskuje sie na zewnatrz zaczepu.

Na skutek przekazania w dniu 28 marca 2014 r. przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia
udziatlu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wptynety zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez wykonawce Medicus Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z 0.0. Sp.k.
(dalej ,Przystepujacy” lub ,Medicus”).

Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz
wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktdérego nie

zgtoszono réwniez opozyciji.



Poniewaz odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych i wpis od niego zostat przez uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, zapoznaniu sie¢ z dokumentacja postepowania
przestana przez Zamawiajacego w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ oryginatem,
odwotaniem oraz po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalita co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwotujacy posiada interes we wniesieniu
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. lzba stwierdzita, ze w odwotaniach od tresci SIWZ
wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co na
wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu ztozenie prawidtowej i
zgodnej z przepisami Pzp oferty. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktéry
potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego zaméwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest
wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ,
ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Tym samym w ocenie |zby wystarczajaca
jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem
tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 7 Pzp, dowody z:
dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego poswiadczonej za zgodnosé z
oryginatem, odwotania, wydrukdw komputerowych ze strony internetowej firmy Cochlear
przedstawionych przez Odwotujacego na okolicznos¢ oferowanych przez ta firme aparatéw
stuchowych, artykutu przedstawionego przez Zamawiajacego, opublikowanego w Polskim
Przegladzie Otorynolaryngologicznym nr 2 (2013) pn ,Raport wstepny dotyczacy zastosowania
nowego wspornika Baha pokrytego hydroksyapatytem i nowej techniki chirurgicznej bez redukciji
tkanki podskérnej’. Izba nie zaliczyta w poczet materialu dowodowego artykutdow prasowych
przedstawionych przez Zamawiajacego na okolicznosc¢ zalet pokrycia wspornika hydroksyapatytem.
Przedstawione materiaty zostalty ziozone w jezyku angielskim. Zamawiajacy nie przedstawit
ttumaczenia na jezyk polski. Przy rozpoznaniu odwotania Izba wzieta réwniez pod uwage

o$wiadczenia [ stanowiska stron ztozone w toku rozprawy.



Na podstawie powyzszej dokumentacji, Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa implantéw do Kliniki Otolaryngologii. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 marca 2014
r. pod numerem 2014/S 055-091760.

ZamoOwienie zostato podzielone na szes¢ pakietow. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdéwieniu
Pakiet nr 3 dotyczyt dostarczenie implantéw magnetycznych z zakresem wzmocnienia procesora 55
dB. Szczeg6towe wymagania w zakresie Pakietu nr 3 zostaly okreslone w Zataczniku nr 1C. W
zataczniku tym zostata podana szczegdtowa nazwa zamowienia ,System implantu magnetycznego
na przewodnictwo kostne wraz z procesorem dzwieku — Zestawienie parametrow techniczno —
uzytkowych dla systemu implantu magnetycznego na przewodnictwo kostne z mozliwoscig
zastosowania wspornika zakotwiczonego w ko$ci — procesorem do mieszanych ubytkéw stuchu na
poziomie 55 dB HL”. W zakresie kwestionowanych wymagan okreslonych w tresci Zatacznika nr 1C

Izba ustalita, ze Odwotujacy kwestionowat nastepujace wymagania:

Pkt 1.4 ,Powierzchnia wspornika pokryta hydroksyapatytem”
Pkt 3.4 ,Sygnalizacja akustyczna i wizualna pracy procesora”
Pkt 3.6 ,Sposéb mocowania procesora do wewnairz zaczepu w przypadku zapotrzebowania na

system przez skérny”

Biorac pod uwage powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob

niejednoznaczny w czesci dotyczacej Pakietu nr 3.

Izba uznata zarzut za zasadny.

Art. 29 ust. 1 Pzp zobowiazuje zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan
dotyczacych przedmiotu zamowienia tak szczegbtowo i tak dokfadnie, aby kazdy wykonawca byt w
stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie

wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcoéw co do
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przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie parametréw

przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia w zakresie Pakietu Nr 3 naruszyt
dyspozycje art. 29 ust. 1 Pzp. Izba uznata zasadnos$¢ stanowiska Odwotujacego, ktoéry wskazat, ze
parametry wymagane przez Zamawiajacego w pkt 1.3, 1.4, 2.3 oraz 3.6 Zatacznika 1C wskazuja, ze
Zmawiajacy zamierza zakupi¢ implanty niemagnetyczne, mimo iz Zamawiajacy okreslit przedmiot
zaméwienia jako ,Implant magnetyczny z zakresem wzmocnienia procesora 55 dB”. W ocenie |zby,
Odwotujacy wykazat, iz nie jest mozliwe jednoczesne wszczepienie pacjentowi implantu
magnetycznego i niemagnetycznego, co znalazto potwierdzenie w przedstawionych materiatach ze
strony internetowej firmy Cochlear zaprezentowanych na rozprawie przez Odwotujgcego. Nie istnigj
bowiem jeden produkt na rynku ktéremu mozna bytoby przypisaé cechy wymagane przez
Zamawiajgcego w tresci Zatacznika 1C.

Zamawiajacy podczas rozprawy potwierdzit, ze opis przedmiotu zamédwienia w zakresie Pakietu nr 3
zawiera elementy typowe dla aparatu stuchowego niemagnetycznego. Zamawiajacy przyznat, ze
wskazane przez Odwotujacego parametry w pkt 1.3, 1.4, 2.3 oraz 3.6 w tabeli parametrow
granicznych Pakietu nr 3, Zatacznik 1C nie majg zastosowania do aparatow magnetycznych i
odnosza sie wylacznie do aparatow stuchowych niemagnetycznych. Potrzebe zamieszczenia
kwestionowanych wymogéw Zamawiajacy uzasadniat tym, ze u bardzo waskiej grupy pacjentéw
moze zaistnie¢ konieczno$¢ przeksztatcenia, z powodu zaistniatych komplikacji, wszczepionego
magnetycznego aparatu stuchowego na aparat niemagnetyczny. Zamawiajacy uzasadniat
kwestionowane zapisy w SIWZ tym, ze chciat mie¢ mozliwos¢ zakupu w ramach Pakietu nr 3
rowniez aparatow niemagnetycznych wtasnie dla tej waskiej grupy pacjentow.

Wobec oswiadczeh Zamawiajgcego ztozonych podczas rozprawy, w ocenie Izby nie ma
watpliwosci, ze celem Zamawiajgcego byto takie skonstruowanie zapiséw dotyczacych zamowienia
w ramach Pakietu nr 3, ktére umozliwitoby mu zakup aparatow stuchowych zaréwno
magnetycznych jak i niemagnetycznych, mimo iz, jak wynika z nazwy zamoOwienia, miato
obejmowac ono swoim zakresem tylko zakup aparatow stuchowych magnetycznych.

W ocenie Izby powyzsze dziatania Zamawiajacego w sposOb oczywisty naruszajg dyspozycje art.
29 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy okreslit bowiem przedmiot zaméwienia w zakresie Pakietu nr 3 —

simplant magnetyczny z zakresem wzmocnienia procesora 55 dB — 16 sztuk”. Jednoczesnie, jak
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zostato wskazane powyzej, opisujac parametry graniczne dotyczacego wymaganego produktu
wskazat na inny produkt niebedacy przedmiotem zamoéwienia. Opis przedmiotu zamédwienia
dokonany przez Zamawiajagcego uniemozliwit Odwotujgcemu zidentyfikowanie czego de facto
wymaga Zamawiajacy. Skoro poszczegb6lne parametry techniczne wymagane przez Zamawiajacego
nie majg zastosowania do produkiu bedacego przedmiotem zamowienia, Odwotujagcy miat
uzasadnione przestanki do kwestionowania postanowien zwartych w Zataczniku nr 1C SIWZ.

Izby zauwaza, ze skoro w ocenie Zamawiajgcego w pewnych sytuacjach moze zaistnie¢
koniecznos¢ przeksztatcenia wszczepianego aparatu stuchowego magnetycznego na aparat
niemagnetyczny przy uzyciu specjalnego wspornika, to obowigzkiem Zamawiajacego byto takie
uksztattowanie przedmiotu zaméwienia, aby wykonawcy mieli jasno$é jakiego typu aparatu
Zamawiajacy oczekuje. Zamawiajacy nie jest uprawniony do ksztattowania opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb dla siebie dogodny, z pominieciem zasad okreslonych w ustawie Pzp.
Argumentacja Zamawiajagcego jakoby potrzeba zamontowania aparatow niemagnetycznych
wystepowata tylko w waskiej grupy pacjentdw nie moze uzasadnia¢ dziatania Zamawiajacego
pozostajacego w sprzecznosci z przepisem art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy ma prawo podzieli¢
zaméwienia na czesci tak, aby w sposob jednoznaczny opisaé przedmiot zamdwienia i nie
wprowadza¢ w btagd wykonawcéw. Skoro przewiduje koniecznos¢ zamontowania aparatow
niemagnetycznych, powinien jasno okresli¢ takie wymagania w zamdéwieniu, tak aby wykonawcy
mogli zaoferowa¢ swoje produkty. Wymagajac w Pakiecie nr 3 dwoch odrebnych produktéw pod
jedna nazwag w sytuacji, gdy, jak zaznaczyt Odwotujacy, na rynku istnieje tylko jeden wykonawca
mogacy wykonac¢ takie zamoOwienie, jest w ocenie Izby dziataniem majgcym na celu bezprawne
wyeliminowanie konkurencji i stworzenia monopolu jednego wykonawcy. Ksztattowanie tresci
zamoOwienie w ten sposob stanowi oczywiste naruszenia zasad wyrazonych w art. 29 ust. 1 oraz 2
Pzp.

W zwigzku z tym, lzba nakazata Zamawiajgcemu okreslenie w sposdb jasny i spojny czy
przedmiotem zaméwienia sg aparaty stuchowe magnetyczne czy aparaty stuchowe niemagnetyczne
i wskazanie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw adekwatnych do tak okreslonego
przedmiotu zamoéwienia. W przypadku, gdy przedmiotem zamodwienia zostang objete réwniez
aparaty stuchowe niemagnetyczne, Zamawiajacy jest zobowigzany do okreslenia wymaganych
parametrow takiego urzadzenia, z uwzglednieniem stanowiska lzby co do pozostatych zarzutéw

oméwionych ponizej.
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Co zarzutéw dotyczacych wymagan: ,Powierzchnia wspornika pokryta hydroksyapatytem"
(punkt 1.4 zalacznika 1C) oraz ,,Sygnalizacja akustyczna i wizualna pracy procesora” (punkt
3.4 Zatacznika 1C) — naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp

Izba uznata oba zarzuty za zasadne.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy tworzac opis przedmiotu zaméwienia powinien skupic¢ sie
celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia z uwzglednieniem cech koniecznych wynikajacych z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze wymagac¢ od wykonawcédw takich
wilasciwosci przedmiotu zaméwienia, ktére nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma
stuzyé przedmiot zamowienia, a ktére powodujg ograniczenie lub wrecz eliminujg konkurencje na
rynku. Obowigzkiem zamawiajacego jest wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny i spdjny, co byto
podstawg takich a nie innych wymagan okreslonych przez Zamawiajacego skutkujacych
ograniczeniem czy tez eliminacjg konkurencji na rynku. Ponadto, Izba podkresla, ze kazde takie
ograniczenie czy eliminacja konkurencji musi by¢ poddane szczegbtowej analizie w okolicznosciach
faktycznych konkretnej sprawy, sytuacji zamawiajacego, faktycznego stopnia ograniczenia
konkurencji, przyczyny wprowadzenia ograniczen, a takze ich skutkow dla wykonawcéw
dziatajacych na rynku. Ponadto,, w przypadku catkowitego wytaczenia konkurenciji, tj. ograniczenia
mozliwego przedmiotu dostawy jedynie do produktow jednego wykonawcy Zamawiajacy musi
wykazac¢ nie tylko swoje preferencije, ale wrecz koniecznos$¢ zakupu wyspecyfikowanych rozwigzan.

Uwzgledniajac powyzszg analize w odniesieniu do zarzutéw odwotania w zakresie wymogu pokrycia
wspornika hydroksyapatytem, lIzba stwierdzita, ze przyjmuje opis rynku i obecnych na nim
produktow i wykonawcow przedstawiony przez Odwotujacego w odwotaniu za odpowiadajacy
rzeczywistosci. Odwotujgcy wskazat, ze jedynym podmiotem oferujagcym wsporniki pokryte
hydroksyapatytem jest firm Cochlear, ktoérej wytacznym przedstawicielem w Polsce jest firma
Medicus. Zmawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujacego w zadnym pismie procesowym
ani podczas rozprawy. W konsekwencji, I1zba uznata, za okolicznos¢ przyznang i bezsporna, ze
Zamawiajacy wymagajac, aby powierzchnia wspornika pokryta byta hydroksyapatytem ograniczyt
konkurencje w stopniu absolutnym, tzn. umozliwit zaoferowanie tylko jednego produktu obecnego
na rynku.

Zadaniem Izby bylo wiec ustalenie czy dziatania Zamawiajagcego mialy uzasadnienie w jego
obiektywnie okreslonych potrzebach. Izba oceniajac catoksztatt materiatu dowodowego nie znalazta
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podstaw do przyjecia, ze wymog pokrycia wspornika hydroksyapatytem ma uzasadnienie w
obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.

W ocenie Izby pokrycia wspornika hydroksyapapytem nie ma znaczenia dla skutecznej realizacji
zamowienia oraz preferujg jednego wykonawce. Podczas rozprawy, Zamawiajacy argumentowat, ze
pokrycie wspornika hydroksyapapytem jest rozwigzaniem korzystnym dla pacjenta. Na dowdd
przestawit artykut opublikowany w Polskim Przegladzie Otorynolaryngologicznym nr 2 (2013) pn.
.Raport wstepny dotyczacy zastosowania nowego wspornika Baha pokrytego hydroksyapatytem i
nowej techniki chirurgicznej bez redukcji tkanki podskérnej”. Izba dokonata analizy przedstawionego
materiatu dowodowego. Autorem artykutu sg lekarze zatrudnieniu w szpitalu Odwotujacego oraz
przedstawiciele firmy Medicus czyli jedyny podmiotu oferujgce wspornik pokryty hydroksyapapytem.
Dlatego Izba uznata przedstawiong publikacje jako materiat pogladowy, wyrazajacy stanowisko
Odwotujacego i Przystepujacego dotyczacego zalet pokrycia wspornika hydroksyapatytem, nie za$
jako opinie niezaleznego podmiotu.

W ocenie Izby, Zamawiajacy uzalezniajac mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcow od pokrycia
wspornika w oferowanych przez nich aparatach stuchowych hydroksyapatytem naruszyt art. 29 ust.
2 Pzp. W ocenie Izby, powyzsza wtasciwo$s¢ wymagana przez Zamawiajgcego powinna znalez¢
odzwierciedlenie w kryteriach oceny ofert innych niz cena. Zamawiajacy ma bowiem prawo, zgodnie
z art. 91 ust. 1 oraz 2 Pzp, okresli¢ jako kryteria oceny ofert cene albo cene i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na
srodowisko, koszty eksploatacii, serwis oraz termin wykonania zaméwienia. Zamawiajacy kierujac
sie specyfikg zamoéwienia oraz potrzebg uzyskania zamoéwienia na jak najkorzystniejszych
warunkach powinien starannie rozwazy¢ czy ograniczy¢ kryteria oceny ofert tylko do parametry
ceny czy uwzgledni¢ réwniez inne elementy ktére moga mie¢ wptyw na otrzymanie koncowego
produktu. Dobdr takich kryteriéw powinien pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia oraz
by¢ proporcjonalny oraz uwzglednia¢ specyfike zamdwienia.

Zamawiajacy w zakresie pakietu nr 3 nie wprowadzit innych kryteribw ocen niz cena, argumentujac,
ze pokrycie wspornika hydroksyapatytem jest parametrem niezbedny dla wymaganego urzadzenia.
Nie wykazat jednak, ze aparaty stuchowe, ktérych wspornik nie jest pokryty hydroksyapapytem nie
spetniajg swojej funkcji. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych analiz medycznych przygotowanych

przez niezalezne podmioty, ktére wskazywatby, ze pokrycia wspornika hydroksyapatytem powinno
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by¢ wrecz wymagane ze wzgledu na jego szczegdblne wtasciwosci, ktérych nie posiadajg wsporniki
tytanowe. Z przedstawionego materiatu dowodowego zaprezentowanego przez Zamawiajacego
wynika, iz pokrycie wspornika hydroksyapatytem jest technologig nowa, ktérej skutki zastosowania
sg obecnie przedmiotem badanh. Zaprezentowane wyniki badarh maja charakter wstepny i opieraty
sie na grupie zaledwie 6 pacjentéw. W zakonczeniu publikacji zawarte jest informacja, ze konieczne
jest przeprowadzenie dalszych badan na wiekszej grupie pacjentéw. Z tego wzgledu, Izba nie
uznata, ze przedstawiona publikacja stanowi wiarygodny dowdd uzasadniajacy bezwzgledny wymag
pokrycia wspornika hydroksyapatytem. Izba rozumie, potrzebe wprowadzania innowacyjnosci oraz
potrzeby Zamawiajgcego, jednak w przedmiotowej sprawie wobec faktu, iz pokrycia wspornika
hydroksyapatytem jest nowym rozwigzaniem technologicznych, ktérego skutecznos¢ i sposob
oddziatywania na pacjenta jest w fazie testdw, parametr ten powinna by¢ ujeta w dodatkowych
kryteriach oceny ofert (np. zastosowanie najlepszych dostepnych technologii), a wykonawcy
powinny by¢é premiowanie poprzez mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktow. Przyjecie
odmiennej interpretacji powodowatoby, w ocenie Izby, niezasadne wyeliminowanie jakiejkolwiek

konkurencji na rynku.

W ocenie Izby zmiany w SIWZ stworzy warunki do uczciwej konkurenciji pomiedzy wykonawcami i
umozliwi ztozenie ofert przez wykonawcow, ktdérzy zaoferujg urzadzenia o odmiennych
rozwigzaniach, ale ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci. Dlatego
Izba nakazata Zamawiajagcemu usuniecia z tresci SIWZ wymogu pokrycia wspornika
hydroksyapatytem.

Co wymagania Zamawiajgcego okreslonego w pkt 3.4 Zatgcznika 1C ,,Sygnalizacja akustyczna i
wizualna pracy procesowa”, lzba uznata stanowisko Odwotujacego za zasadne. Odwotujacy
wskazat w tresci odwotania, ze rozwigzanie takie jest oferowane wytgcznie przez urzadzenia
Cochlear (oferowane wytacznie przez firme Medicus). Zamawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniom
Odwotujacego w zadnym pismie procesowym ani podczas rozprawy. lzba uznata wiec te
okoliczno$¢ za przyznang, a w konsekwencji bezsporng. W konsekwencji lzba uznata, ze
bezwzgledne wymaganie Zamawiajacego, aby urzagdzenie oferowane przez wykonawcéw posiadato
akustyczng i wizualng sygnalizacje pracy procesora powoduje catkowite wyeliminowanie
jakiejkolwiek konkurencji na rynku, gdyz tylko jeden wykonawca jest zdolny do wykonania

zamowienia.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat wtasnych obiektywnych potrzeb, kitére przez tego typu
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opis zamowienia zostatyby zrealizowane. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze
bezwzglednie wymagana przez niego sygnalizacja wizualna stanu programoéw procesora (obok
akustycznej) jest rozwigzaniem wygodniejszym dla pacjentéw czy ich opiekundw. Korzysci ptynace
z dodatkowej (mozliwej do wytaczenia), optycznej sygnalizacji stanu urzadzenia funkcjonujacej obok
sygnalizaciji dzwiekowej, dla os6b niedostyszacych sg ewidentne i niepodwazalne. Umozliwiajg im
orientacje w stanie urzadzenia réwniez po jego zdjeciu z ucha, a takze utatwiajg prace opiekunom
0s6b niedostyszacych, ktore jednoczesnie majg pewne ograniczenia w komunikacji (np. osoby
niepetnosprawne umystowo, dzieci, etc...). Jednakze powyzsza zrozumiata wygoda uzytkownikow
nie jest sama w sobie wystarczajgca do catkowitego wyeliminowania konkurencji w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast Zamawiajacy nawet na bezposrednie pytanie Izby
nie byt w stanie nie tylko udowodni¢, ale nawet wyjasni¢ dlaczego koniecznym i nieodzownym jest
jedynie zakup procesorow z ww. sygnalizacjg, a eliminacja posiadajacych jedynie sygnalizacje
akustyczna. Nie powotat sie tu na przyktad na zadne wzgledy medyczne przektadajace sie na
efektywnos¢ leczenia. Podnosit jedynie korzysci dla opiekunéw i pacjentdw ptynace z
zastosowania/posiadania tej funkcjonalnosci, co jak wskazano powyzej dla catkowitego wytaczenia
konkurencji wystarczajace nie jest, skoro podstawowe funkcje wystarczajace do stwierdzenia
programu aparatu posiadajg réwniez inne urzadzenia dostepne na rynku. W ocenie Izby, powyzsze
wymagania Zamawiajacego powinny uzasadnia¢ przyznanie dodatkowej punktacji w ramach
kryteriéw oceny ofert innych niz cena, jednakze nie uzasadniajg dalej idacych krokéw zmierzajgcych
do ograniczenia konkurencji i preferowania jednego wykonawcy. Ponadto, jak stusznie wskazat
Odwotujacy, w czesci 4 zamébwienia, w ktérej Zamawiajacy wymaga dostarczenia aparatow
stuchowych magnetycznych tyle tylko, ze majacych zastosowanie w przypadku mniejszej wady
stuchu, Zamawiajgcy nie wymaga w ogéle sygnalizacji wizualnej. W ocenie Izby, Zamawiajacy nie
przedstawit zadnej spéjnej i logicznej argumentacji uzasadniajacej jakie konkretne potrzeby
pacjentow z ubytkiem stuchu na poziomie 55dB HL uzasadniajg bezwzgledny wymog posiadania
akustycznej i wizualnej sygnalizacji pracy procesora, a ktére to potrzeby nie istnieja w przypadku
pacjentow z ubytkiem stuchu na poziomie 45 dB HL skoro Zamawiajacy nie wymaga dla tej grupy
pacjentow wizualnej sygnalizaciji pracy procesora.

W zwigzku Iza uznata, ze swoim dziataniem Zamawiajacy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp i
nakazata Zamawiajacemu usuniecie wykazanych wymagan z tresci SIWZ.

Co do zarzutu dotyczacego wymagania pkt 3.6 zalacznika 1C ,,.Sposéb mocowania procesora
do wewnatrz zaczepu w przypadku zapotrzebowania na system przez skorny”
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Izba uznata zarzut za zasadny. Zamawiajacy podczas rozprawy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
powyzszy wymoOg jest bezprzedmiotowy, gdyz przedmiotem zamdwienia ma by¢ implant

magnetyczny.

Wobec powyzszego stwierdzenia Zamawiajacego, Izba nakazata Zamawiajacemu, w przypadku gdy
podejmie on decyzje, ze przedmiotem zamdwienia objete sg rdéwniez aparaty stuchowe
niemagnetyczny, dokona¢ zmiany w tresci SIWZ w ten sposdb, aby wykonawcy mieli mozliwosé
zaoferowanie aparatéw stuchowych ze wspornikami, kitére zatrzaskujg sie na zewnatrz zaczepu.
Izba podzielita argumentacje Odwotujacego, ze wymédg okreslony przez Zamawiajgcego jest
wlasciwy dla firmy Medicus, gdzie procesor zaczepiany jest do wewnatrz spornika, Odwotujacy
przedstawit logiczng i spojng argumentacie wskazujagcg na brak obiektywnych potrzeb
Zamawiajacego do powyzszego wymagania. Odwotujacy wskazat, ze ograniczenie sposobu
mocowania procesora do wewnatrz zaczepu odbiera pacjentom dozywotnio mozliwosé wyboru
procesora mowy innego producenta niz Cochlear. Izba uznata réwniez za zasadny argument
Odwotujacego, ze urzagdzenia oferowane przez niego jest kompatybilne z procesorami typu BAHS
oferowanymi na rynku. Zamawiajacy nie zaprzeczyt powyzszym argumentom Odwotujgcego ani nie
przedstawit dowoddw na wykazanie nieprawdziwosci twierdzeh Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze swoim dziataniem Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp, Izba orzekia jak w
sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieiiiiiriinninn.
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