Sygn. akt: KIO 2386/19

WYROK
z dnia 9 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez
wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IDOM
Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, IDOM Consulting,
Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao - Hiszpania, HIQE Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2386/19 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie , Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Koltech Infra Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2386/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao - Hiszpania, HIQE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ze skutkiem odrzucenia ich ofert,

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w
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Warszawie i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF Sp. z o.0.
z siedzibg Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
wykonawcy TPF Sp. z o0.0. z siedzibg Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szedcéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2386/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa
w imieniu, ktorej dziata — jednostka prowadzgca postepowanie: Centrum Realizacji Inwestycji
Region Slaski, ul. Joannitéw 13, 50-525 Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robé6t budowlanych oraz nad
wykonaniem projektu wykonawczego i realizacjg robét budowlanych na zabudowe urzadzen
sterowania ruchem kolejowym oraz urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na
odcinku podg. Most Wista - Czechowice-Dziedzice - Zabrzeg w ramach projektu ,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I linia E 65 na
ode. Bedzin - Katowice - Tychy - Czechowice-Dziedzice - Zebrzydowice, LOT C odcinek
Most Wista - Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg”, numer referencyjny: |IREZA4/1c-216-
02/2019.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 9 kwietnia 2019 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 070-166517.

W dniu 13 listopada 2019 r. Odwotujgcy: TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22; 03-236
Warszawa zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 25
listopada 2019 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez konsorcjum firm: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., IDOM
Consulting, Engineering, Architecture S.A.U, HIQE Sp. z o.0. (dalej ,konsorcjum IDOM?),
pomimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum IDOM pomimo
ze Wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ustawy Pzp w. zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum IDOM, pomimo tego, ze
Wykonawca konsorcjum IDOM podlega wykluczeniu;



2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp przez uznanie ze Wykonawca
Idom spetnia warunki okreslone w IDW pkt. 8.6.2 Zdolnosci technicznej lub zawodowej w
powigzaniu z pkt. 8.2.3 pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$lnosci lub przynajmnie;
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miecé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Ponowng ocene ofert,
3. Wykluczenia konsorcjum IDOM z postepowania,
4, Odrzucenia oferty konsorcjum IDOM.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust 1 pkt 17
ustawy Pzp przez uznanie, ze Wykonawca IDOM spetnia warunki okreslone w IDW pkt 8.6.2
Zdolnosci technicznej lub zawodowej w powigzaniu z pkt 8.2.3 pomimo, iz wykonawca ten w
wyniku lekkomysinosci lub przynajmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btagd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
Wykonawca konsorcjum IDOM wskazato w zatgczniku numer 6a do IDW tj. Wykaz personelu
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, informacje

wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z udostepnionej mu przez Zamawiajgcego w dniu 08
listopada 2019 r. odtajnionej czesci oferty konsorcjum IDOM, w/w zatgczniku wykazano, iz
Wykonawca dysponuje wskazanym tam personelem w sposéb bezposredni, wskazujgc jako
podstawe dysponowania umowe cywilno-prawng.

Jednoczesnie, w swoim odwotaniu Odwotujgcy przywotat sktad przedmiotowego
personelu specjalistéw, ktdrzy bedg brali udziat w wykonywaniu przedmiotu zamowienia.

Zauwazyt, ze wsrdéd wykazanego personelu na 8 specjalistéw tylko jeden jest
pracownikiem jednego z podmiotéw nalezgcych do Konsorcjum IDOM.

Wyjasnit przy tym, ze dwoch pracownikéw jest zatrudnionych na umowe o prace w
wymiarze petnego etatu u Odwotujgcego, trzech jest pracownikami kontraktowymi w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Odwotujgcego, jeden jest pracownikiem
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zatrudnionym na umowe o prace w wymiarze petnego etatu w ECM Group Polska S.A. oraz
jeden jest pracownikiem kontraktowym MGGP S.A.

Odwotujgcy podnidst, ze w zatgczonym do oferty oswiadczeniu wstepnym JEDZ
konsorcjum IDOM oswiadczyto, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria, kwalifikacji (Czes¢
IV: Kryteria kwalifikacji), co odnosito sie rowniez do warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania wymaganym przez Zamawiajgcego potencjatem kadrowym.

Zaznaczyt przy tym, ze wykonawca ten oswiadczyt, ze informacje podane w
czedciach II-V JEDZ sg doktadne i prawidtowe oraz ze zostaty przedstawione z petng
Swiadomoscig konsekwencji powaznego wprowadzenia w btad (Czes¢ VI: oswiadczenia

koncowe).

Odwotujgcy wskazat okoliczno$¢, ze w zatgczonym na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 19 lipca 2019 r, wykazie oséb Konsorcjum IDOM postuzyto sie osobami ktére nie
wyrazity zgody na uczestnictwo w przedmiotowym postepowaniu jako osoby, ktorymi
dysponuje Wykonawca IDOM, ani nawet nie posiadaty wiedzy, ze zostaty wskazane jako
osoby skierowane do realizacji zamowienia w funkcjach Inspektora nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacjach oraz Inspektor nadzoru
w specjalnosci mostowej lub jakiejkolwiek innej w tej ofercie, wobec czego nie mozna méwié
0 jakimkolwiek stosunku prawnym tgczgcym dane osoby z Konsorcjum IDOM.

Powyzsze wskazuje — zdaniem Odwotujgcego, ze stan istniejacy na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest odmienny od tego jaki wynikat z
oswiadczen zawartych w JEDZ oraz Wykazie 0sdb.

Poniewaz konsorcjum IDOM jest przedsiebiorcg, nalezy wobec niego stosowac
podwyzszony miernik starannosci wynikajacy z zawodowego charakteru prowadzonej przez
niego dziatalnosci.

Uwzgledniajgc zatem wskazane powyzej okolicznosci Odwotujgcy podniést, ze
podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji, dotyczacych spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu miato charakter co najmniej razacego niedbalstwa z jego strony.

Nie ulega watpliwosci Odwoltujgcego, ze gdyby konsorcjum IDOM nie ziozyto
odwiadczenia, ze spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, lub najpdzniej
sktadajgc JEDZ nie =zatait istotnych informacji skutkujacych jego wykluczeniem z
postepowania, to jego oferta nie zostataby wybrana.



Tym samym doszto do wypetnienia przestanki wprowadzenia Zamawiajgcego w btad,
zas konsekwencjg tego byt wybdr oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Reasumujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze wykazat, ze przedstawione Zamawiajgcemu
informacje byly niezgodne ze stanem faktycznym, a tym samym wykazat, ze istniaty
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17
ustawy Pzp.

Odwotujagcy podnidst, Zze Istotna jest takze okolicznos$¢, ze przestanki wykluczenia z
postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ziszczajg sie w kazdej sytuacji, w
ktorej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btgd, w ogdle nie musi
dojs¢ do takiego wprowadzenia w biad.

Juz samo podanie informaciji, ktére mogtyby u Zamawiajgcego spowodowa¢ mylne
wyobrazenie - niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajace,
aby uznac, ze ziscita sie przestanka wykluczenia z postepowania.

W dniu 28 listopada 2019 r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao - Hiszpania, HIQE
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwani dalej Przystepujgcym, a w dniu 29 listopada 2019
r. zgtosili takie przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie , Ekocentrum — Wroctawski Osrodek
Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Koltech Infra Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach po stronie odwotujgcego.

Pismem z dnia 6 listopada 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o jego oddalenie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
potwierdzenie swoich twierdzen, pomimo, ze odwotanie powinno by¢ tak sformutowane, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé swoje stanowisko i ewentualnie uzna¢ odwotanie i

powtdrzy¢ czynnosci.

Nadto, zauwazyt, Zze okolicznos¢, iz jakikolwiek pracownik czy wspoétpracownik
kontraktowy udostepnit swojg osobe konkurencji, czy tez zadeklarowat ewentualna,

potencjalng wspdtprace w przysztosci mogta by¢ Odwotujgcemu nie znana. Sam fakt
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zatrudnienia na etacie nie jest dowodem wystarczajgcym, aby twierdzi¢, ze nie jest mozliwe

podjecie w przysziosci przez tg osobe wspétpracy z innym podmiotem.

Tego rodzaju przekonania godzg w zasade swobody zatrudnienia i przeptywu

pracownikéw.

W ocenie Zamawiajgcego — sam fakt wspotpracy w jakiejkolwiek formie z
Odwotujgcym nie stanowi dowodu na okoliczno$¢, iz osoby wskazane w wykazie w razie

wygrania przetargu przez Przystepujgcego nie podejmag z nim wspotpracy w sposob staty.

Poza tym, Zamawiajgcy wyrazit watpliwosci co do deklaracji oséb, ktére obecnie
twierdzg, ze nie posiadaty wiedzy lub nie wyrazity zgody na uczestnictwo w przedmiotowym
postepowaniu, w sytuacji gdy pyta ich o to obecny pracodawca.

Stwierdzit, Zze mozna domniemywac, Zze przynajmniej niektérzy z tych
pracownikéw/wspoétpracownikéw podpisywali klauzule o zakazie konkurencji i tym samym nie

chcg sie narazi¢ na odpowiedzialnos¢ z tytutu jej naruszenia.

Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. Przystepujgcy wnosit o odrzucenie odwotania z
uwagi na okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 187 ust.2 pkt 3 wzglednie tez punkt 4 ustawy Pzp.

Przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka |. M. na okolicznos¢ wyrazenia zgod
przez 7 oséb wymienionych przez Przystepujgcego w wykazie oséb skierowanych do

realizacji zamowienia oraz podejmowania dziatan oséb trzecich w stosunku do tych oséb.

Whnosit rowniez o przeprowadzenie dowoddéw z oswiadczenia |. M. i prowadzonej

przez niego korespondencji mailowe;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 6 grudnia 2019 r., pisma procesowego
Przystepujgcego z dnia 9 grudnia 2019r., oswiadczeh P. R. i W. Z., oraz |I. M, korespondencji
mailowej tego ostatniego, jak réwniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu/rozprawie

przez strony i uczestnikow wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.



Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Nadto, Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Wymaga wskazania, ze wbrew powyzszym ustaleniom lzby, Przystepujacy w swoim
pismie procesowym jako podstawe prawng odrzucenia odwotania wskazat przepis art. 187
ust 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w szczegdlnosci, o ktorych mowa
w art. 180 ust.3, nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes lzby wzywa
odwotujgcego pod rygorem zwrécenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne
oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedokfadnosci nie stanowig przeszkody do

nadania mu biegu i rozpoznania przez lzbe.

Powotat sie réwniez na ust.4 powotanego wyzej przepisu, zgodnie z ktérym Prezes
Izby poucza w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, ze w przypadku
niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni

odwotanie zostanie zwrécone.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku Przystepujgcego Izba uznata go bezzasadny.

Po pierwsze, przytoczona przez Przystepujacego podstawa prawna do odrzucenia
odwotania nie istnieje. Zamkniety katalog podstaw do odrzucenia oferty zostat uregulowany
w przepisie art.189 ust.2 ustawy Pzp.

Po drugie, powyzsze przepisy, na ktére powotat sie¢ Przystepujgcy dotyczg dziatan
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Przystepujacy réwniez nie wykazat, ze Odwotujgcy mdgt wczesniej wnie$¢ odwotanie
na zaniechanie Zamawiajgcego dotyczace niewykluczenia Przystepujgcego z przetargu na
zasadzie art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp, skoro Odwotujgcy przed wyrokiem KIO 1932/19 i
KIO 1945/19 nie miat mozliwosci dowiedzenia sie jakie osoby zostaly wskazane w wykazie,
bowiem Przystepujgcy bezpodstawnie zastrzegt ten dokument klauzulg przedsiebiorstwa.

Nadto, nalezy wskazaé, ze przedmiotem =zaskarzenia odwotania jest czynno$c
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zostata dokonana w dniu 13 listopada 2019r.,



podczas gdy odwotanie zostato wniesione w dniu 25 listopada 2019r., przy czym do terminu

nie mozna wliczy¢ soboty i niedzieli.

Stosownie do przepisu art.182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okredlony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartosc
zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Z tych powodow Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione w terminie.

Dodatkowo, za prawnie dopuszczalne i podlegajgce rozpoznaniu — w ocenie Izby —
nalezato potraktowaé odwotanie, ktére nie wymienia w swoich zatgcznikach danego dowodu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozpoznajgc sprawe co do meritum, po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego |zba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7
ust.1i 2, art.24 ust.1 pkt 17, art. 91 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do istoty przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem, wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu
przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji w wyniku lekkomys$inosci lub

niedbalstwa mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 6a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ, Zamawiajgcy okreslit wzér wykazu osob, skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego.

Zgodnie z trescig tego zatgcznika — wykazu wykonawcy byli zobowigzani ztozyc
oswiadczenie, ze skfadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
.Pemienie nadzoru nad realizacjg robo6t budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robét budowlanych na zabudowe urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym oraz urzgdzeh kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku podg. Most
Wista — Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg w ramach projektu ,Prace na podstawowych

ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin —
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Katowice — Tychy — Czechowice-Dziedzice — Zebrzydowice, LOT C odcinek Most Wista —
Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg” oswiadczajg, ze:

1. Osoby wskazane w wykazach ,A” i ,B” ponizej, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonaniu zamoéwienia posiadajg odpowiednie uprawnienia (zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w tabeli w pkt 8.6.2. IDW).

2. Przy realizacji zamdwienia: uczestniczy¢ bedg nastepujace osoby, ktorymi
dysponujemy lub bedziemy dysponowali.

W ramach powyzszego wykazu osob, ktorymi dysponuje wykonawca i ktére beda
uczestniczyé w wykonaniu zamowienia(dysponowanie bezposrednie) wykonawcy mieli
wskazaé¢ podstawe dysponowania(np. umowe o prace lub inny stosunek cywilnoprawny
potwierdzajgcy bezposrednie dysponowanie.

Izba ustalita rowniez w zakresie objetym sporem, Zze Przystepujgcy zadeklarowat
miedzy innymi dwie osoby wskazane w przedmiotowym wykazie pod |.p.3 — P. R. i pod |.p.4
-W. Z.

Poza tym lzba stwierdzita, ze osoby te zlozyty zgodne oswiadczenie nastepujgcej
tresci: ,W zwigzku z prowadzonym przez PKP PLK S.A. zamowieniem dotyczacym
.Pemnienie nadzoru nad realizacjg robo6t budowlanych oraz nad wykonaniem projektu
wykonawczego i realizacjg robot budowlanych na zabudowe urzadzenh sterowania ruchem
kolejowym oraz urzgdzenh kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku podg. Most
Wista — Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg w ramach projektu ,Prace na podstawowych
ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slgska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin —
Katowice — Tychy — Czechowice-Dziedzice — Zebrzydowice, LOT C odcinek Most Wista —
Czechowice-Dziedzice — Zabrzeg o$wiadczam, ze

1) Miedzy mng a wykonawcg IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z
0.0.; IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U.; HIQE Sp. nie zostata zawarta
zadna umowa cywilno — prawna dotyczgca mojego udziatu w przedmiotowym postepowaniu
w ramach funkgcji Inspektora Nadzoru ds. mostowych;

2) Nie wyrazitem zgody w jakikolwiek inny sposdb na wskazanie mojej osoby w
w/w ofercie wykonawcy jako Inspektora Nadzoru ds. mostowych;

3) Nie wyrazitem zgody na udziat w realizacji powyzej opisanego zamdwienia
jako Inspektora Nadzoru ds. mostowych;

4) W/w nie dysponuje mojg osoba.

Podkreslam, Zze nie mam i nie miatem z wymienionymi podmiotami Zadnych

kontaktow w szczegdlnosci dotyczgcych powyzszego postepowania przetargowego.”.

10



Dokonujgc oceny powyzszych dowodéw, zaréwno z dokumentacji przetargowe;j
Zamawiajgcego w zakresie oswiadczenia Przystepujgcego z wykazu, jak i z powyzszych
oSwiadczen P. R. i pod W. Z., Izba dostrzegta ich kolizije w warstwie merytorycznej w
odniesieniu do zadeklarowanej w nich prawdy obiektywnej.

Powyzsze dowody Izba uznata za prawnie dopuszczalne na zasadzie art. 190 ust. 1
zd.2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga

przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Jednoczesnie, nalezy wskazac¢, ze w mysl przepisu art.190 ust.3 ustawy Pzp
dowodami sg w szczegolnosci dokumenty, zeznania sSwiadkow, opinie biegtych oraz
przestuchanie stron.

Wobec tego, majgc na uwadze brzmienie powotanego wyzej przepisu prawa,
zawierajgcego otwarty katalog srodkéw dowodowych, Izba postanowita dopusci¢ dowody z
oswiadczen osob, uznajgc, ze ich tre$¢ jest wystarczajgca do rozstrzygniecia kwestii
objetych przedmiotem sporu i nie jest konieczne przeprowadzenie dodatkowego dowodu z

zeznan $wiadka |. M., skoro osoba ta ztozyta pisemne oswiadczenie.

Opierajgc sie na powyzszym materiale dowodowym, lzba nie data wiary
zapewnieniom Przystepujgcego, ze ten dysponuje powyzszymi osobami, ktére bedg
uczestniczy¢é w wykonaniu zamowienia.

Izba wzieta pod uwage, ze powyzsze osoby oswiadczyty, ze nie wyrazity zgody na ich
umieszczenie w wykazie przy ofercie, ale takze nie zgodzity sie na udziat w realizacji
zamowienia.

Natomiast, sytuacja zadeklarowania przez Przystepujgcego tych oséb do realizacji
zaméwienia — w ocenie lzby — stanowi razgce naruszenie przepisu art. 65 ust.1 i 2
Konstytucji RP, na ktéry to przepis zresztg powotuje sie sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 6 grudnia 2019r.

Powyzsze postanowienia ustawy zasadniczej gwarantujg jednostce wolnos¢ wyboru i

wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, z wyjgtkami przewidzianymi przez ustawe.

Nie mozna uznaé za sytuacje sprzyjajacg wykonaniu powyzszego prawa
podmiotowego jednostki, zmuszanie takiej osoby do wykonywania zawodu w miejscu

11



jednostronnie wskazanym przez osobe trzecig w tym przypadku przez Przystepujgcego,

ktory samowolnie zadeklarowat udziat w realizacji zamowienia osoby niczego nieSwiadome;j.

Za taki stan rzeczy odpowiedzialny jest Przystepujacy, ktéry w warunkach co najmnie;j
lekkomysInosci powierzyt zadanie skompletowania zespotu osobowego do realizacji
kontraktu osobie, ktéra nie zabezpieczyta w odpowiedni sposéb potencjatu personalnego

dedykowanego do realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, oceniajgc oswiadczenie z dnia 9 grudnia 2019r. |. M.
dziatajgcego w imieniu Przystepujgcego i prowadzonej przez niego korespondencji mailowej
Izba uznata, ze wyjasnienia te sg naiwne w czesci dotyczacej jego przekonania, ze otrzymat

zgode od P. R. i W. Z. na przedstawienie tych osob w ofercie Przystepujgcego.

W ocenie Izby - ztozona przez Przystepujgcego korespondencja mailowa moze co
najwyzej dowodzi¢, ze P. R. przestat w dniu 31 stycznia 2019r. D. L. z JPLproject CV, a
takze moze potwierdza¢ okolicznos¢ proby nawigzania kontaktu I. M. z P. R. w dacie 19
czerwca 2019 . i 16 lipca 2019 r., jednak bez odpowiedzi tego drugiego.

Natomiast, mail W. Z. do I. M. jest z 25 pazdziernika 2018r., to jest znacznie przed
datg wszczecia postepowania przetargowego.

Z powyzszedgo zestawienia korespondencji mailowej wynika w sposob jednoznaczny,
Ze nie zachodzi jakikolwiek zwigzek czasowy pomiedzy wymienianymi informacjami a trescig

o$wiadczenia zawartego w ztozonym wykazie.

Nalezy wskazaé, ze ogtoszenie o zamowieniu byto w 9 kwietnia 2019 r., czyli w

terminie znacznie poprzedzajgcym daty z korespondencji mailowej jak wyze;.

Jezeli chodzi o maile z dnia 19 czerwca 2019 r. i dnia 16 lipca 2019 r., to mogg one
jedynie dowodzi¢, ze Przystepujgcy nie miat zadnej zgody umieszczenie danych osobowych
P. R. w wykazie oséb przeznaczonych do realizacji zamdwienia, skoro osoby te nie zajety
jakiegokolwiek stanowiska w tej sprawie.

Wedlug Izby — réwniez okolicznosci kontaktowania sie pracownikéw Odwotujgcego z
osobami wymienionymi w wykazie, na ktére w swoim oswiadczeniu powotat sie |. M. nie
majg zadnego znaczenia dla oceny przestanki lekkomysino$ci przy zadeklarowaniu

posiadanego zasobu i udziatu oséb w realizacji zaméwienia.
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Z tych wszystkich przyczyn Izba uznata, Zze Zamawiajgcy zostat wprowadzony przez
Przystepujgcego w btad co do okolicznosci posiadanego zasobu, ktorego nie byt w stanie

zagwarantowac.

To wprowadzenie w btad Zamawiajgcego nie byto pierwszym przypadkiem
Przystepujgcego, ktéry w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2019r. poddat sie juz procedurze
samooczyszczenia w innym zakresie, informujgc Zamawiajgcego, iz powzigt informacje
mogace skutkowaé wykluczeniem go z postepowania.

Jednoczesnie, zdaniem Izby - zadeklarowane w powyzszym piSmie przez
Przystepujgcego Srodki zaradcze okazaty sie niewystarczajgce, skoro nie wyszty na jaw
okolicznosci braku zabezpieczenia zgody oséb zainteresowanych na udziat w realizacji

przedmiotu zaméwienia.

Te wszystkie okolicznosci faktyczne, doprowadzity 1zbe do wniosku, ze zastosowanie
w tej sprawie powinien mie¢ przepis art.24 ust.1l pkt 17 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w  wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wedlug zapatrywania Izby - taka sytuacja jak opisana w cyt. wyzej przepisie prawa
zachodzita, bowiem Przystepujgcy w przedmiotowym przetargu ztozyt o$wiadczenie
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd, co do okolicznosci zwigzanych z deklaracjg
dysponowania osobg dedykowang do realizacji zamdwienia, podczas gdy taka osoba w
ogole nie wyrazita zainteresowania wspotpracg z Przystepujgcym.

Oméwione powyzej dowody przedstawione przez Odwotujgcego i Przystepujgcego
potwierdzajg brak nalezytej starannosci tego drugiego wykonawcy przy organizacji
przedsiewziecia gospodarczego.

Dodatkowo, Izba rozpoznajgc przedmiotowg sprawe wzieta pod uwage przepis art.
355 § 2 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalno$¢ i gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Za konkretny, minimalny miernik starannego dziatania Przystepujgcego na tle tej

sprawy, nalezato uzna¢, obowigzek uzyskania przez niego co najmniej stanowczego i
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wyraznego oswiadczenia woli oséb, ktére majg bra¢ udziat w realizacji umowy stanowigcego
zgode na umieszczenie ich danych osobowych w wykazie oséb, a takze zgode na
dysponowanie tymi osobami oraz zgode na ich udziat w realizacji przedmiotowego
zamdwienia.

Przystepujacy mogt réwniez postuzy¢ sie podwyzszonym miernikiem starannosci
dziatania zawierajgc umowe z zainteresowanymi osobami, ktéra przewiduje elementy
przedmiotowo istotne.

Majgc to na uwadze, Izba stanefa na stanowisku, Zze nie zachowanie powyzszych
aktow starannosci, w catej rozciggtosci przenosi na wykonawce ciezar ryzyka zwigzanego z
trudnoscig wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a takze moze
potwierdza¢ okolicznos¢ lekkomysinego przedstawienia przez wykonawce informacji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego.

Ostatecznie, lzba uznata, Zze informacje z wykazu osob miaty istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w
omawianym przypadku brak zastrzezen do nich spowodowat, ze doszio do wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry przedstawit niesprawdzone i nieprawdziwe
informacje.

Taki stan rzeczy jest niezadowalajagcy z punktu widzenia realizacji zadan publicznych
przez Zamawiajgcego, ktéry powinien dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktéry gwarantuje i zapewnia sprawdzony personel do realizacji przedmiotu zaméwienia.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i
mogty miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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