Sygn. akt: KIO 2387/10
POSTANOWIENIE
Z dnia 16 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Anna Chudzik

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron w dniu 16 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 2 listopada 2010 r. przez ATM Systemy Informatyczne

Sp. z 0.0., 04-816 Warszawa, ul. Grochowska 21a

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950 Warszawa,

al. Ujazdowskie 11

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: MCX Telecom Sp. z 0.0., MCX Systems Sp.  z 0.0,,
02-683 Warszawa, ul. Gotarda 9 zgfaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ATM Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., 04-816 Warszawa, ul. Groc howska 21a kwoty 15 000 zi
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2387/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego na Dostawe i wdroZenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu

rozpraw sgdowych w sgdach powszechnych.

W dniu 2 listopada 2010 r. wykonawca ATM Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wniést
odwotanie, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust.

3i4oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 listopada 2010 r. na posiedzeniu z udzialem stron petnomocnik
Zamawiajgcego ztozyl oswiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu. W zwigzku z tym, ze wykonawca przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu wobec tego uwzglednienia,
postepowanie odwotlawcze nalezalo umorzyé na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie lzba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do
wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z Zzadaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit te zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodnicz acy:



