Sygn. akt KIO 2272/10

WYROK
z dnia 3 listopada 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 19 pazdziernika 2010 r. przez POLCOURT Spotka Akcyjna, 01-633
Warszawa, ul. Gda nska 27/31 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Gdynski O srodek Sportu i Rekreacji, 81-538 Gdynia, ul. Olimpi  jska 5/9,

przy udziale wykonawcy Masters Spoétka Akcyjna, ul. Mickiewicza 21, 70-383  Szczecin,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza POLCOURT Spdtka Akcyjna , 01-633 Warszawa,
ul. Gdanska 27/31 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez POLCOURT
Spoétka Akcyjna, 01-633 Warszawa, ul. Gda nska 27/31 tytutem wpisu od

odwotania,



2) dokonac wpfaty kwoty 2 027 zt 65 gr (stownie: dwa tysigce dwadziescia siedem
zlotych szesédziesiat pie¢ groszy) przez POLCOURT Spétka Akcyjna, 01-633
Warszawa, ul. Gda nska 27/31 na rzecz Gdynskiego O srodka Sportu i
Rekreacji, 81-538 Gdynia, ul. Olimpijska 5/9 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gdynski Osrodek Sportu i Rekreacji - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wymiana
nawierzchni pitkarskiej z trawy sztucznej na terenie istniejgcego boiska przy ul. Olimpijskiej w
Gdyni. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej

dalej ,ustawq” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 29.07.2010 r. Szacunkowa
warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 14 pazdziernika 2010 r., za pomocg faksu, zawiadomit
wykonawce Polcourt Spoétka Akcyjna, ul. Gdahnska 27/31, 01-633 Warszawa (dalej:
»Odwotujgcy” lub ,Polcourt”) o odrzuceniu jego oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz o
wyborze oferty najkorzystniejszej za ktorg uznano oferte wykonawcy — Masters Spéitka
Akcyjna ul. Mickiewicza 21, 70-383 Szczecin (dalej: ,Masters” lub ,Przystepujgcy”). W
uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy wskazat, ze ztozone przez Odwotujacego dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia przez zaoferowang nawierzchnie z trawy syntetycznej, wymagan
Zamawiajacego w zakresie wymaganej wysokosci widkna trawy okreslonej na poziomie

minimum 63 mm.

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Polcourt. W tej samej dacie Odwotujacy w formie faksu przekazat

kopie odwotania Zamawiajgcemu.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 26 ust. 4 ustawy. Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Masters, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotlujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy uznat, ze z
przediozonych badan Labosport oraz certyfikatu FIFA STAR 2 wynika, ze dotyczg one
nawierzchni z trawy syntetycznej o wysokosci witokien 60 mm. Zdaniem Polcourt wniosek

Zamawiajgcego w tym zakresie jest nieuprawniony. Odwotujacy zaoferowat nawierzchnie z
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trawy syntetycznej zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. spetniajacg wszystkie
wymagane parametry, w tym dotyczacy wymaganej wysokosci widkna. Zdaniem
Odwotujgcego z tresci zatgczonej karty technicznej producenta nawierzchni a takze
oswiadczenia producenta z dnia 27 sierpnia 2010 r. jak rowniez zalgczonej do oferty probki
trawy w sposob jednoznaczny wynika, ze zaoferowana trawa posiada wysokos¢ widkna 63
mm. Faktem jest, ze uzupetniony raport z badan Labosport na stronie 2 podaje wysokosc¢
widkna - 60 mm, jednak w opinii Odwotujgcego, z powyzszego zapisu nhie mozna
wyprowadzac¢ kategorycznego wniosku o zaoferowaniu trawy syntetycznej o wysokosci 60

mm.

Odwolujacy wyjasniat, ze zgodnie z procedurami badawczymi ustalonymi przez
FIFA dotyczacymi badania jakosci traw pitkarskich (raport z badan Labosport na str. 3 w pkt.
3 powotuje sie wprost na procedury badawcze FIFA zawarte w powolanym wyzej
podreczniku) FIFA dopuszcza rozbiezno$é w odniesieniu do wysokosci widkna w zakresie +
5 %. Wobec przyjetych i dopuszczalnych rozbieznosci miedzy komponentem w laboratorium
a deklaracjami producenta w zakresie wysokosci wiokna na poziomie + 5 %, zdaniem
Odwolujgcego, brak jest podstaw do uznania, ze przedtozone przez Odwotujacego badania
Labosport nie dotyczg zaoferowanej nawierzchni syntetycznej o wysokosci wibkna 63 mm.
Tym bardziej, ze badania te potwierdzajg spetnienie rowniez wszystkich pozostatych
parametrow przez zaoferowang w niniejszym postepowaniu nawierzchnie. Dopuszczalna 5
% tolerancja daje podstawe do stwierdzenia, ze badania te potwierdzajg spetnienie przez
oferowang nawierzchnie wymogu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej ,siwz” lub ,specyfikacja”). Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z zatgczong
kartg techniczng wysokosc¢ trawy wynosi 63 mm. Dodatkowym potwierdzeniem danych
zawartych w Kkarcie techniczne] jest ziozone oswiadczenie producenta nawierzchni
potwierdzajgce, ze na potrzeby tego konkretnego zamoOwienia zostanie wyprodukowana i

dostarczona trawa syntetyczna o wysokosci wiokna 63 mm.

Odwolujacy stwierdzit, ze w kontekscie stwierdzonych przez Zamawiajgcego
rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi w karcie technicznej a informacjami
zawartymi w badaniach Labosport w zakresie wysokosci widkna trawy oraz powstatej na
skutek tego watpliwosci czy oferowana trawa syntetyczna spelnia wymagania siwz w
zakresie parametru wysokosci widkna Zamawiajacy winien przed odrzuceniem oferty
Odwolujgcego zwréci¢ sie do niego o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Odwolujacy
podkres$lat, ze w sytuacji powziecia watpliwosci dotyczacych tresci ztozonych dokumentow
Zamawiajacy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace do momentu az bedzie w
stanie prawidtowo i bez zadnych watpliwosci oceni¢ zlozone dokumenty bez szkody dla

wykonawcy, ktory podlega takiemu badaniu lub ocenie. Jest to o tyle istotne, gdy
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konsekwencjg powstatych watpliwosci, ktore w sposéb zgodny z ustawg nie zostaly
wyjasnione jest podjecie tak donioste] w skutkach czynnosci prawnej jakg jest odrzucenie

oferty.

Odwolujacy twierdzit, ze wobec zaoferowania przez Odwolujgcego nawierzchni z
trawy syntetycznej zgodnej z wymaganymi siwz parametrami decyzja Zamawiajacego 0
niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji byta niezgodna z przepisami
ustawy Pzp. Natomiast zaniechanie przez Zamawiajgcego wyjasnien tresci ztozonych
dokumentéw w kontekscie wynikajacej z nich rozbieznosci pozbawito Zamawiajgcego
mozliwosci prawidtowego zbadania ztozonych dokumentow, a tym samym prawidiowej

oceny ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o
wniesieniu odwotania przez wykonawce Polcourt. W dniu 22 pazdziernika 2010 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego ze strony wykonawcy Masters. Kopie

przystapienia Masters przekazat stronom postepowania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post @powania o udzielenie zamdéwienia, ofert e oraz
dowody, stanowiska i 0 $wiadczenia stron przedstawione na rozprawie, Izba u  stalita, co

nast epuje.

Zamawiajacy w rozdziale 3 siwz ,Przedmiot zamowienia” dokonat opisu przedmiotu
zamdwienia okreslajgc wymagania, jakie musi spetnia¢ nawierzchnia boiska. W punkcie 10
lit. b) Zamawiajacy okreslit minimalng wysokos¢ widkna trawy syntetycznej na poziomie: min.
63 mm + min. 2 milimetry podktad. W tym samym punkcie jedynie pod lit. j) Zamawiajacy
podal, ze osnowa zabezpieczona latexem, peczki traw muszg by¢ catkowicie wtopione w

podktad lateksowy (min. 2 min.).

W pkt. 7 ww. rozdzialu siwz Zamawiajgcy wymagat, aby oferowana nawierzchnia
spetniata wymogi uzytkowe zgodnie z warunkami okreslonymi przez FIFA Quality Concept

for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com) do poziomu minimum FIFA | STAR, co

powinno zosta¢ potwierdzone stosownym aktualnym certyfikatem FIFA 1 STAR/ lub FIFA 2
STAR dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu nawierzchni i wynikami badan
laboratoryjnych (raport z badan Labosport lub ISA-Sport lub Sports Lab Ltd)

potwierdzajacymi zgodnos$¢ parametrow oferowanej nawierchni z wymogami FIFA.

W specyfikacji w rozdziat 6 ,Informacja o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie

majq ztozy¢ wykonawcy” Zamawiajacy wymienit dokumenty za posrednictwem, ktorych



wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia zobowigzani sg wykazaé, ze oferowana
przez nich nawierzchnia z trawy syntetycznej spetnia wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W pkt 9 wyspecyfikowano m. in.: c) karta techniczna oferowanej
nawierzchni potwierdzona przez producenta, e) aktualny certyfikat FIFA 2 STAR
(dopuszczalny certyfikat FIFA 1 STAR) dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchni i raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport
lub Sports Lab Ltd) dotyczacy oferowanej nawierzchni potwierdzajgcy zgodnosc jej

parametrow z FIFA Quality Concept for Football Turf (dostepny na www.FIFA.com).

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia
2010 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujacy przedtozyt nastepujace dokumenty:
karte techniczng nawierzchni potwierdzong przez producenta, certyfikat FIFA 2 STAR dla
nawierzchni oraz raport z badan laboratoryjnych Labosport, deklaracje producenta dotyczacqg
wysokosci widkna.
W karcie technicznej dla zaoferowanej nawierzchni DOMO Slide DS 60 M wskazano
wysokos¢ wiokien 63 mm.
W raporcie technicznym Labosport dla nawierzchni DOMO Slide DS 60 M wskazano
m. in:
* na str. 1 ,Prébki traw byly badane przy zastosowaniu procedur opisanych w
Podreczniku metod badawczych dla muraw pitkarskich”.
e nastr. 2, 2. Szczegoly prébki: nazwa nawierzchni: DOMO Slide DS 60 M, wysokos¢
wiokna 60 mm”.
e nastr. 7 ,5. Identyfikacja produktu wyniki badania: Sztuczna trwa i wibkna — powyzej

warstwy spodniej 62 mm”.

W oswiadczeniu producent z dnia 27 sierpnia 2010 r. zawart nastepujgca tresé: ,MY,
Domo ZELE N.V. oswiadczamy, ze nasz produkt o nazwie Domo SLIDE DS. 60 M na
zadanie ,Wymiana nawierzchni pitkarskiej z trawy sztucznej na terenie istniejgcego boiska

przy ul. Olimpijskiej w Gdyni (...) zostanie wyprodukowana o diugosci wiokna 63 mm”.

Na rozprawie petnomocnik Odwolujgcego przediozyt wydruk ze strony internetowe;j
FIFA — tabele 2 — ,Testy produktu” w ktorej w zakresie parametru ,Sztuczna murawa i
przedza” wskazano wilasnos¢ ,Dlugos¢ wiosa pod podkladem” oraz ,Metode testu” — I1ISO

2549 w kolumnie ,Dozwolona odchytka pomiedzy probka laboratoryjng a deklaracjg



producenta” < + 5%. Na rozprawie Odwotujacy przediozyt takze wyciag z ,,Zalecen udzielania
rekomendacji technicznych ITB” dla wykfadzin sportowych typu ,trawa syntetyczna” w
ktorych na str. 7 w tabeli w zakresie wysokosci trawy w wymaganiach wskazano warto$¢

deklarowang przez producenta +10% a takze metode badawczg m. in. ISO 2549.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwolujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwofanie podlegato merytorycznemu
rozpoznaniu.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawce Masters przystepujacego
po stronie Zamawiajgcego, gdyz w ocenie Izby wykonawca prawidiowo wypetnit przestanki

warunkujgce skuteczne przystgpienie do postepowania odwotawczego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, podniesiony w odwotaniu nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w specyfikacji w rozdziale 3 w sposob jasny i klarowny okreslit
wymagania dotyczace parametrow technicznych nawierzchni, w szczegdélnosci sprecyzowat,
ze trawa ma posiada¢ wysokos¢ wtokna min. 63 mm. Na potwierdzenie spetiania wymogow
w tym zakresie uksztattowal katalog dokumentdéw, ktére miaty potwierdza¢ spetnienie
niniejszego wymagania. Jednym 2z wymaganych dokumentéw byl raport z badan
przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Lab Ltd),
potwierdzajgcy zgodnos¢ parametréw oferowanej nawierzchni.

Bezspornym jest, ze Odwotlujacy przedstawit raport Labosport z ktdrego wynika, ze
prébka nawierzchni, ktéra zostata poddana padaniu przez laboratorium posiadata wysokosé
witdkna 60 mm, co stoi w ewidentnej sprzecznosci z zapisami rozdziat 3 pkt. 10 lit. b) oraz
rozdziatu 6 pkt 9 lit. ) specyfikaciji.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwotujgcego przedstawionymi na rozprawie,
ze nawet gdyby przyja¢ dane wskazane w raporcie Labosport dla wysokosci wibkna na

poziomie 60 mm, to przy tolerancji 5% dopuszczalnej przez FIFA przedziat 57-63 mm dla



dlugosci widkna bedzie przedziatem spelniajgcym wymogi ustalone przez Zamawiajgcego.
Ponadto Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz
wysokos¢ widkien nawierzchni oferowanej przez Odwotujacego ksztattuje sie na poziomie 62
mm wobec czego, w jego opinii zawierajg sie w tym przedziale i spetniajg wymogi

Zamawiajgcego.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego o mozliwosci postugiwania sie
podrecznikiem FiFA przy ocenie parametrow siwz i uznala jg za chybiong, poniewaz
przywotany podrecznik w zakresie wskazanym przez Odwotujacego, dotyczy jedynie badan
identyfikacyjnych produktu i stuzy okresleniu dopuszczalnej rozbieznosci miedzy
komponentem w laboratorium a deklaracjami producenta dla potrzeb certyfikacji nawierzchni
trawy dokonywanej przez FIFA. Odnoszac sie zas do przediozonego wyciagu z ,Zalecen
udzielania rekomendacji technicznych ITB” dla wykladzin sportowych typu ,trawa
syntetyczna” Izba wskazuje, iz ww. zalecenia ITB w tym przypadku nie majg zastosowania i

nie mozna ich odnosi¢ do stanu faktycznego niniejszego postepowania.

Zdaniem Izby nie mozna przyznaé racji rozumowaniu Odwotujgcego, ktory z zapisu
rozdziatu 3 w pkt 10 lit. j), gdzie Zamawiajacy okreslit, ze osnowa zabezpieczona latexem,
peczki traw muszg by¢ catkowicie wtopione w podkiad lateksowy (min. 2 min.) wywodzit, ze
taczna wysokos¢ widkien ma by¢é na poziomie 63 mm. Argumentacje zaprezentowang
powyzej, w kontekscie zapisow siwz - roz.3 pkt. 10 lit b), gdzie Zamawiajacy szczegoétowo
sprecyzowat minimalng wysoko$¢ wiokna trawy syntetycznej na poziomie: min. 63 mm +
min. 2 milimetry podkfad — nalezy uznac za nietrafng, gdyz Zamawiajacy skonkretyzowat
wymagang minimalng wysokos¢ wiokien trawy odrebnie od innych jej parametrow

technicznych.

Za sluszng i prawidtowg nalezy uzna¢ czynnos¢ Zamawiajacego, ktory stwierdzajac w
ofercie brak wymaganych dokumentéw zwrdcit sie do Odwotujgcego o ich uzupetnienie w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a po stwierdzeniu, iz jeden z przedtozonych dokumentéw, tj. raport z
badan Labosport, nie potwierdza spetnienia wymagah siwz w zakresie parametrow
technicznych, tj. wysokosci wiékna min. 63 mm, odrzucit oferte Polcourt w trybie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy jako niezgodng z siwz.

Izba wskazuje, iz zgodnie z postanowieniami specyfikacji wykonawca winien
przedstawi¢ wymagane dokumenty, ktére bedg potwierdzaly, iz oferowana trawa posiada
wymagang przez Zamawiajgcego minimalng wysokos¢ na poziomie 63 mm. To na podstawie

tego typu danych mozliwa jest i w pelni uzasadniona weryfikacja zgodnosci parametréw
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technicznych oferowanych i zamawianych. W takim kontekscie nalezy uzna¢ prymat
konkretnych danych oferowanych produktow zawartych w raporcie z badan, nad ogllnymi i
opisowymi deklaracjami zawartymi w oswiadczeniu producenta - niewymaganym przez
Zamawiajgcego — oraz oswiadczeniu ztozonym na rozprawie, ze oferta jest zgodna z
wymaganiami siwz, gdy oswiadczenia te pozostajg w sprzecznosci z danymi wynikajagcym z

dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego (raport Labosport).

Izba w pemni podzielita stanowisko i argumentacje Zamawiajagcego w kwestii zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp. Ot6z, na rozprawie petnomocnik Zamawiajacego oswiadczyt,
ze z tre$ci dokumentéw przedtozonych przez Odwotujacego — raporu z badan Labosport -
jasno wynikalo, iz dane nie potwierdzajg spetniania jego wymagan w zakresie minimalnej
wysokosci widkien trawy. Podkreslat, ze przedtozone przez Odwotujacego dokumenty byty
czytelne i nie budzity watpliwosci Zamawiajagcego. W zwigzku z tym nie widziat on potrzeby

korzystania z dyspozycji art. 26 ust. 4 Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 89 ust.1

pkt 2 Pzp i art. 26 ust. 4 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, § 3, 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na

rozprawe w kwocie 2.027,65 zi. na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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