Sygn. akt: KIO/UZP 1226/10

KIO/UZP 1275/10

WYROK
z dnia 12 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie:  Katarzyna Prowadzisz

Katarzyna Ronikier-Dolanska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu/w-dniach 30 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze =zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

24 czerwca 2010 r. do tagcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ARCADIS Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomocnik); ARCADIS
Nederland B.V., Piet Mondriaaniaan 26, 3812GV, Amersfoort, Holandia (sygn. akt:
KIO/UZP 1226/10);

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Movares Polska Sp.
z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa (lider);
Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnego 12, 40-857 Katowice; Biuro Projektow
Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Tuwima 28,
90-002 L 6dz (sygn. akt: KIO/UZP 1275/10);

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe z siedzibg

w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa protestéw:



A. wykonawcow wspaolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0
z siedziba w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomocnik); ARCADIS
Nederland B.V., Piet Mondriaaniaan 26, 3812GV, Amersfoort, Holandia (sygn. akt:
KIO/UZP 1226/10);

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Movares Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa (lider);
Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnego 12, 40-857 Katowice; Biuro Projektéw
Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, ul. Tuwima 28,
90-002 £odz (sygn. akt: KIO/UZP 1275/10);

przy udziale:

1. Jacobs Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 58,
02-626 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1226/10 i KIO/UZP 1275/10 po stronie
Zamawiajgcego,

2. wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ARCADIS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa
(petnomocnik); ARCADIS Nederland B.V., Piet Mondriaaniaan 26, 3812GV,
Amersfoort, Holandia, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1275/10 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:
1. oddala odwotania,
2. kosztami postepowania obcigza:
A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ARCADIS Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomocnik); ARCADIS

Nederland B.V., Piet Mondriaaniaan 26, 3812GV, Amersfoort, Holandia (sygn. akt:
KIO/UZP 1226/10);



B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Movares Polska Sp.

z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa (lider);

Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z o.o.

z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnego 12, 40-857 Katowice; Biuro Projektéw

Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, ul. Tuwima 28,
90-002 £6dz (sygn. akt: KIO/UZP 1275/10) i nakazuje:

1)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero

groszy) z kwoty wpisdw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadzieScia
dwa Zziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia: ARCADIS Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa
(pelnomocnik); ARCADIS Nederland B.V., Piet Mondriaaniaan 26,
3812GV, Amersfoort, Holandia (sygn. akt: KIO/UZP 1226/10);

koszty w wysokosci 2 222 z} 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadzieScia
dwa Zziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Movares Polska Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa
(lider); Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK
Katowice Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnego 12,
40-857 Katowice; Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych
Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ul. Tuwima 28, 90-002 tédz (sygn. akt:
KIO/UZP 1275/10);

dokona¢ wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie

ztotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy)
przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
ARCADIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182,
02-670 Warszawa (pelnomocnik); ARCADIS Nederland B.V., Piet
Mondriaaniaan 26, 3812GV, Amersfoort, Holandia (sygn. akt: KIO/UZP

1226/10) na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe z siedzibg w Warszawie,
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3)

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Movares
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7,
00-236 Warszawa (lider); Przedsiebiorstwo Projektowania Realizacji
i Wdrozen BPK Katowice Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach,
ul. Wolnego 12, 40-857 Katowice; Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Tuwima 28, 90-002 L6dz
(sygn. akt: KIO/UZP 1275/10) na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe
z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokonaé zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
pieCset piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: ARCADIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomocnik); ARCADIS Nederland
B.V., Piet Mondriaaniaan 26, 3812GV, Amersfoort, Holandia (sygn. akt:
KIO/UZP 1226/10);

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: Movares Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa (lider);
Przedsigbiorstwo Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp.
z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Wolnego 12, 40-857 Katowice; Biuro
Projektow Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. z siedzibg
w todzi, ul. Tuwima 28, 90-002 £6dz (sygn. akt: KIO/UZP 1275/10;



Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
~Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczely, w trybie nieograniczonym, postepowanie o udzielenie zamowienia
na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i materiatdbw przetargowych na wybor
wykonawcy robét LCS Warszawa Okecie w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr
8, odcinek Warszawa Okecie — Radom (7.1-19.2)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 4 grudnia 2009 r., nr 2009/S 234-335030.

sygn. akt KIO/UZP 1226/10

W dniu 19 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum) i ARCADIS
Nederland B.V. z siedzibg w Holandii, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze oferty
Jacobs Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,wykonawcg Jacobs”, jako
najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 28 maja 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujgcy wnidst protest na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechanie
wykluczenia oferty wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zew. z art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp iwnoszac o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wykluczenia wykonawcy

Jacobs,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujgacy wskazat m.in., iz
Odwotujacy wskazat dwie realizacje (jedna wykonana na rzecz Centralnego Biura
Projektowo-Badawczego Budownictwa Kolejowego KOLPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz drugg na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
na potwierdzenie czego ztozyt listy referencyjne, wystawcami ktérych sg wspotwykonawcy.
Odwotujgcy podniost, iz wystawcg takiego dokumentu nie moze by¢ podmiot
wspoétzobowigzany do realizacji zaméwienia.

Nadto dodat, iz wykonawca Jacobs w wykazie wykonanych ustug ztozyt nieprawdziwa

informacje, iz zamawiajacym dla modernizacji linii kolejowej E65 na odcinku Warszawa-
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Gdynia LCS Dzialdowo jest Centralne Biuro Projektowo — Badawcze Budownictwa
Kolejowego ,KOLPROJEKT Sp. z 0.0., podczas gdy faktycznie Zamawiajgcym jest PKP
Linie Kolejowe S.A.

Ponadto podnidst, iz obydwie wykonane ustugi nie zostaly wykonane nalezycie, co
potwierdza raport z kontroli NIK dotyczacych realizacji inwestycji zwigzanych z EURO 2012.

Pismem 2z dnia 2 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Jacobs otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 2 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Jacobs przystgpit do
protestu, przekazujgc jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. (wptyw do Odwoltujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz podmiotem wtadnym
oceni¢ nalezyte wykonanie ustug jest jedynie podmiot, ktéry bezposrednio te ustugi zlecit
(zamawiajacy) lub odebral. Fakt bycia wspétzobowigzanym, nie wyklucza mozliwosci
nawigzania stosunku cywilnego pomiedzy podmiotami solidarnie odpowiadajgcymi za
wykonanie zamoéwienia. Wykonawca Jacobs zawart umowe z wystawcag referencji, na
podstawie ktorej zobowigzany byt do wykonania konkretnych robot w konkretnym terminie za
konkretne wynagrodzenie. Wystawcg dokumentu byt wiec podmiotem, ktéry te roboty
odebrat.

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. Odwotujacy zlozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni pisma do Prezesa UZP w dniu 18 czerwca 2010
r., wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 18 czerwca 2010 r.), podtrzymujac zarzuty,
wnioski oraz argumenty zawarte w protescie.

W dniu 29 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Jacobs przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie odwotania

Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

syqgn. akt KIO/UZP 1275/10

W dniu 19 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
konsorcjum firm: Movares Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider), Przedsiebiorstwo
Projektowania Realizacji i Wdrozen BPK Katowice Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Biuro
Projektéw Kolejowych i Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwane dalej
,Odwolujacym” o wyborze oferty wykonawcy Jacobs Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Jacobs”, jako najkorzystniejszej oraz

o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
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a tym samym o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4

ustawy Pzp. Jednoczesnie wskazujac, iz w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego dotyczace

wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem

okresu waznosci wadium Odwotujacy przedtuzyt wazno$¢ gwarancji wadialnej, jednak

Zamawiajgcy nie otrzymat zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Pismem z dnia 28 maja 2010 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)

Odwotujgcy wnidst protest wobec:

1.

czynnosci wykluczenia Odwoltujgcego z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, a tym samym odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp,
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt obowigzany na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, {j. zaniechania
wykluczenia z postepowania nastepujgcych wykonawcow:
a) Jacobs Polska Sp. z o0.0.,
b) Konsorcjum firm: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Nederland B.V.,
¢) Konsorcjum firm: CE Projekt Group Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa, KV
Ptrojekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z o0.0., KV Consultores de
ingenieria proyectos y obras, Torprojekt Sp. z 0.0.,
d) Konsorcjum firm: Sener Sp. z 0.0., Sener Igenieria y Sistemas SA, Centralne
Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego Kolprojekt Sp. z 0.0.,
e) Mott MacDonald Limited,
f) Systra S.A,,

mimo, iz:

a) dokumenty i wyjasnienia ztozone prze tych wykonawcow nie potwierdzajg
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w punktach 8.2.1a
lub 8.2.1b SIWZ,

b) ww. wykonawcy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania w zakresie spetnienia prze tych wykonawcow warunkéw udziatu

w postepowaniu okreslonych w punktach 8.2.1a lub 8.2.1b SIWZ,

3. zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt obowigzany na

4.

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez ww. wykonawcow, ktérzy
podlegali wykluczeniu z postepowania i ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace tresci
SIWZ (pkt 8.2.1 lit. a) lub 8.2.1 lit. b),

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Jacobs,

podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz



art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz ktérego oferta podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Jednoczes$nie wnoszac o:

4. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a tym samym
odrzucenia jego oferty,
5. wykluczenie z postepowania nastepujgcych wykonawcow:
a) Jacobs Polska Sp. z 0.0.,
b) Konsorcjum firm: ARCADIS Sp. z 0.0., ARCADIS Nederland B.V.,
c) Konsorcjum firm: CE Projekt Group Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, KV Ptrojekty
Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0., KV Consultores de ingenieria proyectos
y obras, Torprojekt Sp. z 0.0.,

d) Konsorcjum firm: Sener Sp. z 0.0., Sener Igenieria y Sistemas SA, Centralne
Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego Kolprojekt Sp. z o.0.,

e) Mott MacDonald Limited,

f) SystraS.A,

oraz odrzucenie ofert ztozonych przez tych wykonawcow,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Jacobs jako najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty

ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 31 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Jacobs, konsorcjum ARCADIS oraz konsorcjum Sener otrzymali w tej samej
dacie).

W dniu 2 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum ARCADIS
przystapito do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

W dniu 2 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Jacobs przystapit do
protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. (wptyw do Odwoltujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz Odwotujacy nie ztozyt
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Oswiadczenie takie nie moze byé
ztozone w sposéb dorozumiany. Oznacza to, iz Odwotujacy zostat zasadnie wykluczony, tym
samym nie posiada on interesu prawnego niezbednego do wniesienia protestu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. Odwotujgcy zlozyt odwotanie od ww.

rozstrzygniecia protestu (pisma do Prezesa UZP w dniu 23 czerwca 2010 r., wptyw pisma do



Zamawiajgcego w dniu 17 czerwca 2010 r.; nadanie do UZP w placowce pocztowej

operatora publicznego w dniu 17 czerwca 2010 r.), rozszerzajgc zarzuty o naruszenie:

1.

2.

3.

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp poprzez oddalenie protestu z uwagi na brak interesu
prawnego Odwotujgcego, mimo braku podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia,
art. 73 k.c. w zw. Art. 14 oraz art. 27 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze podjecie
czynnosci bez zachowania formy pisemnej skutkuje jej niewaznoscig, mimo ze
przepis art. 27 ustawy Pzp nie przewiduje takiego rygoru,

art. 27 ustawy Pzp przez przyjecie, ze Odwotujacy nie dochowat formy pisemnej przy

przedtuzeniu okresu zwigzania oferta,

jednoczesnie ograniczajac je jedynie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Nadto Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dotgczonych do

odwotania, {j.:

1.

protokotu sporzgdzonego w formie aktu notarialnego dnia 7 czerwca 2010 r.
potwierdzajgcego wglad oraz zawarto$¢ stron internetowych podanych w ww.
protokole (poz. 1 i 2 protokotu),

ttumaczenia fragmentu strony wskazanej w ww. protokole w pozycji 2, dotyczace;j
ustugi przedstawionej przez konsorcjum ARCADIS,

protokotu sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 7 czerwca 2010 r.
potwierdzajgcego wglad oraz zawarto$¢ stron internetowych podanych w ww.
protokole, poz. 3, dotyczacych ustugi przedstawionej przez konsorcjum Sener w poz.
4 wykazu,

zobowigzanie konsorcjum ARCADIS do przedfozenia tekstu umowy, na podstawie
ktorej zrealizowano ustuge przedstawiong w wykazie oraz protokotéw odbioru
potwierdzajgcych daty wykonania w ramach ww. ustugi dokumentacji wymagane;j
zgodnie z punktem 8.2.1.lit.a), tj. projektow budowlanych,

zobowigzanie konsorcjum Sener do przedtozenia tekstu umowy, na podstawie ktorej
zrealizowano ustuge przedstawiong w poz. 3 wykazu.

W dniu 29 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Jacobs przystapit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcemu i Odwotujacemu.

W dniu 30 czerwca 2010 r. (pismem z dnia 2 czerwca 2010 r.) konsorcjum ARCADIS

przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie

przystapienia do postepowania odwotawczego Zamawiajgcemu i Odwotujacemu.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim skfad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku z tym, iz postepowanie
o przedmiotowe zamowienie, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
wszczeto w dniu 4 grudnia 2009 r., tj. w dacie przed wejSciem w zycie przepisow ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym, a wiec

sprzed wejscia w zycie wskazanych wyzej przepisow.
Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia zadnego z wniesionych odwotan w zwigzku
z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych

merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

sygn. akt KIO/UZP 1226/10

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Jacobs
nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1 a) postawit wykonawcom
wymog ,wykonania lub wykonywania, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zaméwienia (...), co najmniej jednej ustugo polegajacej na opracowaniu projektu
budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej w zakresie budowy lub
modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej o wartosci netto nie mniejszej niz 3.000.000,00
PLN, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy”. Na potwierdzenie
powyzszego, zadajac przediozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat ustug (sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ)
oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca Jacobs, w zafgczeniu do oferty, ztozyt stosowny wykaz, sporzadzony
wedtug wymaganego przez Zamawiajacego wzoru (s.29 oferty), dotgczajac dwie referencje,
tj.:
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1. dotyczacg zamdédwienia wymienionego w poz. 1 wykazu, tj. Modernizacji Linii
Kolejowej E65 na odcinku Warszawa — Gdynia, etap | w Polsce w ramach umowy FS
2004/PL/16/C/PT/006-01 LCS Dziatdowo, szlak Dziatdowo — Gralewo, wystawiong
przez Centralne Biura Projektowo - Badawcze Budownictwa Kolejowego
KOLPROJEKT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (s. 30 oferty),

2. dotyczacgq zamdwienia wymienionego w poz. 2 wykazu, tj. Modernizacji Linii
Kolejowej E65 na odcinku Warszawa — Gdynia, etap | w Polsce. Dokumentacja dla
obszaru: LCS Gdansk — LCS Gdynia, wystawiong przez Biuro Projektéw
Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (s. 31 oferty).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw wskazuje, iz na potwierdzenie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy moze m.in. zadaé wykazu
wykonanych dostaw lub ustug z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow oraz zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie (§ 1 ust. 1 pkt 2). Oznacza to, iz odbiorcg
okreslonej ustugi moze by¢ zaréwno podmiot zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy
Pzp, jak i podmiot prywatny, a wiec taki, ktory bezposrednio ustugi te zlecit i odebrat. Tak
wiec moze to by¢ kazdy podmiot uprawniony do wystawienia dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi. Wystawiony dokument ma bowiem potwierdza¢ do$wiadczenie
wykonawcy w realizacji okreslonej ustugi bez roznicowania ich ze wzgledu na odbiorce.
Istotnym, dla potrzeb postepowania o udzielenie zaméwienia, jest jedynie nabycie
odpowiednich umiejetnosci w zakresie realizacji okreslonej ustugi. Przepisy ustawy Pzp nie
daja Zamawiajgcemu prawa do decydowania o tym czy bedzie preferowat, czy tez
przyjmowat jedynie referencje pochodzgce od okreslonych podmiotéw prawa. Przepisy
ustawy Pzp nie zawezajg takze definicji ustugi wytacznie do stosunku pomiedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg w postepowaniu o zamowienie publiczne.

Wykonawca Jacobs istotnie w ramach konsorcjum firm, w skfad ktérego wchodzili:
Biuro Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, CBPBBK
.Kolprojekt” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro Projektéw Kolejowych i Ustug
Inwestycyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, JacobsGIBB (Polska) Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, realizowat na rzecz obecnego Zamawiajgcego ustuge pn. ,Wykonanie
dokumentacji projektowej i przetargowej dla modernizacji linii kolejowej E65, odcinek
Warszawa — Gdynia, Etap | w Polsce”. Jednak w ramach umowy dotyczacej tamtego
postepowania, co podnoszono w trakcie rozprawy, kazdy ze wspétkonsorcjantow realizowat
czes$¢ przedmiotowego zamodwienia, ktérg okreslono dla niego w tresci zawartej umowy.

Istote sporu w niniejszym stanie faktycznym stanowi ustuga wskazana w pozycji

1 wykazu, tj. Modernizacja Linii Kolejowej E65 na odcinku Warszawa — Gdynia, etap |
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w Polsce w ramach umowy FS 2004/PL/16/C/PT/006-01 LCS Dziatdowo, szlak Dziatdowo —
Gralewo, ktorg — w mysl umowy — miat realizowa¢ wspotkonsorcjant wykonawcy Jacobs
w tamtym postepowaniu, a ktérg faktycznie realizowat wykonawca Jacobs, i ktorej nalezyte
wykonanie potwierdzit wspotkonsorcjant na rzecz ktérego byta ona realizowana. Tak wiec
w przedmiotowym stosunku prawnym w roli odbiorcy ustugi wystapit wspdtkonsorcjant
wykonawcy Jacobs w tamtym postepowaniu. To wlasnie na jego rzecz zostata zrealizowana
ustuga wskazana przez wykonawce Jacobs. Potwierdza to umowa nr 10/158/DK/2006 z dnia
28 grudnia 2006 r., w wykonaniu ktérej CBPBBK ,Kolprojekt” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zlecit wykonawcy Jacobs Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ,opracowanie
projektéw budowlanych, wykonawczych i materiatdw przetargowych na odcinku do km
149,400 do km 161,350 czyli szlaku Dziatdowo-Gralewo z p.o. Burkat i p.o. Turza Wielka
(bez branzy srk)’. Tym samym to wtasnie wspodtkonsorcjant uprawniony byt do wystawienia
referencji wykonawcy Jacobs, gdyz to on byt odbiorcg zrealizowanej przez wykonawce
Jacobs ustugi. W tej sytuacji, jak i powyzszych rozwazan brak jest podstaw do
kwestionowania uprawnienia wspotkonsorcjantow, na rzecz ktérych wykonawca Jacobs
realizowat ustugi, a ktére — w mysl umowy konsorcjum — ich realizacje przypisywaty jego
wspotkonsorcjantom, do prawa wystawienia referencji, zwlaszcza ze to okresleni
wspotkonsorcjanci byli odbiorcami okreslonych ustug. To oni wiec mogli zapewnic
i zapewnili, iz okreslone ustugi dotyczgce czesci realizowanego zamodwienia zostaly
wykonane nalezycie. Powyzszego nie zakwestionowat takze sam Zamawiajacy, ktory
konsekwentnie i stusznie twierdzit, iz fakt bycia wspétzobowigzanym nie wyklucza mozliwosci
nawigzania stosunku cywilnego pomiedzy podmiotami solidarnie odpowiadajacymi za
wykonanie zamowienia, a sama ustawa przewiduje mozliwosé zawarcia umowy regulujgce;j
stosunki pomiedzy wykonawcami.

Odwotujacy podniést takze, iz zarowno postanowienia SIWZ w tamtym postepowaniu,
jak i tre§¢ umowy zawartej pomiedzy wspétkonsorcjantami, wykluczaty mozliwo$¢ zlecenia
podwykonawcom okreslonych robdt, w tym projektowania ukfadow torowych. Tak wiec
wykonawca Jacobs nie mogt by¢ podwykonawcg w takim zakresie jaki zostat przez niego
wykonany. Niemniej jednak dla Izby w niniejszym stanie faktycznym, co juz podkreslono,
istotnym jest stosunek zobowigzaniowy tgczacy wykonawce Jacobs ze wspotkonsorcjantem,
na rzecz ktérego wykonywat okreslong ustuge i to przez pryzmat tej realizacji oceniane jest
nalezyte wykonanie zleconej ustugi, a ustuga ta jak wynika z referencji wystawionej przez
faktycznego odbiorce robot nie byta kwestionowana. Natomiast wszelkie kwestie dotyczace
nieterminowego, czy tez nieprawidiowego zrealizowania ustugi bedacej przedmiotem
tamtego postepowania, postepowania w ktérym wykonawca Jacobs byt wspétkonsorcjantem
mogtyby by¢ podstawg kwestionowania tresci referencji wystawionych przez Zamawiajgcego

co do catosci ustugi realizowanej w ramach tamtego postepowania przez wybrane
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konsorcjum. Powyzsze, a wiec wzajemne roszczenia pomiedzy stronami tamtej umowy — jak
przyznat Zamawiajacy i Przystepujacy Jacobs — sg przedmiotem sporu sagdowego toczonego
przed sgdem powszechnym. Niemniej jednak z uwagi na to, iz to uprawnionym do
wystawienia referencji dla wykonawcy Jacobs byt jego wspédtkonsorcjant — w Swietle
powyzszego uzasadnienia - oznacza, iz byt do tego uprawniony i spér dotyczacy realizacji
calego zamoéwienia nie moze skutkowa¢ uznaniem nieprawidlowego zrealizowania
zaméwienia na rzecz wspotkonsorcjanta. Odwotujacy, co prawda, w poczet materiatu
dowodowego przedtozyt dokumenty majgce poddawaé w watpliwos¢ nalezyte wykonanie
wskazanych ustug. Niemniej jednak dotycza one realizacji catosci tamtego zadania,
a nie czesci wykonywanych przez wykonawce Jacobs na rzecz wspotkonsorcjantéw.

W tym stanie rzeczy nieuprawnionym jest takze zarzut ztozenia nieprawdziwych
informacji poprzez podanie w miejsce Zamawiajgcego wspotkonsorcjantéw, na rzecz ktérych

okreslone ustugi byty realizowane.

Syan. akt KIO/UZP 1275/10

Przede wszystkim Izba stwierdzita, iz Odwotujacy ma interes prawny we wniesieniu
niniejszego dowotania. Podnoszone przez niego zarzuty dotyczg bowiem czynnosci
wykluczenia go z postepowania, a tym samym odrzucenia jego oferty i zawierajg zadania
dokonania ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Biorgc
pod uwage okolicznosé, iz Odwotujacy zakwestionowat wszystkie oferty sklasyfikowane
w rankingu ofert przed ofertg Odwotujgcego, a jej przywrdcenie do postepowania na skutek
potwierdzenia sie podnoszonych przez niego zarzutow datoby mu mozliwos¢ uzyskania
niniejszego zamowienia, tym samym oznacza wypetnienie materialno-prawnej przestanki do
rozpatrzenia odwotania, ktéra wynika z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast uznanie, iz
Odwotujacy nie posiada interesu prawnego we wniesieniu odwotania skutkowatoby
pozbawieniem go mozliwosci  kwestionowania  prawidtowosci  wykluczenia go
z postepowania, a tym samym prawa do korzystania przez niego ze S$rodkoéw ochrony

prawne.

Zarzut nieuprawnionego wykluczenia Odwotujacego Movares z postepowania,

a tym samym odrzucenia jego oferty nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 9 marca 2010 r., wezwat Odwotujgcego
Movares, o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni,
informujac go, iz przedtuzenie okresu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko

z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium, (...)".
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W dniu 18 marca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy Movares przekazat
Zamawiajgcemu Aneks przedtuzajgcy waznos¢ gwarancji wadialnej dotyczacej
przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 14 maja 2010 r. Odwotujgcy Movares oswiadczyt, iz jest uczestnikiem
postepowania i zgodnie z art. 85 ust. 2 i 4 ustawy Pzp wedtug stanu prawnego na dzieh
4 grudnia 2009 r. przedituza termin zwigzania ofertg, w zatgczeniu przedktadajac Aneks nr 2
przedtuzajacy gwarancje wadialna.

Odwotujacy podniést, iz okolicznosé, ze pismem z dnia 14 maja 2010 r. z wiasnej
inicjatywy przekazat Zamawiajagcemu Aneks nr 2 do Ubezpieczeniowej Gwarancji Wadialnej
nr 3019083/8401 wraz z pismem, w ktorym wskazat, ze okres zwigzania ofertg zostaje
przediuzony o 60 dni nie moze by¢ utozsamiane z wypetnieniem przestanki z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, uzasadniajgc powyzsze jego intencjami i wolg.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, z tym ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do
wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni, przy czym - w mysl art. 85 ust. 4 ustawy Pzp - przedituzenie okresu
zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jesli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania ofertg. Powyzsze oznacza, iz aby doszlo do skutecznego przedtuzenia przez
wykonawce terminu zwigzania oferta, wykonawca obowigzany jest dokona¢ dwdch
czynnosci, a mianowicie zlozy¢ oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania oferte oraz przedtuzy¢ okres waznosci wadium (wzglednie wnies¢ nowe wadium)
na przedtuzony okres zwigzania oferta. Dokonanie wylgcznie jednej czynnosci skutkuje
bowiem uznaniem, iz przedtuzenie zostato dokonane w sposob wadliwy, a tym samym, iz nie
jest ono skuteczne.

W niniejszym stanie faktycznym, bezspornym jest, iz pismem z dnia 18 marca 2010 r.
przediuzono okres waznosci wadium, zatgczajgc do pisma przesytajacego stosowny Aneks
przediuzajacy waznosé gwarancji wadialnej. W pismie tym Odwotujacy, wbrew jego
twierdzeniom, nie zlozyt jednak oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Wykonawca wyrazajac zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, powinien byt
bowiem ztozy¢ jg w formie pisemnej lub formie przewidzianej przez Zamawiajgcego jako
wilasciwa do skladania oswiadczen, w tym takze dotyczacego wyrazenia zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajgcy w tresci SIWZ okreslit bowiem sposéb

porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i
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dokumentéw, wskazujac w rozdziale 23 SIWZ, pkt 23.1, iz bedzie ,porozumiewat sie z
Wykonawcg w sprawach dotyczacych niniejszego postepowania w formie pisemnej, faksem
lub drogg elektroniczng za wyjatkiem zlozenia oferty oraz wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej’, a powyzsze pozostawato w zgodzie z art. 27 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu
oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajacy i Wykonawcy
przekazujg pisemnie, faksem lub drogg elektroniczna. Ustawa Pzp, jak i ten przepis nie
przewidujg wiec mozliwosci dopuszczenia innego sposobu porozumiewania sie niz w nim
wskazany. Nie moze by¢ wiec mowy o sposobie ,dorozumiewania” tresci oSwiadczenia. Sam
fakt przestania dokumentu przedtuzajgcego okres waznosci wadium nie oznacza
jednoczesnie, wobec braku takiego oswiadczenia, iz odwiadczenie takie (o przediuzeniu
terminu zwigzania ofertg) faktycznie zostato ziozone. Milczenie Odwotujagcego w tym
zakresie bezwzglednie musi by¢ traktowane jako brak wyrazenia zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta, gdyz nie moze by¢ ono traktowane jako oswiadczenie woli. Tak
wiec brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg rodzi obowigzek wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ztozenie oswiadczenia dopiero w dniu 14 maja 2010 r. nie moze sanowa¢ braku
dokonania tej czynnosci. Okres zwigzania ofertg mija bowiem wraz z uptywem oznaczonego
terminu. Skoro wiec Odwotujacy, przedktadajac Aneks nr 1, nie zlozyt stosownego
oswiadczenia o zwigzaniu ofertg oznacza to brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Okolicznosci uzasadniajgcej takie (btedne) dziatanie Odwotujgcego nie moze
stanowi¢ takze rzekoma praktyka Zamawiajgcego, a polegajaca na przyjeciu
.,dorozumiewanego oswiadczenia” stosowana ,w innych prowadzonych przez niego
postepowaniach”. W tym stanie rzeczy nalezy wiec uznaé, iz Zamawiajgcy prawidtowo

uczynit wykluczajgc Odwotujacego z postepowania, a tym samym odrzucajac jego oferte.

Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenie wykonawcy Jacobs, a tym

samym zaniechania odrzucenia jego oferty nie potwierdzity sie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wykazania sie doswiadczeniem przez osobe

wskazang przez wykonawce Jacobs do petnienia funkcji Generalnego Projektanta, tj. Pana

Andrzeja Bozek Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit

wykonawcom wymoég dysponowania lub przysztego dysponowania osobami, ktére bedag
wykonywac zamoéwienie zgodnie z postawionymi w tabeli wymaganiami, zadajac aby osoba
wskazana do petnienia funkcji Generalnego Projektanta ,opracowata w okresie ostatnich 5
lat, co najmniej 2 dokumentacje projektowe dla budowy lub modernizacji (rozbudowy,
przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej, obejmujgce tacznie co najmniej szlak i 2 stacje

kolejowe”.
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Z tresci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem
w opracowaniu co najmniej dwéch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowacé tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz zarowno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe nie musiaty by¢ wykonane w ramach jednego
opracowania. Tak wiec okolicznos¢, iz dokumentacja wskazana w pozycji 2 informacji
obejmuje jedynie ,szlak Rybno Pomorskie — Montowo ( w tym p.o. Jeglia)” i nie obejmuje 2
stacji kolejowych nie oznacza, iz wykonawca ten nie spelnit warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz w pozycji 1 informacji wskazat dokumentacje obejmujacg zaréwno
dwie stacje (,stacja Gdynia Ortowo (...) stacja Gdynia Chylonia”), jak i szlak (,Gdynia Gtéwna
Osobowa — Gdynia Chylonia”), a co oznacza iz wykazat sie dwiema wymaganymi
dokumentacjami i dokumentacje te fgcznie obejmujg 2 stacje i szlak. Tak postawiony
warunek nie moze byé na obecnym etapie postepowania interpretowany rozszerzajaco.
Nieuprawnionym bytoby wiec — jak podnosi Odwotujacy - zadanie wykazania sie
doswiadczeniem w opracowaniu dokumentacji, obejmujgcych zaréwno 2 stacje kolejowe, jak
i szlak.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy wykazat doswiadczenie osoby
wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego z tresci przystgpienia wykonawcy ARCADIS do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu nie wynika, iz Pan Andrzej Bozek w ramach pozycji 2 nie
projektowat szlaku ,Rybno Pomorskie — Montowo”, a jedynie to, ze kilku projektantéw
projektowato ten sam odcinek, a tym samym, iz jest on wspoétautorem dokumentacji w Swietle
art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z
pbézn. zm.).

Z pozostatych zarzutéw stawianych pod adresem osoby wskazanej do petnienia

funkcji Generalnego Projektanta Odwotujgcy wycofat sie na etapie odwotania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku wykazania sie uprawnieniami przez osoby

wskazane przez wykonawce Jacobs do petnienia funkcji Projektanta w specjalnosci

kolejowej, tj. Pana Piotra Chronowskiego-topuch, a takze Pana Pawta Btazusiak Izba

ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymadg
dysponowania lub przysztego dysponowania osobami, ktére bedg wykonywaé zamowienie
zgodnie z postawionymi w tabeli wymaganiami, zgdajac aby osoba wskazana do petnienia
funkcji Projektanta w specjalnosci kolejowej posiadata uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej oraz ,opracowata w okresie ostatnich
5 lat, co najmniej 2 dokumentacje projektowe w zakresie stacji, weztéw i linii dla budowy lub

modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej”.
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Z tresci tak postawionego warunku wynika, iz wskazana osoba winna wykazac sie
doswiadczeniem w opracowaniu co najmniej dwoch dokumentacji projektowych, a takze
posiadaé uprawnienia do projektowania.

Bezspornym jest, iz Pan Piotr Chronowski-topuch uprawnienia budowlane nr
MAP/0184/POOL/09 do projektowania bez ograniczen w specjalnosci kolejowej uzyskat
w dniu 15 czerwca 2009 r. Natomiast wykazane przez wykonawce Jacobs do$wiadczenie tej
osoby obejmuje jedynie doswiadczenie w opracowaniu jednej dokumentacji projektowej
(wskazanej w poz. 1 i obejmujacej 2 stacje kolejowe oraz szlak). Tak wiec osoba ta nie
spetnia wymogdéw Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia przy projektowaniu bez
ograniczen w specjalnosci kolejowe;.

Drugi ze wskazanych projektantéw, na potwierdzenie tak postawionego wymogu,
a mianowicie Pan Pawet Btazusiak uprawnienia budowlane nr MAP/0183/POOL/09 do
projektowania bez ograniczeh w specjalnosci kolejowej uzyskat w dniu 15 czerwca 2009 r.,
tym niemniej w ramach doswiadczenia wykazat 3 opracowania dokumentacji projektowej,
w ktérych zajmowat stanowisko projektanta i byty one realizowane takze w 2009 r., w tym
dwa dotyczace zelektryfikowanej linii kolejowej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w stosunku
do tej osoby wykazano, ze Pan Pawetl Btazusiak po uzyskaniu wymaganych uprawnien

zajmowat stanowisko projektanta.

Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenie konsorcjum ARCADIS, a tym

samym zaniechania odrzucenia oferty tego konsorcjum nie potwierdzity sie.

Odnosnie zarzutu braku doswiadczenia teqo wykonawcy, a wiec niespetnienia

warunku okreslonego w punkcie 8.2.1 lit. a) SIWZ Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8

SIWZ pkt 8.2.1.a) postawit wymag, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
wykazali sie ,wykonaniem lub wykonywaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zmatowienia (...), co najmniej jednej ustugi polegajacej na
opracowaniu projektu budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej
w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej o wartosci netto nie
mniejszej niz 3.000.000,00 PLN, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania
i odbiorcy”, na potwierdzenie powyzszego zgdajac przedtozenia stosownego wykazu oraz
dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Konsorcjum ARCADIS w zlozonym wykazie wskazato dwie ustugi, tj. ,Kompleksowe
ustugi inzynieryjne dla zadania: Modernizacja linii kolejowej Amsterdam — Utrecht” (poz. 1

wykazu) (s. 59 oferty) oraz ,Opracowanie dokumentacji projektowej w ramach zadania:
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Modernizacja linii kolejowej E20 na odcinku Biata Podlaska — Terespol —Gr. Panstwa trybem
D&B” (poz. 2 wykazu) (s. 60 oferty).

Ustuga okreslona w pozycji 1 wykazu, wykonywana na rzecz Zamawiajgcego, ktérym
byt ,ProRail Arthur van Schendelstr. 670 Utrecht Holandia”, realizowana byta od ,06.1992”
do ,12.2008”, a wartos¢ przedmiotowej ustugi wyniosta ,64.000.000 euro, tj.: 264.089.600
PLN”, w tym warto$¢ ustug projektowych ,16.000.000 euro, tj.: 66.022.040 PLN”.

Konsorcjum ARCADIS nie wskazato dat wykonania dokumentacji — co w ocenie

Odwotujgcego powoduje — iz niemozliwym jest dokonanie oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz dla stwierdzenia spetniania tego warunku koniecznym jest ustalenie
kiedy ustugi te faktycznie zostaty wykonane.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Z tresci postawionego warunku nie wynika, w przypadku sktadania na jego
potwierdzenie pracy kompleksowej obejmujacej zaréwno projektowanie, jak i inne czynnosci
objete umowa, na ktérg wykonawca sie powotuje, obowigzek nie tylko, ze wyspecyfikowania
czynnosci obejmujacych ustugi projektowe, a tym bardziej podania dat ich wykonania. Jak
wynika z tresci referencji (s. 62-67 oferty) zatgczonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy prace wykonane przez wykonawce ARCADIS Nederland wykonywane
byty ,w okresie od 1992 r. do grudnia 2008 r. wiacznie” i dotyczyly ,wykonania ustug
projektowych i inzynieryjnych w celu realizacji projektu ,Podwojenie toréw Amsterdam —
Utrecht i Utrechtboog” na obszarze gmin Amsterdam, Ouder, Amstel i Abcoude”. Z
powyzszego nalezy wiec wnosi¢, iz ustugi te objete byty rzeczywiscie jedng kompleksowg
umowa. W referencjach wyspecyfikowano bowiem szereg réznych czynnos$ci, w tym takze
takich, ktorych wykonanie, w niniejszym postepowaniu, ma potwierdza¢ spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu. Tym samym dywagowanie kiedy dokumentacja projektowa musiata
by¢ wykonana, w sytuacji braku dowodu na to, jak realizacja tej umowy faktycznie wygladata,
a wiec jakie czynnosci i kiedy byty wykonywane, a tym samym Zadanie wykazania terminéw
wykonanych woéwczas prac jest nieuprawnione. Istotg jest bowiem jedna konkretna
realizacja. Realizacja ta, co jest bezsporne, obejmowata czynnosSci wymagane na
potwierdzenie spetniania warunku w tym postepowaniu, a okres realizacji tej ustugi obejmuje
okres wymagany przez Zamawiajgcego. Konsorcjum ARCADIS przedtozyto wymagane
dokumenty i dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunku. Tym samym nieuprawnionym
jest zadanie przedtozenia dodatkowych dokumentéw (umowy zawartej z ProRail Arthur van
Schendelstr. 670 Utrecht Holandia), a wiec dokumentu, ktérego Zamawiajgcy nie moze
zada¢ od wykonawcy — zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie dokumentow. Skoro bowiem z
tresci ztozonego wykazu, jak i referencji przedtozonych na potwierdzenie nalezytego
wykonania wskazanej w wykazie ustugi, wobec okreslonej tresci postawionego wykonawcom

warunku, wynika, iz wykonawca spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego to
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Odwotujacy, kwestionujgc jego spetnianie powinien byt udowodnic, iz istotnie wykonawca
warunku tego nie spetnia. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz sam Odwotujacy, w tredci odwotania
dopuszcza mozliwos¢ realizacji zamowienia wskazanego w pozycji 1 wykazu, na podstawie
jednej umowy (s. 10 odwotania), nadal jednak Zzgadajac — wbrew warunkowi — podania
czasookresow realizacji tych ustug, ktérych wykazanie jest konieczne dla spetniania
warunku. Jednak to na Odwotujagcym — zgodnie z art. 6 k.c. — cigzy ciezar dowodu jako na
podmiocie, ktéry z okredlonych okolicznosci wywodzi okreslone skutki prawne, a takich
dowoddw Izbie nie przedstawit.

Odnos$nie ustugi wymienionej w poz. 2 wykazu stwierdzi¢ nalezy, iz byla ona

realizowana, co jest bezsporne pomiedzy stronami, w systemie ,Zaprojektuj i Zbuduj”.
Ustuga ta obejmowata — jak wskazato konsorcjum ARCADIS - ,Opracowanie Projektu
Budowlanego, Projektéw Wykonawczych oraz Specyfikacji Technicznych Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych dla modernizaciji (...)". Istotg sporu jest natomiast okolicznos¢
czy ustuga realizowana w ramach ,Zaprojektuj i Zbuduj” obejmowata materiaty przetargowe,
gdyz w tresci warunku Zamawiajgcy postawit wymoég wykonania ustugi obejmujacej m.in.
dokumentacje przetargowa, nie precyzujgc co bedzie rozumiat przez to pojecie. A poniewaz
art. 31 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem
sgq roboty budowlane zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia za pomoca
dokumentacji technicznej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét, natomiast
w sytuacji, gdy ma zamiar udzielic zamoéwienia na roboty budowlane polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu robo6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) opisuje przedmiot
zamoéwienia za pomocg programu funkcjonalno - uzytkowego, ktéry obejmuje opis zadania
budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz
stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materialowe i
funkcjonalne oznacza to wiec, iz w zaleznosci od tego kto bedzie rzeczywistym wykonawcg
robét budowlanych dokonuje sie opisu przedmiotu zamodwienia badz za pomocqg
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (w takim
przypadku wykonawcg robot budowlanych jest osoba trzecia), badz tez jezeli roboty
wykonywane sg zgodnie z dokumentacjg projektowg opracowang przez wykonawce robot,
za pomocag programu funkcjonalno - uzytkowego. Tak wiec w obydwu przypadkach
dokumentacja jest wykonywana, a jedynie jej zakres jest rézny w zaleznosci od podmiotu,
ktéry roboty budowlane bedzie realizowat. Tym samym w sytuacji, gdy Zamawiajacy poprzez
brak zdefiniowania pojecia ,dokumentacja przetargowa” nie wytaczyt z jej zakresu realizacji
wykonanych przez wykonawcoéw w ramach systemu ,Zaprojektuj i Zbuduj” oznacza to, iz

wykonawca mogt wykazac¢ sie takze doswiadczeniem uzyskanym w ramach takiego projektu.
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Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz konsorcjum ARCADIS wykazato posiadanie

doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w punkcie 8.2.1 lit. a) SIWZ.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Henryka Szymczaka, a wiec

osoby wskazanej do petnienia funkcji Geodety Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wymagat, aby

osoba wskazana do petnienia funkcji Geodety ,wykonata co najmniej 2 prace zakonczone
i przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujgce opracowanie materiatow
geodezyjnych (w tym numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizacji lub
budowy linii kolejowej”.

Konsorcjum ARCADIS, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, ztozyto
informacje dotyczaca Pana Henryka Szymczaka, z tresci ktorej wynika, iz nadzorowat on
dwie wymagane prace geodezyjne, obejmujgce takze opracowanie mapy numerycznej do
celow projektowych modernizaciji linii kolejowej, a prace te zostaty zakohczone i przyjete do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W oparciu o powyzsze |zba stwierdzita, iz art. 20 ustawy Prawo budowlane wskazuje
zakres obowigzkow projektanta. Niemniej jednak podmiotem zobowigzanym z tego przepisu
jest nie tylko projektant ale réwniez osoba, ktora sprawdza projekt pod wzgledem zgodnosci
z przepisami (wyrok WSA w Warszawie z dnia 04.08.2009 r. w sprawie o sygn. akt VII
SA/Wa 739/09), a wiec osoba wykonujgca takze nadzér nad okreslonym pracami. Oznacza
to, iz osoba wskazana do petnienia funkcji Geodety posiada wymagane doswiadczenie, gdyz
nadzorowata wskazane opracowania, a wiec sprawdzata sporzadzany projekt. Tak wiec Pan
Henryk Szymczak, wchodzacy w sktad wieloosobowego zespotu projektowego — co jak
podkreslit Przystepujagcy ARCADIS — jest rzecza normalng przy ztozonych realizacjach
projektowych, posiada doswiadczenie wymagane do petnienia funkcji Geodety w niniejszym
postepowaniu.

Brak jest réwniez podstaw do uznania, iz doszlo w tym zakresie do ztozenia
nieprawdziwych informacji. Okolicznosci tej Odwotujacy nie udowodnit, mimo iz to na nim —

zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodu.

Odnoszac sie _do kwestii _nieprawdziwych informacji stwierdzi¢ nalezy, iz to na

Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania ztozenia przez konsorcjum ARCADIS
nieprawdziwych informacji. Natomiast Odwotujacy, poza ogdlnymi stwierdzeniami, nie
przedstawit zadnych dowodoéw na potwierdzenie stawianych tez, wskazujac iz okre$lone
okolicznosci wynikajg z analizy ztozonych ofert. Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi okreslone skutki

prawne.
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Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenie konsorcjum CE Project Group, a tym

samym zaniechania odrzucenia oferty tego konsorcjum potwierdzit sie.

Odnos$nie zarzutu braku dos$wiadczenia teqgo wykonawcy, a wiec niespetnienia

warunku okreslonego w punkcie 8.2.1 lit. a) SIWZ Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8

SIWZ pkt 8.2.1.a) postawit wymadg, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
wykazali sie ,wykonaniem lub wykonywaniem, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zmatowienia (...), co najmniej jednej ustugi polegajacej na
opracowaniu projektu budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej
w zakresie budowy lub modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej o wartosci netto nie
mniejszej niz 3.000.000,00 PLN, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania
i odbiorcy”, na potwierdzenie powyzszego zgdajac przedtozenia stosownego wykazu oraz
dokumentéw potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Konsorcjum CE Projekt Group w ztozonym wykazie wskazato dwie ustugi, {j.
~Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania: Budowa Korytarza Pdétnoc — Pétnocny
Wschéd Kolei Szybkich Predkosci. Odcinek Palencia — Leon. Pododcinek: Santas Martas —
N - 601" (poz. 1 wykazu) (s. 43 oferty) oraz ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla
zadania: Budowa Linii Kolejowej Szybkich Predkosci Madryt — Saragossa — Barcelona —
granica francuska. Odcinek La Torrasa — Sants” (poz. 2 wykazu) (s. 44 oferty), okreslajac
wartosci wykonanych prac odpowiednio na: ,3.033.305,12 zt" i ,4.609.330,- z{”.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Z warunku postawionego przez Zamawiajgcego nie wynikato, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, iz wykonawca, ktéry na jego potwierdzenie wskaze ustuge obejmujaca nie
tylko opracowanie projektu budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej,
ale i inne prace, zobowigzany jest na potwierdzenie spetnienia warunku z catosci wskazanej
ustugi wyspecyfikowa¢, a tym samym wycenié, jedynie wartos¢ opracowania projektu
budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej i wylgcznie te warto$é
wskazaé. W tresci SIWZ takiego wymogu bowiem nie zawarto.

Tym samym konsorcjum CE Projekt Group, podajac w poszczegdlnych pozycjach
wykazu, wartos¢ catej wykonanej ustugi, spetnito postawiony przez Zamawiajgcego wymag.

Odnoszac sie do tresci referencji (s. 46-49 oferty) stwierdzi¢ nalezy, iz dokument taki

ma jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie prac majacych
potwierdza¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, a nie zawiera¢ informacje
dotyczace szczegdtowego zakresu zrealizowanych badz realizowanych ustug. Tym samym

brak w referencjach szczegdtowych, wskazanych przez Odwotujgcego, informacji nie moze
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stanowi¢ podstawy do uznania, iz ztozono nieprawdziwe informacje. Inny charakter ma

bowiem ztozony wykaz wykonanych i wykonywanych ustug inny zas przedtozone referencje.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia projektantéw Odwotujacy, na etapie
odwofania, podtrzymat jedynie zarzut dotyczacy braku odpowiednich uprawnien Pani

Matgorzaty Zawadzkiej-Frahn, wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta oraz

Pana Wojciecha Bfachnio, wskazanego do petnienia funkcji Projektanta w specjalnosSci

kolejowej, ktére to osoby — w jego ocenie — posiadajg uprawnienia wytgcznie do
projektowania w Centralnym Biurze Projektowo-Badawczym Budownictwa Kolejowego
.Kolprojekt”.

Izba ustalita, iz konsorcjum CE Project Group w zataczeniu do oferty ztozyto decyzje
nr CBP-UPR/190/2/92 z dnia 1 stycznia 1992 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego
do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Pani Matgorzaty
Zawadzkiej-Frahn, w ktérej Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego
Przedsiebiorstwo Panstwowe stwierdza, iz Pani Malgorzata Zawadzka-Frahn ,posiada
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do projektowania w Centralnym Biurze Projektowo
Badawczym Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt” w specjalnosci: konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie: a) linii, weztéw i stacji kolejowych, b) drég” oraz decyzje nr CBP-
UPR/190/140/94 z dnia 1 stycznia 1994 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie Pana Wojciecha Btachnio, w
ktérej Centralne Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Kolejowego Przedsigbiorstwo
Panstwowe stwierdza, iz Pan Wojciech Btachnio ,posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajgce do projektowania w Centralnym Biurze Projektowo Badawczym Budownictwa
Kolejowego ,Kolprojekt” w specjalnosci: konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie: a) linii,
weztéw i stacji kolejowych, b) drog”

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm.), zwane dalej ,Prawem budowlanym”, osoby ktére przed
dniem wejscia w zycie uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie, a wiec takim jaki zostat
okreslony w danej specjalnosci, do ktérej dana osoba jest uprawniona. Oznacza to, ze
uprawnienia uzyskane na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 z pdézn. zm.) stanowig
podstawe do petnienia samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci i w zakresie
uzyskanym tym rozporzadzeniem, jednak z uwzglednieniem pozniejszych zmian

ustawowych. A poniewaz zakres posiadanych uprawnien nalezy odczytywaé zgodnie
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z trescig decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych oraz przepisami bedgcymi podstawg jej
wydania uznac nalezy, iz Pani Matgorzata Zawadzka-Frahn posiada uprawnienia niezbedne
do petnienia funkcji Generalnego Projektanta, natomiast Pan Wojciech Btachnio do petnienia
funkcji, do petnienia ktérej zostat wskazany.

W tresci decyzji stwierdzajgcych przygotowanie zawodowe ww. oséb wskazano
takze, iz dana osoba ,posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do projektowania
w Centralnym Biurze Projektowo Badawczym Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt”. Wobec
tego istotng jest okolicznos¢, czy sformutowanie to ogranicza skutki wydanej decyzji
stwierdzajacej posiadanie przygotowania zawodowego jedynie do terenu zaktadu pracy
i jedynie do okresu zatrudnienia w tym wtasnie zaktadzie. Z tresci wskazanych wyzej decyz;ji
stwierdzajgcych uprawnienia zawodowe jednoznacznie wynika, iz ograniczono ich waznos¢
tylko do terenu zakfadu pracy lub nastepcy prawnego tego zaktadu. W tresci tej, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, bark jest sformutowania ,wytacznie”. Niemniej jednak
ograniczajg one mozliwos¢ projektowania do zaktadu pracy, a wiec wystawcy decyzji
stwierdzajacej uprawnienia.

Tym samym konsorcjum Ce Projekt Group nie wykazato uprawnien oséb wskazanych
do peftnienia funkcji Generalnego Projektanta oraz funkcji Projektanta w specjalnosci
kolejowej. W tym zakresie wykonawce tego nalezy wezwaé do uzupetnienia dokumentow

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia oraz braku odpowiednich uprawnien

Pana Zbigniewa Krawczyka, a wiec osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta w

specjalnosci_mostowej, ktéra to osoba — w jego ocenie — nie posiada uprawnien do

projektowania mostow kolejowych i przepustéw kolejowych Izba ustalita, iz konsorcjum CE
Project Group do petnienia tej funkcji wskazato Pana Zbigniewa Krawczyka, zataczajac
jednoczesnie decyzje nr 93/94 B-B z dnia 8 lipca 1994 r. , w tresci ktorej stwierdzono, iz Pan
Zbigniew Karwczyk ,posiada przygotowanie do petnienia samodzielnej funkcji projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie mostéw — obejmujgcej rowniez wiadukty,
przepusty (...) i jest upowazniony do sporzadzania projektéw w zakresie mostéw”.

Decyzja ta zostala wydana na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1, § 13 ust. 3 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz.
46 z pdzn. zm.), zgodnie z trescig ktérego wojewoda stwierdza posiadanie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie mostow. Na tej podstawie osoby posiadajgce tego typu uprawnienia
mogg obecnie petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Tak wiec w sytuacji,

gdy uprawnienia budowlane nie zawierajg zadnych ograniczen osoba, ktéra sie nimi
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legitymuje moze je wykonywacC bez ograniczeh czasowych i miejscowych. A poniewaz do
dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa budowlanego obowigzujacej od dnia 11 lipca 2003 r.
Prawo budowlane nie przewidywato specjalno$ci mostowej to brak wyodrebnienia takiej
specjalnosci powodowat, ze samodzielne funkcje techniczne w zakresie budowli, jakg jest
most, byty wykonywane w ramach uprawnieh budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen. W my$l rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 z pdézn. zm.), specjalnosé
konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie mostow obejmowata wiadukty, przepusty, tunel,
estakady, nadziemne i podziemne przejscia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki
drog, stanowigce dojazdy do tych budowli i niewatpliwie, a zakres ten jest zbiezny
z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci mostowej, wydawanymi na
podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw, ktore uprawniajg do kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektami budowlanymi, takimi jak kolejowy obiekt inzynierski:
most, wiadukt, przepust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, w rozumieniu przepisdw o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadac
budowle kolejowe. Rozporzadzenie z 1975 r. zostato uchylone, a osoby, ktére do dnia
31 grudnia 1994 r. uzyskalty uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie zachowaly uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Natomiast o tym ,w jakim zakresie dana osoba zachowuje uprawnienia budowlane
W rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane decyduje tres¢ orzeczenia
stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien. Przepis ten wyklucza jakakolwiek rozszerzajgcq
mozliwos¢ interpretacji zakresu posiadanych uprawnien” (wyrok NSA z dnia 11.02.1998r.,
sygn. akt IV SA 693/96), a zakres uprawnien Pana Zbigniewa Krawczyka, jak wynika
z literalnego brzmienia decyzji obejmowat obiekty mostowe obejmujgce niemal identyczne
pozycje jak obecnie. Oznacza to wiec, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, iz Pan Zbigniew
Krawczyk posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie w zakresie obiektéw mostowych.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia konsorcjum Sener, a tym samym

zaniechania odrzucenia oferty tego konsorcjum nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy opisanego w_ punkcie

8.2.1. lit. @) SIWZ Izba ustalita, iz Zamawiajgcy postawit wykonawcom wymég ,wykonania

lub wykonywania, a w przypadku sSwiadczen okresowych Iub cigglych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
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0 udzielenie zamowienia (...), co najmniej jednej ustugi polegajacej na opracowaniu projektu
budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej w zakresie budowy lub
modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej o wartosci netto nie mniejszej niz 3.000.000,00
PLN, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy”. Na potwierdzenie
powyzszego, zadajac przediozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat ustug (sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SIWZ) oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Konsorcjum Sener, w zatgczeniu do oferty, zlozyto stosowny wykaz, sporzadzony
wedtug wymaganego przez Zamawiajgcego wzoru (s. 7-10 oferty), dotgczajac dokumenty
majace potwierdza¢ nalezyte wykonanie wskazanych ustug (s. 11-18 oferty).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Odnosnie ustugi wskazanej w pozycji 1 wykazu, tj. ,Modernizacji istniejgcej linii
kolejowej E-65, Warszawa-Gdynia (...)", ktéra byta wykonywana przez Centralne Biuro
Projektowo - Badawcze Budownictwa Kolejowego ,Kolprojekt” (w ramach konsorcjum) na
rzecz obecnego Zamawiajgcego, konsorcjum Sener przedtozyto referencje z dnia 20
czerwca 2008 r. wystawione przez obecnego Zamawiajgcego. Referencje te, wbrew
twierdzeniom Odwotujagcego, mimo braku w ich tresci jednoznacznego stwierdzenia, ze
ustuga zostata wykonana nalezycie potwierdzajg nalezyte ich wykonanie. Samo wystawienie
referencji jest juz takim potwierdzeniem. Nie dyskwalifikuje ich i okolicznos¢, iz faktycznie
zostaty wystawione przed zakonczeniem okreslonej realizacji.

Odnosnie ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu, j. ,Projekty budowlane i wykonawcze
linii kolejowej duzych predkosci dla ruchu mieszanego miedzy Figueres a Perpignan (...)"
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zarowno w tresci postawionego warunku, jak i tresci SIWZ
nie zazadat z okredlonej, wskazanej przez wykonawce ustugi, wyspecyfikowania wytgcznie
wartoéci  projektu budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej.
Wykonawcy mogli wiec wskazacC wartos¢ catej ustugi. Tym samym, nie zadat on nie tylko
wskazania wytacznie ustug objetych postawionym warunkiem, ale i ograniczenia wartosci
ustugi tylko do tych czesci. Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz przedtozone referencje potwierdzajg
nalezyte wykonanie ustugi, gdyz nie jest wymagane aby w ich tresci okresla¢ szczegétowo
zakres realizowanych, w ramach danego zamodwienia prac. Tak wiec zarzut braku
doswiadczenie z pkt 8.2.1 a) SIWZ nie potwierdzit sie. Analizowanie spetnienia warunku
udziatu na podstawie realizacji wskazanych w pozostatych pozycjach wykazu jest wiec

bezprzedmiotowe.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Inaki Urlarte Pascual, a wiec

osoby wskazanej do petnienia funkciji Koordynatora Projektu Izba ustalita, iz Zamawiajacy w

rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymaog dysponowania lub przysziego
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dysponowania osobami, ktére beda wykonywa¢ zaméwienie zgodnie z postawionymi w
tabeli wymaganiami, zgdajac aby osoba wskazana do petnienia funkcji Koordynatora
Projektu ,koordynowata technicznie w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 opracowaniami
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla budowy Ilub modernizacji (rozbudowy,
przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej, obejmujacej co najmniej szlak i 2 stacje
kolejowe”.

Z tredci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem w
opracowaniu co najmniej dwéch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowacé tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz dla spetnienia tak postawionego warunku, zaréwno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe nie
musiaty by¢ wykonane w ramach jednego opracowania. Tak wiec okolicznos¢, iz dopiero z
opracowania kilku dokumentacji wskazanych w wykazie, a mianowicie opracowania
wskazanego w pozycji 1 i 3 wynika, iz wymodg zrealizowania w ramach wskazanych
opracowan szlaku i 2 stacji tgcznie zostato spetnione. Tym samym bezcelowym byloby
rozpatrywanie doswiadczenia wskazanego w pozostatych pozycjach informacji, gdyz juz w
oparciu o pozycje 1 i 3 Izba stwierdzita, iz wymagane doswiadczenie w stosunku do osoby

wskazanej do petnienia funkcji Koordynatora Projektu zostato wykazane.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Bogumita Gierattowskiego,

a wiec osoby wskazanej do peftnienia funkcji Generalnego Projektanta |zba ustalita, iz

Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymaég dysponowania
lub przysztego dysponowania osobami, ktére beda wykonywa¢ zaméwienie zgodnie
z postawionymi w tabeli wymaganiami, zadajgc aby osoba wskazana do petnienia funkciji
Generalnego Projektanta ,opracowata w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje
projektowe dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii
kolejowej, obejmujace tgcznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe”.

Z tresci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem
w opracowaniu co najmniej dwéch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowacé tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz dla spetnienia tak postawionego warunku, zaréwno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe nie
musiaty by¢ wykonane w ramach jednego opracowania. Tak wiec okolicznosé, iz
przygotowana dokumentacja wskazana w pozycji 1 informaciji (s. 23 oferty) obejmuje jedynie
»Szlak Warszawa Zachodnia-Warszawa Okecie, stacja Warszawa Zachodnia” i nie obejmuje
2-iej stacji kolejowej nie oznacza, iz wykonawca ten nie spetnit warunku udzialu w

postepowaniu, gdyz w pozycji 3 informacji wskazat opracowanie obejmujace stacje
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~Warszawa wschodnia” (s. 23 oferty). Powyzsze, a wiec wykazanie sie dwoma
opracowaniami obejmujgcymi tgcznie szlak i dwie stacje, oznacza iz wykonawca ten wykazat
doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta. Natomiast
zarzut co do tego, iz osoba wskazana do petnienia funkcji Generalnego Projektanta ,jedynie
koordynowata i kierowata zespotem ekspertéw”, a wiec nie uczestniczyta w ,opracowaniu”
jest chybiony. Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ co nalezy rozumie¢ przez ,opracowanie”
nie ograniczajac wykonania lub wykonywania opracowania wytacznie do projektowania, a
tym samym nie dopuszczajgc do projektowania w zespole projektantéw. Skoro wiec w
ztozonej informacji, dotyczacej Pana Bogumita Gierattowskiego podano, iz podczas
wykazanych prac petnit on funkcje ,koordynatora i kierujgcego zespotem” oznacza to, iz
posiada stosowne doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego do petnienia tej wtasnie

funkciji.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Jacka Zgiepa, a wiec osoby

wskazanej do petnienia funkcji Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjne lzba ustalita, iz

Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymaog dysponowania
lub przysztego dysponowania osobami, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie zgodnie z
postawionymi w tabeli wymaganiami, zadajac aby osoba wskazana do petnienia funkcji
Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjne ,opracowata w okresie ostatnich 5 lat, co
najmniej 2 dokumentacje projektowe w zakresie sieci trakcyjnej dla budowy lub modernizaciji
(rozbudowy, przebudowy) obejmujace tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe”.

Z tresci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem w
opracowaniu co najmniej dwoch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowac tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz nie jest wymagane, aby zaréwno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe zostaty wykonane w
ramach jednego opracowania. Tak wiec okoliczno$é, iz opracowanie dokumentacji
wskazanej w pozycji 1 informacji obejmuje jedynie ,stacje Nowy Dwér Mazowiecki” (s. 25
oferty), a opracowanie wskazane w pozycji 2 obejmuje jedng stacje, tj. ,stacja Rybno
Pomorskie” (s. 25 oferty), a opracowanie skazane w pozycji 3 obejmuje ,szlak Warszawa
Wschodnia-Warszawa Stuzewiec” oznacza iz wykonawca ten wykazat sie doswiadczeniem
wymaganym w punkcie 8.2.1. lit. b) SIWZ, gdyz wskazane opracowania obejmujg tacznie

wymagany szlak oraz dwie stacje,

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkdji

Projektanta w specjalnosci mostowej Izba ustalita, iz od osoby wskazanej do petnienia funkcji
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Projektanta w specjalnosci mostowej Zamawiajacy wymagat wykazania sie uprawnieniami
budowlanymi do projektowania bez ograniczeh w specjalno$ci mostowe;.

Konsorcjum Sener do pemienia tej funkcji wskazat Pana Janusza Zotedziewskiego,
zatgczajgc do oferty, stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego z dnia 27 lipca
1994 r. (s. 41 oferty) wydane przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, w tresci ktérego
stwierdzono ,przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji projektanta w
specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie mostéw”. Decyzja ta zostata wydana na
podstawie art. 18 ust. 5 i art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229) i § 2 ust. 1 pkt 1, § 4 ust. 2, § 7 i § 13 ust. 3 lit. 0)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz.
46 z pdzn. zm.), zgodnie z trescig ktérego stwierdzenia zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji, w tym w specjalnosci mostowej dokonywaty zaktady pracy
zatrudniajgce osoby podejmujace sie petnienia tych funkcji. Na tej podstawie osoby
posiadajace tego typu uprawnienia mogg obecnie petni¢ samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie. Tak wiec w sytuacji, gdy uprawnienia budowlane nie zawierajg zadnych
ograniczen osoba, ktora sie nimi legitymuje moze je wykonywac bez ograniczen czasowych i
miejscowych. A poniewaz do dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa budowlanego
obowigzujacej od dnia 11 lipca 2003 r. Prawo budowlane nie przewidywato specjalnosci
mostowej to brak wyodrebnienia takiej specjalnosci powodowat, ze samodzielne funkcje
techniczne w zakresie budowli, jakg jest most, byly wykonywane w ramach uprawnien
budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh. W mysl
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz.
46 z p6zn. zm.), specjalnos¢ konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie mostéow obejmowata
wiadukty, przepusty, tunel, estakady, nadziemne i podziemne przejScia komunikacyjne oraz
nieskomplikowane odcinki drog, stanowigce dojazdy do tych budowli i niewatpliwie sg one
zbiezne z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej,
wydawanymi na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw, ktére uprawniajg do
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektami budowlanymi, takimi jak kolejowy
obiekt inzynierski: most, wiadukt, przepust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, w rozumieniu przepiséw o warunkach technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle kolejowe. Rozporzadzenie z 1975 r. zostato uchylone, a
osoby, ktére do dnia 31 grudnia 1994 r. uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zachowaty uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.

Natomiast o tym ,w jakim zakresie dana osoba zachowuje uprawnienia budowlane w
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rozumieniu przepisow ustawy Prawo budowlane decyduje tres¢ orzeczenia stwierdzajgcego
nabycie tych uprawnien. Przepis ten wyklucza jakakolwiek rozszerzajagcg mozliwosé
interpretacji zakresu posiadanych uprawnien” (wyrok NSA z dnia 11.02.1998r., sygn. akt IV
SA 693/96), a zakres uprawnien Pana Janusza Zotedziowskiego, jak wynika z literalnego
brzmienia decyzji obejmowat obiekty mostowe. Oznacza to wiec, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, iz Pan Janusz Zotedziowski posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych

funkgji technicznych w budownictwie w zakresie obiektéw mostowych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Witolda tobody, a wiec osoby

wskazanej do petnienia funkcji Geodety Izba ustalita, iz Zamawiajacy wymagat, aby osoba

wskazana do petnienia funkcji Geodety ,wykonata co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete
do zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego, obejmujace opracowanie materiatow
geodezyjnych (w tym numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizacji lub
budowy linii kolejowej”.

Do pehienia funkcji Geodety wskazano Pana Witolda tobode, ktéry — w ocenie
Odwotujgcego — wskazanych opracowan nie wykonat samodzielnie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy wymagat aby osoba
wskazana do petnienia funkcji Geodety ,wykonata co najmniej 2 prace, zakonczone i przyjete
do zasobu geodezyjnego i Kkartograficznego, obejmujace opracowania materiatow
geodezyjnych (w tym numerycznych map do celéw projektowych) dla modernizacji lub
budowy linii kolejowej”, jednoczesnie nie wskazujgc, a tym samym nie ograniczajgc
wykonania lub wykonywania opracowania wytgcznie do samodzielnego projektowania, nie
dopuszczajgc tym samym do projektowania w zespole projektantéw. Skoro wiec w ztozonej
informaciji, dotyczacej Pana Witolda tobody podano, iz podczas wykazanych prac petnit on
funkcje ,wiasciciela, kierownika zespotu” oznacza to, iz posiada stosowne doswiadczenie

wymagane przez Zamawiajacego do petnienia tej wkasnie funkgciji.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenie wykonawcy Mott Macdonald Limited,

a tym samym zaniechania odrzucenia jego oferty nie potwierdzit sie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy opisanego w_ punkcie

8.2.1. lit. a) SIWZ Izba ustalita, iz Zamawiajgcy postawit wykonawcom wymég ,wykonania

lub  wykonywania, a w przypadku sSwiadczen okresowych Iub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia (...), co najmniej jednej ustugi polegajacej na opracowaniu projektu
budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej w zakresie budowy lub

modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej o wartosci netto nie mniejszej niz 3.000.000,00
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PLN, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy”. Na potwierdzenie
powyzszego, zadajac przediozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat ustug (sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SIWZ) oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.

Wykonawca Mott Macdonald Limited, w zatgczeniu do oferty, ztozyt stosowny wykaz,
sporzadzony wedtug wymaganego przez Zamawiajacego wzoru (s. 28-30 oferty), dotgczajac
dokumenty majace potwierdzac nalezyte wykonanie wskazanych ustug (s. 31-41 oferty).

Majac na uwadze powyzsze oraz w oparciu o analize tresci przedmiotowego wykazu
Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca Mott Macdonald Limited spetnit warunek postawiony
przez Zamawiajgcego w punkcie 8.2.1 lit. a) SIWZ. Z zakresu wykonywanych prac
wskazanych dla pozycji 1, 2 i 3 wykazu wynika bowiem, iz obejmowaty one m.in.:
opracowanie wskazane w pozycji 1 ,przedsiewziecie zaktadato przygotowanie dokumentac;ji
przetargowej, a takze opracowanie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego
wszystkich elementéw (...)", opracowanie wskazane w pozycji 2 ,zaprojektowanie (...), prace
przygotowawcze, (...) sporzadzenie kosztorysu budowy (...)", a opracowanie wskazane
w pozycji 3 ,opracowanie projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego w zakresie
budowy obiektéw (...)". Z literalnego brzmienia postawionego wykonawcom warunku, jak
i wzoru wykazu zatgczonego do SIWZ, jednoznacznie wynika, jakie informacje winny by¢
w nim zawarte, a wiec wartos¢ ustugi, przedmiot ustugi, a wiec jej nazwa, daty wykonania
i wskazanie odbiorcow ustug oraz ich zakres. To wtadnie na podstawie tych informacji
Zamawiajgcy dokonywat i mogt dokonywa¢ oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Natomiast referencje miaty potwierdza¢ jedynie ich nalezyte wykonanie.
Z tredci przedtozonych referencji informacja takie niewatpliwie wynikajg. Sam fakt
wystawienia referencji, jak i wskazanie w ich tresci, ze sg kierowane ,do wszystkich
zainteresowanych” stanowi juz polecenie kogos$, a wiec pozytywne jego okreslenie, w tym
wykonanych przez wskazanego wykonawce prac. Tres¢ referencji - wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego - nie musi zawieraé szczegotowego zakresu wykonywanych przez
polecanego wykonawce prac.

Z tresci postawionego warunku nie wynika réwniez, aby w przypadku wskazania na
jego potwierdzenie pracy kompleksowej obejmujgcej zaréwno projektowanie, jak i inne
czynnosci objete umowg wykonawca powoltujgcy sie na takg kompleksowg ustuge
zobowigzany byt wyspecyfikowa¢ czynnosci obejmujace ustugi polegajgce na opracowaniu
projektu budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej. Konkretnie
wskazane realizacje obejmowaty czynnos$ci wymagane na potwierdzenie spetniania warunku
w tym postepowaniu, a okres realizacji wskazanych ustug obejmowat okres wymagany przez

Zamawiajgcego. Natomiast ztozone dokumenty potwierdzajg wiec spetnianie warunku. Skoro
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bowiem z tresci zlozonego wykazu, jak i referencji przedtozonych na potwierdzenie
nalezytego wykonania wskazanej w wykazie ustugi, wobec okre$lonej tresci postawionego
wykonawcom warunku, wynika, iz wykonawca spetnia warunek postawiony przez
Zamawiajgcego to Odwolujacy, kwestionujgc jego spetnianie powinien byt udowodnié, iz
istotnie wykonawca warunku tego nie spetnia. To na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu
— zgodnie z art.. 6 k.c. — jako podmiocie, ktory z okreslonych okolicznosci wywodzi okreslone

skutki prawne.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Michata Stochnial, a wiec osoby

wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta Izba ustalita, iz Zamawiajacy

w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymaog dysponowania lub przysziego
dysponowania osobami, ktére bedg wykonywaé zamowienie zgodnie z postawionymi
w tabeli wymaganiami, zadajac aby osoba wskazana do petnienia funkcji Generalnego
Projektanta ,opracowata w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej 2 dokumentacje projektowe
dla budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy) zelektryfikowanej linii kolejowej,
obejmujace tagcznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe”.

Z tresci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem
w opracowaniu co najmniej dwoch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowacé tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz dla spetnienia tak postawionego warunku, zaréwno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe nie
musiaty by¢é wykonane w ramach jednego opracowania. Tak wiec okoliczno$¢, iz
opracowanie dokumentacji wskazane w pozycji 2 informacji (s. 8 oferty) obejmuje jedynie
,Szlak Wolka Okopska-Dorohusk (...) stacja Woélka Okopska-Dorohusk” i nie obejmuje 2-iej
stacji kolejowej nie oznacza, iz wykonawca ten nie spetit warunku udziatu w postepowaniu,
gdyz w pozycji 5 informacji wskazat opracowanie obejmujace dwie stacje, tj. ,Orzesze
i Orzesze Jaskowice” (s. 8 oferty). Powyzsze, a wiec wykazanie sie¢ dwoma opracowaniami
obejmujacymi tacznie szlak i dwie stacje, oznacza iz wykonawca ten wykazat doswiadczenie
osoby wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta. Tym samym bezcelowym
bytoby rozpatrywanie doswiadczenia wskazanego w pozostatych pozycjach informaciji, gdyz
juz w oparciu o pozycje 2 i 5 Izba stwierdzita, iz wymagane doswiadczenie w stosunku do

osoby wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta zostato wykazane.

Odnosnie zarzutu dotyczaceqo dos$wiadczenia Pana Stanistawa Sladowskiego,

a wiec osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjne

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymaog

dysponowania lub przysztego dysponowania osobami, ktére bedg wykonywaé zamowienie
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zgodnie z postawionymi w tabeli wymaganiami, zgdajac aby osoba wskazana do petnienia
funkcji Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjne ,opracowata w okresie ostatnich 5 lat,
co najmniej 2 dokumentacje projektowe w zakresie sieci trakcyjnej dla budowy Ilub
modernizacji (rozbudowy, przebudowy) obejmujgce tacznie co najmniej szlak i 2 stacje
kolejowe”.

Z tredci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem
w opracowaniu co najmniej dwéch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowacé tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz nie jest wymagane, aby zarowno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe zostaty wykonane
w ramach jednego opracowania. Tak wiec okolicznos¢, iz opracowanie dokumentacji
wskazanej w pozycji 1 informacji obejmuje jedynie ,szlak Gdansk Potudnie-Gdansk Gtéwny”,
a opracowanie wskazane w pozycji 5 informacji obejmuje dwie stacje, tj. ,stacja Malczyce,
stacja Wegliniec” (s. 10 oferty) oznacza iz wykonawca ten wykazat sie doswiadczeniem
wymaganym w punkcie 8.2.1. lit. b) SIWZ.

Odnosnie zarzutu braku zobowigzania o udostepnieniu podmiotu w odniesieniu do

Pana_Stanistawa Sladowskiego Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy zadat od wykonawcéw

wypetnienia informacji, w ktérej nalezato poda¢ informacje wymagane przez Zamawiajgcego,
o tym czy podana osoba udostepniana jest przez inny podmiot, wytgcznie w przypadku
twierdzgcej odpowiedzi zobowigzujac wykonawce do ztozenia pisemnego zobowigzanie tego
podmiotu o udostepnieniu danej osoby. Jednak literalna wykfadania § 1 ust. 2 pkt 5a
rozporzadzenia w sprawie dokumentow wskazuje, iz zobowigzanie ma pochodzi¢ od
podmiotu, a udostepniana ma by¢ osoba, co moze sugerowac, ze zobowigzanie nie dotyczy
sytuacji  przyrzeczenia  osobistego  Swiadczenia” (W.Dzierzanowski, = Dokumenty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, Warszawa 2009, s. 59). Tym
niemniej, w tym stanie faktycznym, Zamawiajacy jednoznacznie wskazat kiedy takie
zobowigzanie powinno zosta¢ ztozone. Skoro wiec w tresci informacji wskazano, iz Pan
Stanistaw Sladowski nie jest osobg udostepniang przez inny podmiot to wykonawca Mott
Macdonald — w mysl| postanowien SIWZ, w tym wskazowki dla wykonawcéw zawartej pod
wypetniang tabelg - nie byt zobowigzany do ztozenia stosownego zobowigzania.

Co do zarzutéw dotyczacego termindw wskazanych realizacji stwierdzi¢ nalezy, iz
oba wskazane terminy pozwalajg na uznanie, iz ustugi zostaly zrealizowane w terminach,
ktére pozwalajg na ich zakwalifikowanie jako ustug wykonanych lub wykonywanych w

okresie, ktéry pozwala na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Systra, a tym samym

zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy potwierdzit sie.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego dos$wiadczenia wykonawcy opisanego w punkcie

8.2.1. lit. a) SIWZ Izba ustalita, iz Zamawiajgcy postawit wykonawcom wymég ,wykonania

lub wykonywania, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia (...), co najmniej jednej ustugi polegajacej na opracowaniu projektu
budowlanego, wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej w zakresie budowy lub
modernizacji zelektryfikowanej linii kolejowej o wartosci netto nie mniejszej niz 3.000.000,00
PLN, z podaniem wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy”. Na potwierdzenie
powyzszego, zadajac przediozenia wykazu wykonanych lub wykonywanych w okresie
ostatnich trzech lat ustug (sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do
SIWZ) oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca Systra, w zataczeniu do oferty, ztozyt stosowny wykaz, sporzadzony
wedtug wymaganego przez Zamawiajgcego wzoru (s. 40-41 oferty), dotgczajagc dokumenty
majgce potwierdzaé nalezyte wykonanie wskazanych ustug (s. 42-46 oferty).

W pozycji 1 przedmiotowego wykazu wykonawca ten podat zamoéwienie o nazwie
.Modernizacja linii kolejowej pomiedzy Modane-Bardonecchia, miejsce wykonania Modane-
Bardonecchia, SYSTRA S.A.”, jako date rozpoczecia realizacji wskazujac ,23.08.2004”,
a jako date zakonczenia realizacji ,31.12.2009”. Na potwierdzenie powyzszego przedktadaé
zaswiadczenie z dnia 7 stycznia 2010 r. wystawione przez Osrodek Inzynierii SUD —EST
w Lyonie.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy w tresSci postawionego warunku wymagat
wykazania sie doswiadczeniem, dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania sie ustuga:

- wykonana,

- wykonywana,

- w przypadku swiadczeh okresowych lub ciagtych wykonywana.

Tak wiec wykonawca mogt wykazac¢ ustuge wykonang, a wiec juz zakohczong, ale i mogt
wykazac¢ sie ustugg wykonywana, tj. niezakonnczong. Natomiast w przypadku wykazania sie
spetnieniem $wiadczenia okresowego lub ciagtego w wykazie mogt wskazaé zaréwno ustuge
juz zakonczona, jak i wykonywana.

Bezspornym jest, iz postepowanie o udzielenie zamdéwienia zostato wszczete w dniu
4 grudnia 2009, poprzez publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich, jak réwniez i to, ze ustuga wskazana w pozycji 1 wykazu, zgodnie
z oswiadczeniem wykonawcy, zostata zakonczona w dniu 31 grudnia 2009 r., a wiec po
dacie wszczecia przedmiotowego postepowania.

Niemniej jednak Zamawiajacy dopuscit w stawianym wykonawcom warunku

doswiadczenia mozliwo$¢ wykazania sie takze ustugg wykonywang, a wiec niezakonczong
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przed datg wszczecia postepowania o zamoéwienie. Skoro wiec wykonawca wykazat sie takg
wiasnie ustugg (wykonywang), a jej wartosc¢ jest wyzsza niz wartos¢ wskazana w warunku to
spetnit postawiony wykonawcom wymédg. Z warunku nie wynikato, iz wykonawca, ktory na
jego potwierdzenie wskaze ustuge obejmujaca nie tylko opracowanie projektu budowlanego,
wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej ale i inne prace zobowigzany jest na
potwierdzenie spetnienia warunku z catosci wskazanej ustugi wyspecyfikowac¢, a tym samym
wyceni¢, jedynie warto$¢ opracowania projektu budowlanego, wykonawczego oraz
dokumentacji przetargowej i wytgcznie te warto$¢ wskazac¢. Sformutowania ,wytacznie” —
wskazanego przez Odwotujgcego - jako ten element, ktéry miatby decydowaé
o zakwalifikowaniu danego opracowania jako spetniajgcego postawiony warunek faktycznie
nie byto.

Tym samym wykonawca Systra, podajac na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w pozycji 1 wykazu ,Modernizacje linii kolejowej pomiedzy Modane-
Bardonecchia, miejsce wykonania Modane-Bardonecchia, SYSTRA S.A.” spefnit postawiony
przez Zamawiajgcego wymog. W tej sytuacji, spetniania juz na podstawie opracowania
wskazanego pierwotnie w pozyciji 1 wykazu warunku udziatu w postepowaniu powoduje, ze
nie byto i nie ma potrzeby zadania przedtozenia referencji potwierdzajagcych nalezyte
wykonanie ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu, gdyz postawiony warunek zostat juz przez

tego wykonawce spetniony.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia Pana Bronistawa Stankiewicza,

a wiec osoby wskazanej do petnienia funkcji Koordynatora Projektu, ktéra to osoba —

w ocenie Odwotujagcego — nie posiada wymaganego doswiadczenia Izba ustalifa, iz
Zamawiajacy wymagat, aby osoba wskazana do petnienia funkcji Koordynatora Projektu
.Koordynowata technicznie w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 2 opracowaniami
wielobranzowej dokumentacji projektowe (...)". Prace wskazane przez wykonawce Systra
jako te, ktére miaty to doswiadczenie potwierdzac, stanowity koordynacje techniczne
wielobranzowej dokumentacji projektowej, a przy wykonywaniu to ktérych petnit on
odpowiednio funkcje ,Z-cy Kierownika Projektu” (praca wskazana pierwotnie w ofercie, jak
i przediozona w wyniku pdézniejszego uzupetnienia) i ,Gtdwnego Inzyniera-Inspektora
Nadzoru” (praca wskazana w wyniku uzupetnienia dokumentéw). Natomiast praca wskazana
pierwotnie w pozycji 1 wykazu nie byta koordynowana przez Pana Bronistawa Stankiewicza
i byta to informacja nieprawdziwa, co jednoznacznie stwierdzit Zamawiajacy w pismie
wzywajacym do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Tym samym, przy wskazaniu 2 wymaganych opracowan, niewatpliwie
miata ona wptyw na wynik postepowania. W nastepstwie jej stwierdzenia Zamawiajacy

wezwat wykonawce Systra do uzupetnienia dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe
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informacje. Natomiast, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w przypadku stwierdzenia
zaistnienia takiej sytuacji Zamawiajacy powinien byt tego wykonawce wykluczyé
z postepowania, zwtaszcza ze zarzut ten potwierdzit sie juz na etapie badania i oceny ofert,
skutkiem czego byto nieuprawnione wezwania do uzupetnienia dokumentoéw. Nieprawdziwg
informacjg jest bowiem informacja, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego
w rzeczywistosci. Dla stwierdzenie ztozenia nieprawdziwych informacji istotnym jest czy
miaty one realny i rzeczywisty wptyw na wynik postepowania, a co w niniejszym stanie
faktycznym niewatpliwie miato miejsce. Ztozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci —
w ocenie Izby — nie moze by¢ pdzniej konwalidowane poprzez uzupetnienie
kwestionowanego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp., gdyz takiemu uzupetnieniu
podlega wytacznie dokument nieztozony lub wadliwy, a dokument zawierajacy informacije
nieprawdziwg za dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy okreslone btedy, nie moze zostac
uznany. Tym samym, na skutek podania nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na
wynik postepowania, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana Wojciecha Traczynskiego,

a wiec osoby wskazanej do petnienia funkcji Generalnego Projektanta lzba ustalita, iz

zgodnie z trescig SIWZ Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego
w punkcie 8.2.1. wymagat, aby osoba wskazana do petnienia tej funkcji posiadata stosowne
(wskazane w SIWZ) uprawnienia wraz z ubezpieczeniem o.c.

Wykonawca Systra, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentu, tj. dokumentu
potwierdzajgcego wykupienie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej Pana Wojciecha
Andrzeja Traczyskiego, przedtozyt zaswiadczenie z dnia 29 stycznia 2010 r., w tresci ktérego
wskazano, iz jest ono wazne ,od dnia 2010-01-01 do dnia 2010-12-31".

W oparciu o powyzsze Izba stwierdzita, iz przedmiotowe zaswiadczenie potwierdza
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Uzupetnione
dokumenty - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - majg bowiem potwierdzaé spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert. Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 21 stycznia
2010 r. Skoro zatem z tresci zaswiadczenia wynika, iz jest ono wazne od dnia 1 stycznia
2010 r., a wiec jest wazne na dzien przed uptywem terminu sktadania ofert, to oznacza to, iz
dokument ten jest prawidtowy i nie zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bez znaczenia jest data
wystawienia zaswiadczenia, o ile jego tres¢ pozwala na potwierdzenie warunku nie pozniej
niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Tres$¢ kwestionowanego dokumentu niewatpliwie

potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym brak jest podstaw do
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wykluczenia wykonawcy z postepowania na skutek niespetniania warunku udziatu
w postepowaniu w tym zakresie.

Odnos$nie zarzutu braku wykazania doswiadczenia Pana Wojciecha Traczynskiego

Izba, biorgc pod uwage informacje zawarte na stronie 12 oferty wykonawcy Systra
stwierdzita, iz wykonawca ten wykazat wymagane przez Zamawiajagcego doswiadczenie do
petnienia funkcji Generalnego Projektanta. W poz. 2 tego wykazu (s. 12 oferty) wskazat
bowiem ustuge wykonywang na rzecz ,Silesia-Consult Biuro Projektéow Komunikacji,
ul. Boczna 4, Wroctaw”, czas trwania ktorej okre$lajgc na okres ,03-1997-2005”. Z opisu
realizowanej ustugi wynika, iz obejmowata ona ,szlak i 2 stacje kolejowe”, a Pan Wojciech
Traczynski petnit funkcje ,Kierownika zespotu projektowego, Wspaolnika”. Tak wiec wskazana
w tej pozycji ustuga obejmowata wymagany szlak i dwie stacje. Natomiast dla potwierdzenia
spetnienia warunku wymagano podania ,co najmniej 2 dokumentacji (...)". W pozycji 1
wskazano wiec drugie wymagane opracowanie dokumentacji projektowej, z opisu ktérego
wynika, iz dokumentacja obejmowata szlaki i stacje kolejowe na linii kolejowej Opole-
Wroctaw. Realizowane byto ono w okresie ,03-1997-2005”, a Pan Wojciech Traczynski petnit
funkcje ,Kierownika zespotu projektowego, Wspdinika”.

Z tresci postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jednoznacznie
wynika, iz wskazana osoba winna wykazac¢ sie doswiadczeniem w opracowaniu co najmniej
dwoch dokumentaciji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie badz wiecej) powinny
obejmowac tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to, iz zaréwno szlak, jak
jak i 2 stacje kolejowe mogty by¢é wykonane w ramach jednego opracowania, ale mogty tez
by¢ wykonane w ramach kilku opracowan. Istotnym byto jedynie, aby byty to co najmniej dwa
opracowania. Tak wiec okolicznos¢, iz opracowanie wskazane w pozycji 1 obejmuje szlak
i 2 wymagane stacje, a w opracowaniu wykazanym w pozycji 1 nie wskazano nazw stacji
i szlakéw nie oznacza, iz wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
opracowania wskazane w pozycji 1 i 2 potwierdzajg spetnienie postawionego przez
Zamawiajgcego warunku. Tak wiec nie jest konieczne uszczegdtowianie nazw szlakow
i stacji w pozycji 1. Warunek ten na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ bowiem
interpretowany rozszerzajgco.

Zarzut jakoby Pan Wojciech Traczynski nie opracowat dokumentacji projektowej,
gdyz we wskazanych opracowaniach petnit funkcje ,Kierownika zespotu projektowego,
Wspdlnika”, co miatoby oznaczag, iz nie opracowywat dokumentacji projektowej wobec braku
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajgcych stawiang teze jest chybiony i nie zastuguje na
uwzglednienie. To na Odwotujgcym — zgodnie z art. 6 k.c. — cigzy ciezar dowodu, a takich
dowoddw Odwotujacy nie przedstawit.

Co do daty wskazanej w pozycji 1 i 2 jako jak graniczna (2005) stwierdzi¢ nalezy, iz

nawet gdyby przyja¢ najmniej korzystne dla wykonawcy Systra rozwigzanie, przyjmujac iz
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wskazany rok 2005 obejmuje ,m-c styczeh” oznaczatoby to juz, iz uczyniono zados¢
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Niemniej jednak Zamawiajacy, jedynie
odnosnie tej granicznej daty, powinien byt wezwaé wykonawce — w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp badz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp — do jego uzupetnienia, badz wyjasnienia
powstatej watpliwosci.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz dziwi stanowisko Odwotujacego w zakresie
watpliwoéci co do zajmowanego stanowiska przez Pana Wojciecha Traczynskiego
w kontekécie tego, ze sam Odwotujacy w swojej ofercie (odnoénie réznych funkcji) takze
wskazywat stanowiska, ktore w jego wiasnej ofercie, a takze ofertach innych wykonawcow

nie budzity jego watpliwosci.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia Pana Kamila Stolarka, a wiec osoby

wskazanej do petnienia funkcji Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjnej lzba ustalita, iz

Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ, pkt 8.2.1.b) postawit wykonawcom wymog dysponowania
lub przysztego dysponowania osobami, ktére beda wykonywaé zamoéwienie zgodnie
z postawionymi w tabeli wymaganiami, zadajgc aby osoba wskazana do petnienia funkcji
Projektanta w branzy kolejowe sieci trakcyjnej ,opracowata w okresie ostatnich 5 lat, co
najmniej 2 dokumentacje projektowe w zakresie sieci trakcyjnej dla budowy lub modernizacji
(rozbudowy, przebudowy), obejmujace tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe”.

Z tredci tak postawionego warunku, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, iz wskazana osoba winna wykaza¢ sie doswiadczeniem
w opracowaniu co najmniej dwéch dokumentacji, przy czym wskazane dokumentacje (dwie
badz wiecej) powinny obejmowac tacznie co najmniej szlak i 2 stacje kolejowe. Oznacza to,
iz zarowno szlak, jaki i 2 stacje kolejowe nie musiaty by¢é wykonane w ramach jednego
opracowania. Tak wiec okolicznos¢, iz opracowanie wskazane w pozycji 1 informagji
obejmuje jedynie ,stacje Stare Bojanowo wraz ze szlakiem Stare Bojanowo — Przysieka
Stara’(s. 20 oferty) i nie obejmuje — jak wskazat Odwotujacy - 2 stacji kolejowych, natomiast
opracowanie wskazane w pozycji 2 obejmuje ,stacje Koscian wraz ze szlakiem Koscian-
Czempin” (s. 20 oferty), mimo, iz nie obejmuje takze 2 stacji nie oznacza, iz wykonawca
Systra nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby wykonawca ten wykazat
sie dwoma wymaganymi opracowaniami i opracowania te fgcznie obejmujg 2 stacje i szlak.
Tak postawiony warunek nie moze by¢ na obecnym etapie postepowania interpretowany
rozszerzajgco. Nieuprawnionym bytoby wiec uznanie — co btednie podnosi Odwotujacy — iz
wymogiem Zamawiajgcego byto zadanie wykazania sie doswiadczeniem w opracowaniu
obejmujgcym zaréwno 2 stacje kolejowe, jak i szlak w kazdym opracowaniu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkdji

Projektanta w specjalnosci mostowej Izba ustalita, iz od osoby wskazanej do petnienia funkcji
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Projektanta w specjalnosci mostowej Zamawiajacy wymagat wykazania sie uprawnieniami
budowlanymi do projektowania bez ograniczeh w specjalno$ci mostowe;.

Wykonawca Systra do petnienia tej funkcji wskazat Pana Pawta Nurka, zatgczajgc do
oferty, stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego z dnia 12 grudnia 1994 r. (s. 27
oferty), w tresci ktérego stwierdzono ,przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych
funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej w zakresie: obiektéw
mostowych”. Decyzja ta zostata wydana na podstawie § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 z pdzn.
zm.), zgodnie z trescig ktorego stwierdzenia zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji, w tym w specjalnosci mostowej dokonywaty zaktady pracy zatrudniajace osoby
podejmujgce sie petnienia tych funkcji. Na tej podstawie osoby posiadajgce tego typu
uprawnienia mogg obecnie petni¢ samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Tak wiec
w sytuacji, gdy uprawnienia budowlane nie zawierajg zadnych ograniczen osoba, ktéra sie
nimi legitymuje moze je wykonywaé bez ograniczen czasowych i miejscowych. A poniewaz
do dnia wejscia w zycie nowelizacji prawa budowlanego obowigzujgcej od dnia 11 lipca 2003
r. Prawo budowlane nie przewidywato specjalnosci mostowej to brak wyodrebnienia takiej
specjalnosci powodowat, ze samodzielne funkcje techniczne w zakresie budowli, jakg jest
most, byty wykonywane w ramach uprawnieh budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen. W my$l rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 r., Nr 8, poz. 46 z pdzn. zm.), specjalnos¢
konstrukcyjno-inzynieryjna w zakresie mostow obejmowata wiadukty, przepusty, tunel,
estakady, nadziemne i podziemne przejscia komunikacyjne oraz nieskomplikowane odcinki
drég, stanowigce dojazdy do tych budowli i niewatpliwie sg one zbiezne z uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej, wydawanymi na podstawie obecnie
obowigzujacych przepiséw, ktore uprawniajg do kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektami budowlanymi, takimi jak kolejowy obiekt inzynierski: most, wiadukt,
przepust, konstrukcja oporowa oraz nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
w rozumieniu przepiséw o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
kolejowe. Rozporzadzenie z 1975 r. zostato uchylone, a osoby, ktére do dnia 31 grudnia
1994 r. uzyskaly uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowaty
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Natomiast o tym ,w jakim
zakresie dana osoba zachowuje uprawnienia budowlane w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo budowlane decyduje tres¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych uprawnien.

Przepis ten wyklucza jakgkolwiek rozszerzajgcg mozliwos¢ interpretacji zakresu posiadanych
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uprawnien” (wyrok NSA z dnia 11.02.1998r., sygn. akt IV SA 693/96), a zakres uprawnien
Pana Pawta Nurka, jak wynika z literalnego brzmienia decyzji obejmowat obiekty mostowe.
Oznacza to wiec, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, iz Pan Pawet Nurek posiada
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie

obiektéw mostowych.

Niemniej jednak wskazane uchybienia nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania. W niniejszym stanie faktycznym sytuacja taka nie zaistniata, gdyz nie jest
mozliwa zmiana wykonawcy, ktdérego oferta zostata uznana za oferte najkorzystniejsza.
Potwierdzity sie bowiem zarzuty Odwotujacego konsorcjum Movares w stosunku do ofert
dwoch wykonawcow (konsorcjum CE Projekt Group i wykonawcy Systra), nie zmienia to
jednak sytuacji na pierwszych miejscach w rankingu ofert. Tym niemniej powyzsze nie
dotyczy oferty Odwotujgcego, jego oferta nie zostanie przywrécona do postepowania, jak i
ofert sklasyfikowanych na pozycjach pierwszej i drugiej, a co oznacza iz oferty tych
wykonawcow (wykonawcy Jacobs oraz konsorcjum ARCADIS) zostaty prawidtowo zbadane i

ocenione.

Zarzuty naruszenia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i art. 73 k.c. w zw. art. 14 oraz art. 27
ustawy Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpatrzone, gdyz zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w protescie, a powyzsze

zarzuty istotnie protestem nie byly poprzedzone.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty zlozone przez
Odwotujgacych ARCADIS i MOVARES wraz z odwotaniem oraz przedfozone na rozprawie,
uznajac je za stanowiska Stron.

Natomiast odnosnie uméw, do ziozenia ktorych Izba miataby zobowigzac
wykonawcow stwierdzi¢ nalezy, iz ich powofanie spowodowatoby jedynie zwtoke. Tym

samym Izba odméwita przeprowadzenia takich dowodow.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia

pethomocnika Zamawiajgcego, na podstawie faktur ztozonych do akt sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego

Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:
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