Sygn. akt: KIO 1805/18

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. Prof. Michata
Zyczkowskiego 17 (31-864 Krakéw) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Dziecigcy w Krakowie z siedzibg przy ul. Wielickiej 265 (30-663 Krakdéw)

przy udziale wykonawcy Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul.
Jasnogorskiej 9 (31-358 Krakow), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego we Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiiinen,



Sygn. akt: KIO 1805/18

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe gazéw technicznych, gazéw
medycznych wraz z dzierzawg urzgdzen do podazy tlenku azotu oraz zbiornikdw na tlen
ciekty (nr sprawy: EZP-271-2-34/2018), zwane dalej: ,postepowaniem.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 maja 2018 r. pod nr 2018/S 095-215335.

W dniu 10 wrzesnia 2018 r. wykonawca Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie w ktérym wskazat, ze zamawiajacy
naruszyt nastepujgce przepisy:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci tj. poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego, co ogranicza krag
podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdowienia w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 26 ust. 3 oraz 26 ust. 4 Pzp poprzez wadliwe przyjecie,
ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub nie wykazat
braku podstaw do wykluczenia;

3. art. 89 ust 1 pkt 5) Pzp poprzez odrzucenie oferty pomimo, ze brak bylo podstaw do
stwierdzenia naruszenia art.24 ust. 1 pkt 12) Pzp;

oraz inne przepisy wymienione lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uchylenie decyzji zamawiajgcego 0 wylgczeniu odwotujgcego i nakazanie
zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania ofert a w szczegdlnosci uznanie, ze
odwotujgcy ztozyt oferte spetniajgcg wszelkie wymagania stawiane przez Ustawe i brak
jest podstaw do wykluczenia odwotujgcego;

3) rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o to zamodwienie publiczne

w sposob zachowujgcy zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujagcy podat, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia bedacego
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przedmiotem postepowania, gdyz jest jednym z wykonawcéw zainteresowanych udziatem w
postepowaniu, ktéry ma prawo ztozyé w nim oferte. Jednoczesnie odrzucenie oferty przez
zamawiajgcego bedgce skutkiem decyzji o wykluczeniu, wobec ktorej wnosi odwotanie
naraza odwotujgcego na szkode z powodu niemoznosci uzyskania odptatnego zamowienia

publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze pani E. S. jest obywatelem amerykanskim. Prawo
amerykanskie nie zawiera wymogu okredlonego miejsca zamieszkania. Na podstawie art. 6
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe ,Prawo wilasciwe
stosowane na podstawie przepisow ustawy niniejszej obejmuje takze przepisy prawa
publicznego, ktére wedtug tego prawa znajdujg zastosowanie do danego stosunku
prawnego”. W jego ocenie przypadku pani E. S. takim prawem jest prawo Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Polski system prawa w art. 3 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe przewiduje sytuacje, w ktérej osoba nie ma statego
miejsca zamieszkania, tak wiec w rozumieniu prawa polskiego dopuszczalna jest sytuacja
braku miejsca zamieszkania osoby fizycznej. Oznacza to, ze nie da sie wypetni¢ wymogu
wypetnienia pola ,miejsce zamieszkania” w formularzu ,zapytanie o udzielenie informacji o
osobie” kierowanego do Ministerstwa Sprawiedliwosci Biura Informacyjnego Krajowego
Rejestru Karnego. Wobec faktu, ze funkcje cztonka rady nadzorczej Linde Gaz Polska sp. z
0. 0. Pani E. S. wypetnia w Polsce, dotgczony dokument dotyczgcy Pani E. S. odnosi sie do
miejsca, w ktérym znajduje sie miejsce jej zwyktego pobytu, o czym swiadczy wystawienie
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci - Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego
zaswiadczenia zalegajgcego w aktach sprawy. Powyzsze potwierdza, ze wymadg okreslony w
art. 25 ust 1 pkt 1 -3 Pzp zostat przez odwotujgcego wypetniony.

Dodatkowo, z najdalej idgcej ostroznosci procesowej, wobec niemoznosci wskazania
miejsca zamieszkania z powodoéw opisanych powyzej, odwotujgcy dotgczyt dokument
o$wiadczenia ztozonego przed notariuszem o tre$ci zgodnej z wymogami stawianymi przez
art. 25 Pzp. Zapisu znajdujgcego sie w tresci dokumentu z dnia 23 lipca 2018 nie mozna
traktowac jako o$wiadczenia o miejscu zamieszkania pani E. S., po pierwsze wobec faktu,
ze zgodnie z obowigzujgcym panig E. S. porzgdkiem prawnym nie da sie w stosunku do niej
uzy¢ skutecznie pojecia ,miejsce zamieszkania”, a po drugie, wobec faktu, ze ztozone przez
panig E. S. oSwiadczenie nie zawiera wskazania jej miejsca zamieszkania. W szczegolnosci
za takie wskazanie nie moze byc¢ traktowany zapis pochodzgcy od notariusza odbierajgcego
oswiadczenie o tresci ,jak podaje zamieszkata w...”.

Chybiony jest takze zdaniem odwotujgcego wywod zamawiajgcego jakoby odwotujgcy
w przypadku pani E. S. winien ztozy¢ dokument wystawiony przez Federalne Biuro
Sprawiedliwosci, gdyz jak sam zamawiajgcy argumentuje, taki dokument bytby wymagany w
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stosunku do oséb majgcych miejsce zamieszkania na terenie Republiki Federalnej Niemiec.
Wobec faktu, ze taka przestanka nie jest spetniona w przypadku pani E. S. wymaog ten nie
jest zasadny.

W ocenie odwotujgcego nie jest takze zasadny wywod zamawiajgcego dotyczgcy
wadliwosci oswiadczenia ztozonego przez panig E. S. przed notariuszem w Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzut ten mogitby sie utrzymacC jedynie w przypadku wykazania przez
zamawiajgcego, ze pani E. S. ma miejsce zamieszkania poza Rzeczpospolitg Polska,
natomiast wobec przytoczonej powyzej argumentacji kryterium miejsca zamieszkania w
ogole nie ma zastosowania w przypadku pani E. S., tak wiec oswiadczenie zostato ztozone
przed notariuszem kraju, w ktéorym toczy sie postepowanie w ramach ktérego takie
oswiadczenie jest wymagane. Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi na
wezwania zamawiajgcego otrzymane w trybie art. 26 ust. 3 oraz 26 ust. 4 Pzp wykazujgc
brak podstaw do wykluczenia i spetnienie przez niego wymogéw sformutowanych w art. 25
Pzp. Naruszenia art. 26 ust. 3 oraz 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp byly skutkiem
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W konkluzji odwotujgcy wskazat, ze decyzja zamawiajgcego bezzasadnie ogranicza
krgg podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamodwienia w postepowaniu,
co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcoéw oraz
przejrzystosci wyrazanych w art. 7 ust. 1 Pzp. Wskazat takze, iz to wtasnie interes i cel
zamawiajgcego miat na uwadze, gdyz racjonalnym wydaje sie dopuszczenie jak najwigkszej
liczby wykonawcéw do ztozenia ofert w postepowaniu, co w konsekwencji prowadzi do
uzyskania konkurencyjnej ceny produktow i obnizenia wydatkow Srodkow publicznych jest

przede wszystkim obowigzkiem zamawiajgcego w swietle art.7 ust. 1 Pzp.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego zgtosit wykonawca Air Liquide Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy ztozyt oryginat odpowiedzi
na odwotani, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony,

ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie |zba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,

a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
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niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wykonawca Air Liquide Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej
~przystepujgcym”) stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Odwotujgcy na posiedzeniu
niejawnym wskazat, ze nie otrzymat informacji o zgtoszonym przystgpieniu. Izba ustalita, ze
przystepujgcy wystat ww. informacje na dwa adresy poczty elektronicznej w tym na adres
odwotujgcego podany jako kontaktowy na jego stronie internetowej. Zgodnie z art. 185 ust. 2
zd. 2 Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Aby uczyni¢ zados¢ ostatniemu z
podanych wyzej wymagan, analogicznie do przypadku przekazywania kopii odwotania,
wystarczy przestac¢ kopie przystgpienia za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej (czyli
drogg elektroniczng, faksem). W przywotanym powyzej przepisie ustawodawca uregulowat w
sposéb odmienny obowigzek wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie w odniesieniu do
Prezesa lzby i do stron postepowania odwotawczego — Prezesowi Izby nalezy bowiem
doreczy¢ zgtoszenie przystgpienia w okreslonej tym przepisem formie, natomiast
zamawiajgcemu i odwotujgcemu kopia tegoz zgtoszenia ma by¢ jedynie przestana. Tym
samym ustawodawca nie wymaga od wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie, aby w
terminie 3 dni od doreczenia mu kopii odwotania umozliwit on stronom postepowania
odwotawczego zapoznanie sie z trescig zgtoszenia przystgpienia. Ma on jedynie obowigzek
w tym terminie przesta¢ im jego kopie, innymi stowy nadaé jg za pomoca dopuszczonego
przepisami sposobu przesyfania informaciji, chociazby faksem lub drogg elektroniczng. W
ocenie |zby przystepujgcy uczynit zados¢ obowigzkom natozonym na niego w art. 185 ust. 2
Pzp, a odwotujgcy na okolicznosé ich niespetnienia poprzestat wytgcznie na stownych
deklaracjach przez co nie uprawdopodobnit, iz nie otrzymat pisma ze zgtoszeniem

przystagpienia i w zwigzku z tym nie mégt zapoznacé sie z jego trescia.

Ponadto na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotujgcy stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy wystepuje luka prawna
powstata w zwigzku ze stosowaniem przepisow ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe, a Pzp. W jego ocenie ze stanowiska zamawiajgcego i
przystepujgcego wynikato, ze w przedmiotowej sprawie powinno by¢ zastosowane prawo
polskie. W zwigzku z tym, ze jego zdaniem lIzba nie byta uprawniona do interpretacji

przedmiotowej luki prawnej, wniost o zwrocenie sie do wlasciwego organu o dokonanie
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interpretacji przepisow prawa w tym zakresie. Wnidést przy tym o zawieszenie
przedmiotowego postepowania do momentu uzyskania odpowiedzi, w zwigzku z powstatg
luka.

Izba oddalita wnioski odwotujgcego w powyzej wskazanym zakresie uznajgc, ze
przepisy Pzp oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze ZzgdaC¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1136)
szczegolnie w § 7 oraz § 8 w sposéb kompleksowy regulujg kwestie sktadania dokumentow
przez wykonawcow majgcych siedzibe na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w odniesieniu
do oséb majgcych miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto
ustalony przez Izbe stan faktyczny oraz ziozone w postepowaniu dokumenty daty peiny
obraz sprawy oraz pozwalaty na rozstrzygniecie sporu przez co nie zachodzi potrzeba
zawieszenia postepowania odwotawczego. Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze
odwotujgcy nie sprecyzowat swojego wniosku, poprzestajgc na ogolnych twierdzeniach,

ktére nie mogty by¢ podstawg uwzglednienia wniosku.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. oraz zatgczniki

do odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale VI specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
zwanej: ,SIWZ”) wymagat zlozenia przez wykonawce, ktoérego oferta zostata najwyzej
oceniona m. in. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert w postepowaniu.

Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 1 Pzp wezwat
odwotujgcego do zlozenia dokumentéw wskazanych w rozdziale VI SIWZ w tym ww.
informacji. Do uptywu wyznaczonego terminu odwotujgcy ztozyt wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty w tym oswiadczenie pani E. S., urzedujgcego cztonka organu
nadzoru ztozone w dniu 23 lipca 2018 r. przed notariuszem w zakresie okre$lonym w art. 24
ust. 1 pkt 13, 14 i 21 Pzp. Do przedmiotowego oswiadczenia zostata dotgczona adnotacja
notarialna z dnia 24 sierpnia 2018 r. potwierdzona podpisem przez notariusza, z ktorej
wynika m. in., ze ww. osoba jest obywatelkg Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz jest

zamieszkata na terenie Republiki Federalnej Niemiec (w tym dokumencie wskazany zostat
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doktadny adres, a w stosunku do tego adresu zostat podany zwrot ,jak oswiadczyta
zamieszkata”).

Na podstawie przeprowadzonych czynno$ci badania ztozonych przez odwotujgcego
dokumentéw, zamawiajgcy stwierdzit, ze ww. oswiadczenie zostato ztozone z naruszeniem
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1136) — zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem”. W
konsekwencji zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2018 r. wezwat odwotujgcego w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw
do wykluczenia. Zamawiajgcy w swoim piSmie podat, ze zgodnie z dyspozycjg § 8 ust. 1
rozporzgdzenia, wykonawca majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
odniesieniu do osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorej dotyczy dokument, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia zobowigzany
jest ztozy¢ dokument wskazany w jego § 7 ust. 1 pkt 1. Natomiast odwotujgcy w zwigzku ze
ztozonym oswiadczeniem oraz zatgczong adnotacja notarialng, z ktérej wynika adres
zamieszkania wskazanej w niej osoby nie byt uprawniony do sktadania oswiadczenia
wskazanego w § 8 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia, gdyz przepis zawarty w § 8 rozporzgdzenia
dopuszcza mozliwo$é ztozenia oswiadczenia jedynie w sytuacji, gdy w panstwo, w ktérym
miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej dokument miat dotyczy¢ nie wydaje dokumentu
wymienionego w § 7 ust. 1 pkt 1. Zamawiajgcy ustalit takze, ze na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec prowadzone sg odpowiednie rejestry oraz wydawane sg stosowne
dokumenty stad odwiadczenie ztozone przez odwotujgcego zostato ztozone z naruszeniem
dyspozycji przepisu § 8 ust. 1 rozporzadzenia. Odwotujgcy przekazat odpowiedz pismem z
dnia 1 sierpnia 2018 r. w ktérym zawart swoje stanowisko i zatgczyt informacje z Krajowego
Rejestru Karnego wobec powyzej wskazanej osoby, wystawiong w dniu 21 czerwca 2018 r.,
ktéra nie zostata opatrzona klauzulg notyfikacyjng Europejskiego Systemu Przekazywania
Informacji z Rejestrow Karnych — ECRIS.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. wezwat odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych miejsca zamieszkania pani E. S..
Odwotujgcy odpowiedziat pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. wyjasniajgc, ze porzadek
prawny panstwa, ktorego obywatelstwo posiada ta pani nie przewiduje instytucji miejsca
zamieszkania w rozumieniu prawa polskiego, stad nie sposob tego miejsca ustalic.

Po zakonczeniu ww. korespondencji zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp o czym poinformowat go pismem z dnia
29 sierpnia 2018 r.



W ocenie Izby ustalenia zamawiajgcego byly prawidtowe, a jego czynnos¢ w zakresie
wykluczenia odwotujgcego nie naruszata przepiséw Pzp.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miato oswiadczenie z
dnia 23 lipca 2018 r. wraz z adnotacjg notarialng z dnia 24 lipca 2018 r., z ktorej wyraznie
wynika, ze pani E. S. posiada miejsce zamieszkania na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec. Warto wskazac¢, ze przedmiotowy dokument pochodzit od samego odwotujgcego i
zamawiajgcy nie uzyskat go ani nie dokonat ustalania informacji w nim zawartych na
podstawie nieoficjalnych czy niepotwierdzonych dziatan. Ponadto w ww. adnotacji zawarte
zostato wyrazne stwierdzenie notariusza, ze pani E. S. ztozyta wobec niego o$wiadczenie o
miejscu zamieszkania, wskazujgc doktadny adres. Przedmiotowa adnotacja w ocenie Izby
odnosita sie do ztozonego o$wiadczenia, a nie ustalenia z dokumentu. W zwigzku z tym |zba
uznata, ze zamawiajgcy nie mogt zlekcewazyé przedmiotowego dokumentu szczegdlnie, ze
notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego, a czynnosci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg charakter dokumentu
urzedowego. Tym samym zamawiajgcy stusznie probowat wyjasni¢ przedmiotowg sprawe
korzystajgc z dyspozycji art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, dajgc odwotujgcemu mozliwos¢ odniesienia
sie i wyjasnienia sytuaciji.

Izba uznata takze, ze w trakcie wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnego dowodu (np. w postaci oswiadczenia pani E. S.), ktéry pozwolitby
powzigé watpliwosci co do prawidtowosci wskazania jej miejsca zamieszkania w adnotacji
notarialnej. W zwigzku z tym jezeli ww. osoba dla celow zlozenia oswiadczenia przed
notariuszem dziatajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potrafita wskaza¢ swoje
miejsce zamieszkania to argumentacje odwotujgcego zmierzajgcg do twierdzenia, ze nie
mogta ona uzyska¢ odpowiedniego dokumentu na skutek braku posiadania miejsca
zamieszkania nalezy uznac za catkowicie gotostowng. Ponadto odwotujgcy nie udowodnit w
zaden sposob, ze w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie wydaje sie dokumentu
potwierdzajgcego fakt niekaralnosci.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Izby nie znalazly potwierdzenia zarzuty

postawione odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec€ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiii,



