Sygn. akt:  KIO 631/19

K10 634/19

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 08.04.2019 r. przez wykonawce Ekocentrum Spétka z o.0., ul. Budziszynska
35/1, 54-434 Wroctaw (KIO 631/19),

B. w dniu 08.04.2019 r. przez wykonawce AMP Partners Spétka z o.0., ul. J. Kilinskiego 6,
27-200 Starachowice (KIO 634/19)

przy udziale wykonawcy Ekocentrum Spoétka z o.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajacego w ramach

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 634/19

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Teatr Ludowy, Os. Teatralne 34, 31-
948 Krakoéw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
(Nadzér inwestorski) dla inwestycji pod nazwg: ,Modernizacja budynkéw Teatru Ludowego
wraz z budowg niezbednej infrastruktury dla prowadzenia dziatan Kkulturalnych oraz
zagospodarowaniem przestrzeni wokdét budynkéw z przeznaczeniem na cele publiczne i

9993

spoteczne™.



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 631/19 w catosci i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w szczegélnosci dokonanie powtérnej oceny ofert w
oparciu o kryteria oceny, jak rowniez nakazuje powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 634/19 w zakresie zarzutu naruszenia art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w
odniesieniu do oceny w ramach kryteriow oceny ofert w zakresie doswiadczenia osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen i nakazuje Zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w szczegélnosci dokonanie powtornej oceny ofert w
oparciu o kryteria oceny, jak réwniez nakazuje powtérzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej. W pozostatym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu;

3. kosztami postepowania w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 631/19 w wysokosci 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych i zero groszy) obcigza

Zamawiajgcego - Teatr Ludowy, Os. Teatralne 34, 31-948 Krakoéw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekocentrum Spétka z
0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego Teatr Ludowy, Os. Teatralne 34, 31-948 Krakéw na
rzecz wykonawcy - Ekocentrum Spétka z o.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434
Wroctaw kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania oraz

reprezentacji przed Izba.

4. kosztami postepowania w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 634/19 w wysokosci 19 042
zt 80 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterdziesci dwa ziote i osiemdziesigt groszy)

obcigza Zamawiajgcego - Teatr Ludowy, Os. Teatralne 34, 31-948 Krakoéw i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AMP Partners Spoétka z

0.0., ul. J. Kilinskiego 6, 27-200 Starachowice tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od zamawiajgcego Teatr Ludowy, Os. Teatralne 34, 31-948 Krakéw na
rzecz wykonawcy - AMP Partners Spétka z o.0., ul. J. Kilinskiego 6, 27-200
Starachowice kwote w wysokosci 19 042 zt 80 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
czterdziesci dwa ztote i osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania, zastepstwa przed Izbg oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie.

5. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawach o sygn. akt KIO 631/19 oraz KIO
634/19

Zamawiajacy — Teatr Ludowy, Os. Teatralne 34, 31-948 Krakéw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie funkgji
Inzyniera Kontraktu (Nadzor inwestorski) dla inwestycji pod nazwg: ,Modernizacja budynkéw
Teatru Ludowego wraz z budowg niezbednej infrastruktury dla prowadzenia dziatan
kulturalnych oraz zagospodarowaniem przestrzeni wokét budynkéow z przeznaczeniem na

cele publiczne i spoteczne™.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18.01.2019 r. ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowieh
Publicznych pod numerem 504812-N-2019.

K10 631/19

W dniu 03.04.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08.04.2019 r.
przez wykonawce Ekocentrum Spétka z o.0., ul. Budziszyhska 35/1, 54-434 Wroctaw od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w
postepowaniu, tj. od:

a) czynnoéci wyboru oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji
Inwestycji ,Probadex-Krakow" (dalej jako: ,Probadex") jako najkorzystniejszej oferty,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

c) czynnosci dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego w
sposob zgodny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ w zakresie kryterium
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta", co skutkowato

przyznaniem Odwotujacemu w tym kryterium zbyt matej iloSci punktow.

1. Jak wskazat Odwotujgcy przedmiotem zamdwienia jest ustuga polegajgca na petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu (Nadzér Inwestorski) dla inwestycji prowadzonej w formule

projektuj i buduj pod nazwa: ,Modernizacja budynkéw Teatru Ludowego wraz z budowag
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niezbednej infrastruktury do prowadzenia dziatan kulturalnych oraz zagospodarowaniem
przestrzeni wokét budynkéw z przeznaczeniem na cele publiczne i spoteczne”, realizowanej
w ramach projektu dofinansowanego przez Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014 - 2020 (RPO WM) Dziatanie 11.1 Rewitalizacja miast,
Poddziatanie 11.1.1 Rewitalizacja gtéwnych os$rodkéw miejskich w regionie. Wykonawca
(zwany takze ,Inzynierem Kontraktu") w ramach przedmiotu zamdwienia zaktualizuje
Program funkcjonalno-uzytkowy w oparciu o zamieszczong Koncepcje architektoniczng,
stanowigcyg zat. nr 7 do SIWZ, swiadczy ustugi konsultingowe zwigzane z zarzadzaniem,
kontrolg i nadzorem nad realizacjg Inwestycji, ktorej przedmiotem jest modernizacja
budynkéw Teatru Ludowego wraz z budowg niezbednej infrastruktury do prowadzenia
dziatan kulturalnych oraz zagospodarowaniem przestrzeni wokét budynkow z
przeznaczeniem na cele publiczne i spoteczne.

2. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 18 stycznia 2019 r., Ogtoszenie nr 504812-N-2019.

3. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w sekcji XV pkt. 2 SIWZ , co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu 15 punktow w
kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta",

mimo ze winien otrzymac punktéw 30;

4. Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Probadex jako najkorzystniejszej oferty;

b) dokonat ponownego badania i oceny oferty zlozonej przez Odwotujgcego i przyznat
Odwotujgcemu maksymalng, przewidzianej zapisami SIWZ ilosci punktow w kryterium

,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta".

5. Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia. Odwoltujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiada
tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednakze, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy moze ponies¢ szkode.
Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich
wskazanych powyzej zaniechanych czynno$ci, tak jak to nakazujg przepisy ustawy Pzp. W

konsekwencji, Odwotujgcy uzyskatby wiekszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert
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,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta" i jego oferta
sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu. Tym samym poprzez wskazane dziatania i
zaniechania Zamawiajgcego spowodowaty, ze Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci

uzyskania zamowienia i osiggniecia zysku, ktory planowat osiggnggé.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic niniejsze odwotanie. Efektem
wskazanych powyzej czynnosci i zaniecha¢ Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wptyneto na

wynik postepowania.

6. Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy w dniu 3 kwietnia 2019 r.
otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng (e- mail) informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zgodnie z ww. informacjg Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Probadex.
Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 8 kwietnia 2019 r., co oznacza, ze Odwotujgcy
uczynit zados¢ wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on
zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

7. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci
zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

I. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w sekcji XV pkt. 2 SIWZ , co skutkowato przyznaniem Odwotujgcemu 15 punktéw w kryterium
,Doéwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta", mimo ze

winien otrzymac¢ punktow 30

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajgcy w sekcji XV pkt. 2 SIWZ wskazat, ze:

shiniejsze kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w Formularzu
oferty (zat. nr 3 do SIWZ).

Wymagania okre$lone w niniejszym kryterium:

Wykonawca wyznaczy do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta osobe posiadajgca

doswiadczenie zawodowe okres$lone w sekcji V pkt 1.2.1 SIWZ.
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Liczba punktow, ktérg mozna uzyskac w kryterium DosSwiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta wynosi od 0 do 30 i obliczona bedzie wedtug podanych
ponizej zasad:

1) 30 pkt - za wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzadzaniu lub
nadzorowaniu realizacji 2 (dwoch) inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe Iub
rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowg/sale widowiskowe,

2) 15 pkt - za wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym w bezpoSrednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji 1 (jednej) inwestycji obejmujgcej budowe Ilub przebudowe Iub

rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowg/sale widowiskowe."

Jednoczesnie Zamawiajgcy w ramach tego kryterium zamiescit nastepujgce uwagi:

» Jezeli Wykonawca nie przedstawi w Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIWZ) informacji
wymaganych w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji InZyniera
Rezydenta", wéwczas Zamawiajgcy przyzna mu w tym kryterium O (zero) punktow;

» Zamawiajgcy wymaga wskazania tej samej osoby zarowno w celu uzyskania punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta”, jak i
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w sekcji V pkt 1.2.
SIWZ.

« Zamawiajgcy nie wyraza zgody, aby doswiadczenie podane w kryterium ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta"” zostato powtérzone w Wykazie
0SOb (zat. nr 5 do SIWZ) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w sekcji V pkt 1.2. SIWZ.

» Zamawiajgcy nie uzupetnia oraz nie wyjasnia tresci dot. doswiadczenia osoby wyznaczonej

do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta zawartych w Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIWZ).

Jak zostato wskazane w dalszej czeéci uzasadnienia Odwotujgcy w tresci swojej oferty, co
jest Jego zdaniem bezsporne, wskazat dwie 2 inwestycje, ktére swoim zakresem wypetniaty
warunki wskazane przez Zamawiajgcego dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw.
Podstawg nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw byt fakt, ze wartosc
jednej z inwestycji wynosita 2 146 507, 24 PLN netto. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat,
ze wymagat aby warto$¢ inwestycji nie byta nizsza niz 5 000 000,00 PLN brutto.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ biorgc pod uwage tres¢ SIWZ
ustalong na moment uptywu terminu skfadania ofert w Postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze w
tresci omawianego kryterium Zamawiajgcy w zaden sposob nie odniost sie do wartosci 5 000
000,00 PLN. Zamawiajgcy wskazat przy tym jednoznacznie, ze przyzna wykonawcy 30 pkt za
wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu

realizacji 2 (dwdéch) inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe lub rozbudowe obiektu
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budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale widowiskowe. Dwie inwestycje

spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ zostaty przedstawione przez Odwotujacego.

Zdaniem Odwotujgcego brak jest jednoczesnie jakichkolwiek podstaw aby Zamawiajgcy na
potrzeby oceny kryterium oceny ofert tgczyt zapisy sekcji XV z warunkami udziatu w
Postepowaniu. Nalezy wskazac, ze jedynym fgcznikiem pomiedzy tymi elementami jest
osoba Inzyniera Rezydenta, bowiem Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga wskazania tej same;j
osoby zaréwno w celu uzyskania punktow w kryterium ,Dodwiadczenie osoby wyznaczonej
do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta", jak i wykazania spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji V pkt 1.2. SIWZ.

Jak wskazat Odwotujgcy o braku podstaw do choéby domniemywania przez wykonawcéw
wykazania sie w ramach kryterium oceny ofert wartoscig 5 000 000 PLN $wiadczy chociazby
to, ze Zamawiajgcy nie wyrazit zgody aby doswiadczenie podane w Kkryterium
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta" zostato
powtérzone w Wykazie oséb (zat. nr 5 do SIWZ) na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, a ponadto zakres przedmiotowy warunku udziatu w kryterium oceny
byt inny.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji V pkt 1.2. SIWZ
Zamawiajgcy wymagat dysponowania osobg z doswiadczeniem zawodowym @ w
bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujacej budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego o wartosci nie nizszej niz 5 000 000,00
PLN brutto, od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych
umozliwiajgcych uzytkowanie, na stanowisku Inzyniera Kontraktu lub Z-cy Inzyniera
Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Z-cy Inzyniera Rezydenta lub rownorzednym.

W ramach kryterium oceny ofert oceniat zas doswiadczenie zawodowe w bezposrednim
zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji 2 (dwéch) inwestycji obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowag/sale
widowiskowe.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, w ramach warunku udzialu w Postepowaniu
Zamawiajgcy nie wymagat wykazania sie inwestycjg dot. obiektu budowlanego
posiadajgcego sale widowiskowg/sale widowiskowe.

Zamawiajacy zobligowany byt do dokonania oceny w ramach kryterium oceny ofert jedynie w
oparciu o tres¢ SIWZ. Dziatania Zamawiajgcego na obecnym etapie stanowig de facto
nieuprawniong probe zmiany tresci SIWZ po terminie sktadania ofert aby dokonac¢ wyboru
innego wykonawcy niz Odwotujgcy. Prawidtowa ocena oferty, biorgc pod uwage informacje

przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty
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powinna doprowadzi¢ do przyznania Odwotujgcemu 30 punktdéw w ramach omawianego

kryterium i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze zarzuty i zgdania oraz argumentacje przedstawiong powyzej, niniejsze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

KIO 634/19
W dniu 03.04.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty

najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 08.04.2019 r.
przez wykonawce AMP Partners Spdtka z o.0., ul. J. Kilinskiego 6, 27-200 Starachowice
wobec niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci (zaniechani Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu {j.:

- czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego, polegajgcej na wadliwym zaniechaniu
przyznania punktow ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym, w szczegolnosci -
btednym przyznaniu ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn. ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” wyniku 0 pkt zamiast wyniku
30 pkt oraz poprzez btedne przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn.
,Do8wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen” wyniku 5
pkt zamiast wyniku 10 pkt;

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie jakim
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci oferty Odwotujgcego,

- czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce -
Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,Probadex-Krakéw”, zamiast oferty

Odwotujgcego.

Zarzucam Zamawiajgcemu, iz prowadzac¢ niniejsze postepowanie naruszyt w szczegolnosci
nastepujgce przepisy Ustawy:

1. art. 91 ust. 1 PZP zw. z art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz w zw. z art. 65 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 z p6zn. zm. - dalej jako KC) w
zw. z art. 14 ust. 1 PZP, poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb btedny i z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow, polegajgcym na:

a. btednym przyznaniu ofercie Odwotujgcego w kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby

wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” wyniku 0 pkt zamiast petnych 30 pkt,

9



wskutek zapisania przez Odwotujgcego w tresci formularza ofertowego, dla Inwestycji 1 i
Inwestycji 2, w pozycji ,od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno -
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego” dat w formacie mm/rrrr,
zamiast w formacie dd/mm/rrrr, podczas gdy zgodnie z zapisami pkt XV.2 SIWZ i zawartym
tam opisem kryterium oceny ofert - czas realizacji danej inwestycji nie miat zadnego
znaczenia dla oceny oferty w ramach tego kryterium, a punkty przyzwane byly wytgcznie za
ilos¢ wskazanych w ofercie inwestycji posiadajgcych okres$lone w pkt XV.2 SIWZ cechy
przedmiotowe, bez wzgledu na czas ich realizacji, przez co sposob zapisu daty, jak i
faktyczny czas realizacji inwestycji nie mogt wptyna¢ na wynik punktowy oferty Odwotujgcego
w tym kryterium;

b. btednym przyjeciu, ze Odwotujgcy w tresci formularza oferty w kryterium pn.
,Do0swiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” nie podat
nazwiska osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta, co byto wymagane w
pkt XV.2 SIWZ, podczas gdy Odwotujgcy wskazat nazwisko tej osoby, tj. M. R., a brak
podnoszony przez Zamawiajgcego nie wystepuje w tresci oferty i nie moze wptywac¢ na
nieprzyznanie punktéw w kryterium;

c. btedne przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn. ,Do$wiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen” wyniku 5 pkt zamiast
wyniku 10 pkt, co miatlo mie¢ miejsce wskutek niepodania przez Odwotujgcego nazwy
projektu w pozycji Inwestycja 2, podczas gdy Odwotujacy w pozycji ,nazwa projektu w
ramach ktoérego realizowana byfa inwestycja” (Inwestycja 2) podat nazwe inwestycji o tresci:
~,Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa”, a zatem brak podnoszony przez Zamawiajgcego nie
wystepuje w tresci oferty i nie moze wptywac na nieprzyznanie punktow w kryterium;

- co skutkowato btedng oceng oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego
spetniata warunki wymagane do przyznania jej petnej ilosci punktow w obu kryteriach
pozacenowych, a co w rezultacie doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
innego wykonawcy zamiast oferty Odwotujgcego;

2. art. 7 ust. 1i 3 PZP przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, polegajgce na ocenie oferty Odwotujgcego w oparciu o0 przestanki
niezdefiniowane w SIWZ, a dowolnie wyinterpretowane przez Zamawiajgcego dopiero na
etapie oceny i badania ofert, tj:

a. w zakresie w kryterium pn. ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta” (Inwestycja 1 i Inwestycja 2), przyjecie ze w ramach tego kryterium
Zamawiajgcy ocenia takze czas (okres) realizacji inwestycji podawanej, a w rezultacie ze
okreslenie tego okresu w strukturze dd/mm/rrrr, warunkuje przyznanie punktow w tym

kryterium, podczas gdy z zapiséw pkt XV.2 wynika, ze czas (okres) realizacji wskazywanych
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w ofercie inwestycji nie ma wptywu na wynik punktowy w tym kryterium i nie podlega ramach
tego kryterium ocenie, a w rezultacie okolicznosci te nie mogty stanowi¢ podstawy do

odmowy przyznania punktéw w ramach kryterium;

a z ostroznosci procesowej, takze:

3. art. 92 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 90 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie sporzgdzenia
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i prawnego, a w efekcie nie podanie okolicznoéci z
uwagi, na ktére Zamawiajgcy odmowit przyznania ofercie Odwotujgcego 5 pkt w kryterium pn.
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen” (Inwestycja
2) i uznat, ze Odwotujacy wpisujagc w formularzu ofertowym ,Budowa obwodnicy m.
Hrubieszowa DK74” nie podat nazwy inwestycji w ramach tego kryterium, tj. catkowitego
braku wyjasnienia w uzasadnieniu faktycznym, z jakiego powodu Zamawiajgcy taki zapis
uznat za niebedacy okresleniem ,nazwy projekttf’, co skutkowato btedng odmowg przyznania
5 pkt w ramach tego kryterium;

4. art. 87 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego na gruncie tresci oferty, w zakresie:

a. dat (okresu) realizacji inwestycji wskazywanych przez Odwotujgcego w ramach kryterium
pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta’-
Inwestycja 1 oraz Inwestycja 2;

b. nazwy inwestycji wskazanej przez Odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen” - Inwestycja 2;

- podczas gdy dziatanie takie nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty, a jedynie wyjasnienia
watpliwosci powzietych przez Zamawiajgcego na gruncie jej oceny,

5. inne przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotania.

a w konsekwencji naruszenie:

6. art. 24aa ust. 1 PZP oraz 91 ust. 1 PZP, poprzez sklasyfikowanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,Probadex-Krakéw” na pierwszym
miejscu listy rankingowej ofert, jako wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte w
postepowaniu, pomimo ze to oferta Odwotujgcego powinna zostaé¢ sklasyfikowana na
pierwszym w rankingu ofert, a tym samym réwniez oferta Odwotujgcego winna zostac

wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,Probadex - Krakow” jako

najkorzystniejszej,

11



2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert i
nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego:

a. 30 punktéw w kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta

b. 10 punktéw w kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkciji
Inspektora ds. rozliczen",

3. z ostroznoéci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do
wyjadnienia watpliwosci w zakresie dat (okresu) realizacji inwestycji wskazywanych w
kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta”
oraz nazwy inwestycji w kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji Inspektora ds. rozliczen”,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Odwotujgcy wniost takze o:
- dopuszczenie dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania,
- przyznanie Odwotujgcemu zwrotu kosztow postepowania wywotanych wniesieniem

niniejszego Odwotania.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy sporzgdzit oraz zamiescit na swojej stronie
internetowej informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Niniejsze Odwotanie zostaje wiec
ztozone z zachowaniem ustawowego terminu - 5 dni, liczonego od dnia przestania
Odwotujgcemu informacji o czynnosci Zamawiajgcego.

Wopis od odwotania w kwocie 7.500 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych 00/100)
uiszczony zostat przelewem bankowym. Dowdd uiszczenia wpisu w zatgczeniu.

Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu z zachowaniem terminu, o ktérym

mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Na samym wstepie Odwotujgcy uzasadnit swoj interes w ztozeniu odwotania okolicznoscia, iz
podnoszone zarzuty dotyczg niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci (zaniechania)
Zamawiajgcego w postepowaniu - dokonania wadliwej oceny oferty Odwotujgcego i
nieprzyznania jej petnej ilosci punktow w kryteriach pozacenowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w
kryterium cena, oferta Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej sposréd wszystkich
ztozonych ofert. Zatem w przypadku, gdyby Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z literg prawa
i w sposob nalezyty ocenit oferte Odwotujgcego, a w rezultacie nalezycie przyznat ofercie tej

punkty w kryteriach pozacenowych, to oferta Odwotujgcego uzyskata by wynik 100 pkt i
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zostataby wybrana, jako najkorzystniejsza, zas Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe

zamowienie.

Jak wskazat Odwolujacy podnoszone przez niego naruszenia wskazujg wprost na
uszczerbek w jego interesie prawnym i faktycznym. Tym samym interes Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia doznat konkretnego uszczerbku (szkody) w sferze
praw wykonawcy oraz interesu gospodarczego. Ponadto szkoda ta wynika z naruszenia

przez Zamawiajgcego przepiséw Ustawy.

|. Stan faktyczny

Zamawiajacy - Teatr Ludowy wszczgt postepowanie pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu (Nadzér Inwestorski) dla inwestycji pod nazwag: ,Modernizacja budynkéw Teatru
Ludowego wraz z budowg niezbednej infrastruktury do prowadzenia dziatan kulturalnych oraz
zagospodarowaniem przestrzeni wokdét budynkéw z przeznaczeniem na cele publiczne i
spoteczne”, realizowanej w ramach projektu dofinansowanego przez Regionalny Program
Operacyjny Wojewoédztwa Matopolskiego na lata 2014 - 2020 (RPO WM) Dziatanie 11.1
Rewitalizacja miast, Poddziatanie 11.1.1 Rewitalizacja gtéwnych osrodkéw miejskich w
regionie”, Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

W terminie sktadania ofert zostato ztozonych 8 ofert Oferta Odwotujgcego uzyskata ogdiny
wynik punktowy - 65 pkt. Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktow:

- w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta oferta Odwotujgcego otrzymata 0 pkt na 30 pkt mozliwych;

- w ramach kryterium pn. ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora
ds. rozliczen” - oferta Odwotujgcego otrzymata 5 pkt na 10 pkt mozliwych.

Najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego otrzymata wynik 82,69 pkt.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej - zat. nr. 4.

II. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 PZP zw. z art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz zarzut naruszenia art.
7ust.1i3PZP

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 PZP zw. z art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz naruszenia art. 7 ust.1 i
ust. 3 PZP materializujg sie przez dokonanie btednej oceny oferty Odwotujgcego, w sposob
powodujgcy zanizenie jej wyniku punktowego uzyskanego w pozacenowych kryteriach oceny

ofert, a w rezultacie zaniechanie wybranie oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
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W efekcie, dokonano wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, cho¢ przy
prawidtowo dokonanej ocenie oferta uznana za najkorzystniejszg powinna uzyskac¢ wynik
punktowy nizszy od oferty Odwotujgcego. Naruszenie ww. przepisow wystepuje w

nastepujacych okolicznosciach sprawy:

a. Bfedne przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn. ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta" wyniku O pkt zamiast petnych
30 pkt

I. Jak wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 3.04.2019 r., w ramach
kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta”,
Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego 0 punktéw. Jako uzasadnienie takiej oceny,
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy btednie uzupetnit formularz ofertowy wskazujac btedny,
tj. inny od wymaganego, format (sposob zapisu) dat okre$lajgcych okres realizacji inwestycji
podawanych w formularzu ofertowym. W zakresie Inwestycji 1 Zamawiajgcy wskazat, ze: ,,
Wykonawca w pozycji ,od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno-
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego> wpisat od 06.2011 r. do
12.2012 r.”. Zamawiajgcy wymagat podania petnej daty w formacie dd/mm/rrrr, a zatem
Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium”. Analogiczne
uzasadnienie podano co do Inwestycji 2. W efekcie Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie
wykazat prawidtowo zadnej inwestycji w ramach tego kryterium i nie przyznat ofercie
Odwotujgcego zadnych punktéw. Nalezy zaznaczyC, ze zastrzezenia Zamawiajgcego
dotyczg wytgcznie formatu (sposobu) zapisu daty, a nie dotyczg jakichkolwiek innych
okolicznosci zwigzanych z inwestycjami wskazywanymi w formularzu oferty.

ii. Odnoszgc sie do powyzszego, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zgodnie z
opisem kryteriow oceny ofert zawartych w pkt XV.2 SIWZ, liczba punktéw, ktérg mozna
uzyska¢ w ramach drugiego kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” wynosita od 0 do 30 i obliczana miata by¢ wedtug
punktacji:

,1) 30 pkt - za wykazanie sie¢ doswiadczeniem zawodowym w bezpos$rednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji 2 (dwdch) inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe lub
rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale widowiskowe;

2) 15 pkt - za wykazanie sie do$wiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji 1 (jednej) inwestycji obejmujacej budowe lub przebudowe Ilub

rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale widowiskowe. ”

Jak wskazat Odwotujgcy analizujgc powyzsze, ustali¢ nalezy, ze celem przyznania punktéw

w ww. kryterium, Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow doswiadczenia
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zawodowego, ktore spetnia wytgcznie 3 cechy przedmiotowe: 1) polega na zarzadzaniu lub
nadzorowaniu inwestycjami; 2) inwestycje te obejmowaé powinny budowe lub przebudowe
lub rozbudowe obiektu budowlanego; 3) obiekty, te powinny obejmowaé choéby jedng sale
widowiskowg. Punkty przyznawane byly w zaleznosci od ilosci inwestycji o wskazanych
cechach, wynikajgcych z XV.2 SIWZ w ten sposoéb, ze: za 2 inwestycje przyznawano 30 pkt,
zas z 1 inwestycje przyznawano 15 pkt. Kryterium punktowym byta zatem wytgcznie ilos¢
inwestycji spetniajgcych ww. trzy wymagania zamawiajgcego, wykazana przez wykonawce.
W efekcie, przedstawienie przez wykonawce doswiadczenia spetniajgcego ww. trzy warunki,
zgodnie z pkt XV.2 SIWZ, powinno skutkowac przyznaniem odpowiedniej ilosci punktéw w

ramach kryterium.

W tym miejscu Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w pkt XV.2 SIWZ, celem przyznania
punktéw w ramach kryterium nie wymagat wykazania przez wykonawcéw jakichkolwiek
innych cech tychze inwestycji. Zwroci¢ nalezy uwage, Zze zgodnie z pkt XV.2 SIWZ,
Zamawiajacy nie uzaleznit mozliwosci przyznania punktéw w kryterium ani ilosci tych
punktow, od wykazania przez wykonawcdéw okreslonej wartosci tych inwestycji, tj. przyjaé
nalezato, ze punkty w kryterium zostang przyznane niezaleznie od wartosci wskazywanej
inwestycji - cho¢ we wzorze formularza ofertowego wymagano podania wartosci, jak i
Zamawiajgcy nie wymagat takze, aby obiekty te zrealizowane zostaty w jakiejkolwiek
perspektywie czasowej, tj. przyjg¢ nalezato, ze punkty zostang przyznane niezaleznie od
tego jaki czas uptyngt od momentu podpisania umowy o realizacje obiektu do czasu
rozpoczecia ich uzytkowania - cho¢ we wzorze formularza ofertowego wymagano podania
dat dziennych w tym zakresie.

iii. Idgc dalej, zauwazy¢ nalezy, ze w pkt XV.2 ppk ,UWAGA” Zamawiajgcy wskazat, ze:
~Jezeli Wykonawca nie przedstawi w Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIWZ) informac;ji
wymaganych w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta”, wéwczas Zamawiajgcy przyzna mu w tym kryterium O (zero) punktéw”

Tym samym a contario, Zamawiajgcy potwierdzit, ze dla uzyskania punktow w ramach
omawianego kryterium, w formularzu ofertowym przedstawi¢ nalezy wytgcznie te dane, ktére
wymagane sg dla oceny oferty w ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji inzyniera Rezydenta”.

Jak wskazat Odwotujgcy zgodnie wiec z pkt XV.2 SIWZ - dla uzyskania punktow w kryterium
wykazac¢ nalezato tylko i wytgcznie dane wskazujgce na doswiadczenie wykonawcy, ktére: 1)
polega na zarzadzaniu lub nadzorowaniu inwestycjami; 2) inwestycje te obejmujg budowe lub
przebudowe tub rozbudowe obiektu budowlanego; 3) obiekty, te powinny obejmowaé chocby
jedng sale widowiskowa. Co nalezy podkresli¢, opis sposobu oceny ofert w ramach

omawianego kryterium (pkt XV.2 SIWZ) w zadnym zakresie nie wskazuje, ze punkty te moga
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nie zostaC przyznane w razie niepodania jakichkolwiek innych danych wymaganych we
wzorze formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ, tj. zwlaszcza wartosci tych
inwestycji czy czasu ich realizacji. Przeciwnie, mozliwos¢ przyznania 0 pkt w ramach
kryterium przewidziano w pkt XV.2 SIWZ wylgcznie w przypadku niepodania przez
wykonawce takich danych, ktére oceniane sg w ramach kryterium tego kryterium, ti. 3
podanych wyzej informaciji. Jak wynika zatem z cytowanego wyzej fragmentu pkt XV.2 SIWZ,
jezeli wykonawca podat w tresci formularza ofertowego dane wymagane do oceny w tresci
kryterium, tj. informacje o: 1) doswiadczeniu w przedmiocie zarzgdzania lub nadzorowaniu
inwestycjami; 2) informacje czy inwestycje te obejmujg budowe Ilub przebudowe Iub
rozbudowe obiektu budowlanego; 3) informacje czy obiekty, te obejmowaty chocby jedng
sale widowiskowg - Zamawiajgcy nie miat mozliwosci przyznania 0 pkt, zgodnie z jasnymi i
jednoznacznie brzmigcymi postanowieniami SIWZ w pkt XV.2.

iv. Reasumujgc powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, w treéci pkt XV.2 SIWZ w sposob
wyczerpujacy i jednoznaczny wskazano informacje, ktére w ramach kryterium pozacenowego
pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inzyniera Rezydenta" podlegaé
miaty ocenie punktowej. Stosownie zatem do pkt XV.2. SIWZ, dane dotyczgce wartosci
inwestycji oraz terminu realizacji inwestycji nie podlegaty i nie mogty zgodnie z SIWZ
podlegac ocenie w ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkgciji
Inzyniera Rezydenta. Podanie w tresci formularza ofertowego informacji o wartosci inwestyc;ji
czy czasie ich realizacji, sposéb wpisania tych informacji w formularzu ofertowym, czy sama
merytoryczna tres¢ tych informacji, nie mogty zgodnie z pkt XV.2 SIWZ warunkowa¢ ani
samego przyznania punktéw w ramach omawianego kryterium, jak i ilosci przyznanych
punktéw. Informacje te pozostawaty bowiem poza zakresem kryterium i w ogodle nie

podlegaty w jego ramach ocenie.

Okolicznosé, ze Odwotujgcy podat w formularzu ofertowym czas realizacji inwestycji w
formacie mm/rrr, a nie jak wskazywat to wzor formularza ofertowego w formacie dd/mm/rrrr,
pozostaje zatem catkowicie bezprzedmiotowa dla wyniku punktowego oferty w ramach tego
kryterium. Zamawiajgcy powinien byt bowiem zgodnie z pkt XV.2 SIWZ wzig¢ pod uwage
wytgcznie, to ze Odwotujgcy podat w ofercie informacje identyfikujgce: 1) nazwe inwestycji
oraz stanowisko $wiadczgce, Zze wykonywane czynno$ci polegaly na zarzadzaniu lub
nadzorowaniu realizacjg inwestycji; 2) fakt, ze inwestycja polegata na budowie obiektu
budowalnego; 3) fakt, ze inwestycja obejmowata sale widowiskowg — a wiec spetnit wszystkie
wymogi, od ktérych pkt XV.2 SIWZ uzalezniat przyznanie punktéw w ramach kryterium.
Nastepnie, majgc na uwadze, ze Odwotujacy wskazat dwie inwestycje spetniajgce wymogi
opisane w pkt XV.2 SIWZ, Zamawiajgcy winien przyzna¢ ofercie Odwotujacego w tym

kryterium maksymalng iloS¢ punktow, tj. 30 pkt.
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v. Jak zostato wskazane w dalszej czesci uzasadnienia mie¢ nalezy przy tym na uwadze, ze
Zamawiajacy powinien dokonaé¢ oceny ofert, scisle wedlug zapiséw SIWZ. W chwili
dokonywania oceny ofert, kryteria oceny nie mogg ulega¢ dookreslaniu na potrzeby tej
oceny, czy interpretacji przez zamawiajgcego. Wykonawca sktadajgc oferte powinien mie¢
pewnos¢, co do tego co w danym kryterium podlega ocenie i jakie znaczenia podane w

ofercie informacje bedg miec¢ dla jej wyniku punktowego.

Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1425/18: ,Zgodnie z art.
91 ust 1 p.z.p., zamawiajgcy wybiera oferte Kierujgc sie kryteriami oceny ofert okreSlonymi w
ogfoszeniu, a opisanymi szczegétowo w SIWZ. Dokonujgc oceny ma obowigzek przestrzegac
Scisle opisanych kryteriow, nie moze tez dokonywac ich interpretacji, lecz zobowigzany jest
do przestrzegania S$cile zapisow SIWZ. Kryteria oceny ofert sqg bowiem, obok opisu
przedmiotu zamoéwienia, kolejnym waznym elementem wskazujgcym czego zamawiajgcy

oczekuje od przysztego wykonawcy danego zamdwienia publicznego”.

Takze w wyroku z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1547/18, Izba wskazata, ze:
s,Zgodnie z art. 91 ust 1 p.z.p. zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Niewatpliwie obowigzek precyzyjnego sformutowania postanowien tresci SIWZ, w tym
dotyczgcych kryteribw oceny ofert oraz sposobu oceny ofert lezy w gestii Zamawiajgcego.
Powyzsze ma istotne znaczenie bowiem na etanie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze
odstgpic¢ od przyjetego w SIWZ sposobu oceny ofert w Swietle kryteriow, czy tez naktadac na

wykonawcow dodatkowe obowigzki niewynikajgce wprost ze specyfikacji w tym zakresie”.

Tymczasem, jak podniost Odwotujgcy, z naruszeniem art. 91 ust 1 PZP w zw. z art 7 ust 1 i
ust 3 PZP, w zakres w zakres przestanek oceny oferty w tym kryterium Zamawiajgcy
bezpodstawnie wigczyt takze czas (okres) realizacji inwestycji - w rezultacie dokonujgc oceny
oferty Odwotujgcego w ramach ww. kryterium w oparciu o inne przestanki niz wskazane w
SIWZ, tj. w szczegdblnosci przestanke czasu (okresu) realizacji inwestycji. Zamawiajgcy daje
temu zresztg wyraz wprost w tresci Informacji z wyboru oceny najkorzystniejszej z dn.
3.04.2019, gdzie jednoznacznie wskazuje, ze: ,wymagat podania petnej daty w formacie
dd/mm/mr; a zatem Wykonawca nie speftnit tego wymagania okreslonego w niniejszym
kryterium”. Odwotujacy ponownie podkresla, ze czas (okres) realizacji inwestycji, nie byt, jak
btednie twierdzi Zmawiajgcy ,wymaganiem okreslonym w kryterium", przeciwnie, na gruncie
zapiséw pkt XV.2 informacja ta pozostaje dla oceny oferty w ramach kryterium catkowicie

irrelewanta i pozbawiona wptywu na wynik punktowy. W efekcie nawet niezgodne z
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wytycznymi formularza zapisanie dat realizacji inwestycji nie mogto mie¢ wplywu na wynik

punktowy, bowiem informacje te nie byly oceniane w ramach kryterium.

Jak wskazuje ponadto Izba w wyroku z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1232/18:

W pierwszej kolejnoSci podkreslic nalezy ze Zamawiajacy ma obowigzek okreslic kryteria
oceny ofert w sposob jasny i precyzyjny, sg to bowiem postanowienia, ktére bezposrednio
przekiadajg sie na szanse na uzyskanie zamoéwienia. Doprecyzowywanie tych postanowien,
czy tym bardziej nadawanie im znaczenia niewyrazonego w SIWZ. dopiero na etapie oceny
ofert, jest niedopuszczalne i godzi w wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy pzp zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. (...) Zgodnie z postanowieniami SIWZ
przyznanie punktéw miato odbywac sie w oparciu o pojazdy ,zadeklarowane” w wykazie, a
wiec na podstawie o$wiadczenia wykonawcy, a do uzyskania maksymalnej iloSci punktéw
wystarczajgce byto wskazanie dwoéch pojazdéw. (...) Istotnym byto wytgcznie aby pojazd
spetniat norme emisji spalin EURO 5. Jesli intencjg Zamawiajgcego byto zgdanie dotgczenia
do wykazu (zatgcznika nr 11 do SIWZ) od wszystkich wykonawcoéw stosownych
dokumentdéw, na podstawie ktérych mozliwe bytoby zweryfikowanie oswiadczenn zawartych w
wykazie, ktorej to potrzeby Izba nie podwaza, to Zamawiajgcy mogt takie wymaganie wyrazic¢
w tresci SIWZ. czego w ocenie Izby nie uczynit. Nieuzasadnionym jest wiec dziatanie
Zamawiajgcego, ktéry na etanie oceny ofert dokonuje nadinterpretacji okre$lonych
postanowien. Wykonawcy sktadajgc oferty opierajg sie na wymaganiach zawartych w tresci
SIWZ i zatgcznikach”.

Jak wskazat Odwotujgcy w cytowanym orzeczeniu, analogicznie jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy, lzba nakazata dokonanie oceny ofert Scisle wedtug wytycznych SIWZ,
przyjmujgc ze wymogi wprost niewyrazone w specyfikacji, nie mogg wptywa¢ na ocene
punktowg oferty. Takze zatem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem
ocenic¢ oferte Odwotujgcego $cisle wedtug wytycznych wynikajgcych z pkt XV.2 SIWZ. Jak
wykazano, w pkt XV.2 SIWZ jednoznacznie ustalono w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy
przyzna punkty w ramach ww. kryterium, tj. 15 pkt za kazdg inwestycje tacznie: 1) polegajgca
na zarzgdzaniu lub nadzorowaniu inwestycjami; 2) obejmujgcg budowe lub przebudowe lub
rozbudowe obiektu budowlanego; 3) obejmujgca chocby jedng sale widowiskowg - i takiego
sposobu oceny oferty Zamawiajgcy winien przestrzegaé. Skoro zatem czas realizacji
inwestycji nie byt, stosownie do XV.2 SIWZ elementem ocenianym w ramach kryterium, to
Zamawiajacy nie mogt, odmowi¢ przyznania w tym zakresie punktow ofercie Odwotujgcego -
tacznie 30 pkt (15 za kazda inwestycje), tylko z powodu podania w formularzu oferty daty w
innym formacie (zapisie), niz okreslat to wzor formularza oferty. Informacja ta, zgodnie z

SIWZ, w ogdle nie ma wptywu na fakt i iloS¢ przyznanych punktéw w kryterium.
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vi. Zdaniem Odwotujgcego zauwazyC nalezy takze, ze Zamawiajgcy w tresci Informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3.04.2019, wskazujac, ze ,wymagat podania peinej
daty w formacie dd/mm/rrrr, a zatem Wykonawca nie spehit tego wymagania okreslonego w
niniejszym Kkryterium potwierdza ze w sprzecznosci z zapasami pkt XV.2 za element istotnej
tresci oferty wykonawcy, Zamawiajgcy uznaje wszystkie dane wpisywane w formularzu
oferty, zgodnie z jego wzorem. Tymczasem, jak wyjasniono to wyzej, pkt XV.2 SIWZ
zakre$lat zakres oswiadczenia woli wykonawcy w sposéb wezszy anizeli treS¢ wzoru
formularza ofertowego, tj. w ten sposob, ze w szczegolnosci okres (czas) realizacji inwestycji

nie miat zadnego znaczenia dla oceny oferty w tym kryterium.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, co zostato dostrzezone w orzecznictwie lzby, ze choc¢
formularz ofert wyznacza zasadniczg (istotng) tres¢ oferty, to jednak dane w nim Zzgdane
przez zamawiajgcego, nie zawsze stanowi¢ bedg oferte sensu stricte, a ocene w tym
zakresie, tj. co stanowi istotng tres¢ oferty wykonawcy nalezy dokonywaé w oparciu o
catoksztatt dokumentacji. Jak wskazano w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO
451/16:

»,Z punktu widzenia przepisow p.z.p. i zasad udzielania zamoéwien publicznych, formularz
oferty stanowi najsciSlejszg czes$¢ oferty (zwang popularnie "merytoryczng”), (...) Jest to
bowiem os$wiadczenie, o ktérym mowa wart. 66 § 1 k.c., czyli oSwiadczenie drugiej stronie
(zamawiajgcemu) woli zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy. Jednak
nalezy zauwazyc¢, ze - biorgc pod uwage rbézne rodzaje i wage osSwiadczen, ktore
zamawiajgcy mogt zamie$cic w owym formularzu ofertowym - nie wszystkie poszczegdlne
o$wiadczenia maty to znaczenie. Dlatego kazdorazowo nalezy indywidualnie badac ich

rodzaj i znaczenie dla ztozonej oferty”.

Przedstawiona wyzej analiza zapiséw SIWZ, w ocenie Odwoltujgcego, potwierdza, ze
niezaleznie od wymagan wzoru formularza ofertowego, zgodnie z zapisami pkt XV.2 SIWZ,
na merytoryczng (istotng) tres¢ oferty Odwotujgcego sktadajg sie wytgcznie oswiadczenia
podlegajgce ocenie w ramach kryterium, tj. wykazanie doswiadczenia na wykonaniu 1-2
inwestycji: 1) polegajgcej na zarzagdzaniu lub nadzorowaniu inwestycjami; 2) obejmujgce;j
budowe lub przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego; 3) obejmujgcej choéby jedng
sale widowiskowg. Tylko w tym zakresie Zamawiajgcy powinien byt w toku oceny ofert
dokonywac oceny oferty Odwotujgcego i tylko w zakresie tych informaciji (tresci oswiadczenia

woli Odwotujgcego) mogt przygnaé ofercie wynik punktowy.

Jednoczesnie informacje zgdane w tresci wzoru formularza ofertowego ponad informacje

wymagane zgodnie z pkt XV.2 SIWZ, pomimo zawarcia ich w tresci formularza ofertowego,
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nie stanowig merytorycznej tresci oferty i nie podlegajg ocenie w tym zakresie. W zalezno$ci
od roli jaka zamierzat nada¢ im Zamawiajagcy mogg stanowi¢ element oferty w sensie
szerokim - zgodnie z XV.2 SIWZ, bez wptywu jednak na wynik punktowy w zakresie kryteriéw

oceny ofert.

Jak wskazata Odwotujgcy powyzszej konsekwencji nie dostrzegt jednak Zamawiajgcy w toku
oceny oferty Odwotujgcego i w sprzecznosci z pkt. XV.2 SIWZ dokonat rozstrzenia granic
oceny jego oferty w toku postepowania. W tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt jednak
postanawiania SIWZ, btednie rozszerzajgc zakres tresci podlegajgcych badaniu w graniach
kryterium, w tym na czas (okres) realizacji inwestycji, co jednak nie stanowito merytorycznej
tresci oferty i nie mogto podlega¢ ocenie. W rezultacie nawet wobec podania przez
Odwotujgcego dat w treéci formularza oferty w innym formacie niz wymagat tego
Zamawiajgcy, nie mogto mie¢ to wptywu na wynik punktowy oferty, bowiem informacje te w
ogodle nie podlegaty i nie powinny podlega¢ ocenie w ramach kryterium, zgodnie z pkt XV.2
SIWZ.

vii. ldgc dalej, w niniejszej sprawie bezspornie formularz oferty w zakresie Kkryterium
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inzyniera Rezydenta” zawierat
zgdanie podania przez wykonawcow informaciji szerszych, anizeli wynikato to z potrzeb
zakreslonych opisem kryterium w pkt XV.2 SIWZ - w tym podania czasu (okresu) realizacji
inwestycji wskazywanej przez Odwotujgcego. Nie jest jednak rolg Odwotujgcego ustalanie
przyczyn rozbieznosci pomiedzy formularzem ofertowym a trescig pkt XV.2 SIWZ i powodéw
takiego sformutowania wzoru formularza ofertowego. W szczegdlnosci poza oceng
Odwotujgcego pozostaje, czy Zamawiajgcy potrzebowat tych dodatkowych informacji -
nieprzewidzianych pkt XV.2 SIWZ (wartoS¢ inwestycji, czas realizacji), celem kontroli
prawidtowosci oswiadczen wykonawcy skfadajgcych sie na istotng tres¢ oferty, czy w innym,
znanym tylko Zamawiajgcemu celu. Istotnym sg natomiast jednoznaczne postanowienia
dokumentacji przetargowej, tj. pkt XV.2 SIWZ i zakres przestanek (doswiadczenia
wykonawcy) podlegajgcych ocenie, a ktére nie uzalezniaty oceny punktowej ani od czasu
(okresu) realizacji inwestycji, ani ich wartosci - pomimo zadania tych informacji w SIWZ.
Niezaleznie zatem jakie znacznie Zamawiajgcy przypisywat przestance czasu (okresu)
realizacji inwestycji wskazywanej w ramach ww. kryterium, to nie zostato to wprost i
jednoznacznie wyartykutowane w tresci SIWZ, a w efekcie nie mogto mie¢ w ptywu na wynik
punktowy oferty Odwotujgcego.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie sporzgdzenie dokumentacji przetargowej, aby w
catosci pozostawata ona spdjna i nie budzita watpliwosci wykonawcow. Wszelkie przypadki
niejasnosci w tym =zakresie oraz powstajgce watpliwosci, zamawiajgcy ma obowigzek

rozstrzygaé na korzys¢ wykonawcédw, o czym stanowi obszerne orzecznictwo. Wykonawca
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nie ma obowigzku domyslaé sie jakie znaczenie Zamawiajgcy nadaje poszczegdlnym
informacjom wymaganym we wzorze formularza ofertowego, bowiem intencje
Zamawiajacego i wptyw tych informacji na wynik oceny ofert powinny jasno wynika¢ z tresci
dokumentacji. Wzor formularza oferty powinien zawiera¢ dane niezbedne ze wzgledu na
koniecznos¢ oceny oferty zgodnie opisem kryteriow oceny w SIWZ, a jezeli zawiera
informacje dodatkowe - niemajgce zwigzku z tg oceng, Zamawiajgcy powinien okresli¢ ich
role w postepowaniu. Jak wskazuje liczne orzecznictwo Izby w tym zakresie, np. w wyroku z
dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1547/18 wskazano, ze:

»(---) na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze odstgpic od przyjetego w SIWZ sposobu
oceny ofert w Swietle kryteridw, czy tez naktada¢ na wykonawcow dodatkowe obowigzki
niewynikajgce wprost ze specyfikacji w tym zakresie. Wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanymi stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie watpliwo$ci, niejasnosci
czy tez btedy wynikajgce z tre$ci dokumentacji postepowania nie mogg byc¢ odczytywane na
niekorzy$¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamdwienie publiczne"

Takze w wyroku KIO z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1468/18, ponownie zaznaczono
ze:

»,Zgodnie bowiem z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwofawczej wszelkie
walpliwosci, niejasnosci czy tez btedy wynikajgce z tre$ci dokumentacji postepowania nie
mogg byc odczytywane na niekorzyS¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o dane zamowienie

publiczne”

Jezeli zatem wolg Zamawiajgcego bylo nadanie znaczenia na gruncie oceny ofert
informacjom dodatkowym zgdanym w tresci wzoru formularza ofertowego, a nie wynikajgcym
z pkt XV.2 SIWZ - w tym informacjom w zakresie czasu (okresu) realizacji inwestyciji, to
powinno byto znalez¢ to odzwierciedlenie w zapisach SIWZ. W szczegdlnosci wskazac
nalezato, ze niepodanie tych informacji w sposéb okreslony w formularzu skutkowaé bedzie
odpowiednig oceng oferty. Takich zapiséw pkt XV.2 jednak nie zawiera, co zostato oméwione
juz wyzej. W rezultacie wszelkie rozbieznodci w tym zakresie mogg by¢ rozstrzygane
wytgcznie na korzy$¢ wykonawcy, a w tym przypadku Odwotujgcego.

Takze zatem z tego powodu punkty w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji inzyniera Rezydenta” mogg byé przyznawane wytgcznie
wedtug zasad scisle okreslonych w XV.2 SIWZ, tj. 15 pkt za kazdg inwestycje tgcznie: 1)
polegajgca na zarzadzaniu lub nadzorowaniu inwestycjami; 2) obejmujgcg budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego; 3) obejmujgca chocby jedng sale
widowiskowg. Wskazanie przez Odwotujgcego w ofercie dat (okresu realizacji inwestycji) w
formacie innym niz dd/mm/rrrr, jak przewidywat to wzér formularza, wobec braku

odpowiednich zapisow SIWZ w tym zakresie, nie moze skutkowa¢ odmowg przyznania
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punktéw w tym kryterium, a ewentualne rozbieznosci pomiedzy zapisami pkt XV.2 SIWZ a
wzorem formularza oferty nalezato rozstrzyga¢ na korzys¢ Odwotujgcego, tj. w szczegolnosci
przyznajgc punkty w ramach kryterium. Zamawiajgcy winien byt zatem przyznac¢ ofercie
Odwotujgcego w ww. kryterium wynik 30 pkt, zgodnie z kryteriami oceny okreslonymi w pkt
XV.2 SIWZ, bowiem Odwotujgcy w ofercie wykazat wszystkie okolicznosci przewidziane w
SIWZ dla oceny w tym zakresie, zas z SIWZ nie wynikato, Zze daty realizacji inwestycji bedg

miaty jakikolwiek wptyw na wynik punktowy oferty.

b. Bfedne przyjecie, ze Odwotujgcy w tresci formularza oferty w kryterium pn.
,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inzyniera Rezydenta” nie podat
nazwiska osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta

i. W tredci Informacji z wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3.04.2019, Zamawiajgcy w
zakresie Inwestycji 1 w kryterium pn. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
inzyniera Rezydenta, wskazat ze: ,Wykonawca nie podat nazwiska osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta" Jednoczesnie Zamawiajgcy nie podnidost w tym
zakresie zadnych innych argumentow merytorycznych majgcych wykazywaé niezgodnosc¢
wykazywanego w ofercie Odwotujgcego doswiadczenia z pkt XV.2 SIWZ.

ii. Powyzsze pozostaje oczywistym przeoczeniem Zamawiajgcego, bowiem w tresci
formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcego, wyraznie wskazano imie i nazwisko
osoby, ktérej doswiadczenie, zgodnie z pkt XV.2 wykazywano w ofercie, tj. M. R..

iii. Zwazywszy na oczywistoS¢ przeoczenia Zamawiajgcego, okoliczno$¢ ta nie wymaga
dodatkowego wyjasnienia. Zaznaczy¢ nalezy wylgcznie, Zze podnoszona przez
Zamawiajgcego okolicznos¢ braku podania danych Inzyniera Rezydenta, jako ze faktycznie
w ogdlne nie wystepuje, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania ofercie
Odwotujgcego punktow w ramach ww. kryterium, W rezultacie, takze z tego powodu oferta

Odwotujgce powinna w ramach ww. kryterium uzyska¢ petne 30 pkt.

c. Btedne przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium pozacenowym pn.

,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji inspektora ds. rozliczen”

wyniku 5 pkt zamiast wyniku 10 pkt

i. W tresci Informacji z wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3.04.2019, Zamawiajgcy w
zakresie Inwestycji 2, przyznat Odwotujgcemu 0 pkt, wskazujgc, ze: Wykonawca w pozycji
,nazwa projektu w ramach, ktorego realizowana byta inwestycja” wpisat ,Budowa obwodnicy
m. Hrubieszowa DK74”. Zamawiajgcy wymagat podania nazwy projektu, a zatem
Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium". Zamawiajgcy
nie podniést jednoczesnie Zzadnych okolicznosci, ktore mégtby wskazywac, ze kwestionuje

przedmiotowg inwestycje z powodow merytorycznych, tj. przestanek opisanych w pkt XV.2
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SIWZ. Podstawg przyznania wyniku 0 pkt w ramach inwestycji 2, pozostaje zatem wytgcznie
twierdzenie o niewskazaniu nazwy projektu.

i. W tym miejscy Odwotujgcy podnosi, ze moze wytgcznie domysla¢ sie powodow, dla
ktérych Zamawiajacy uznal, ze zapis ,Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa” podany przez
Odwotujgcego w tresci formularza oferty nie stanowi, podania nazwy projektu, w ramach
ktdrego realizowana byfa inwestycja, bowiem nie zostaty one w tresci Informacji w ogdle
podane. W tym zakresie, Odwotujgcy sformutowat takze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1
PZP w zw. z art. 91 ust. 1 PZP, rozwiniety w dalszej tresci niniejszego odwotania.

iii. Odwotujgcy wskazuje, ze w tresci formularza ofertowego, w zakresie Inwestycji 2
ocenianej w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen” podat wszystkie informacje pozwalajgce Zamawiajgcemu na identyfikacje
inwestycji wskazywanej celem uzyskaniu punktow w kryterium, zgodno$ci tej inwestycji z
wymogami opisu kryterium zawartymi w pkt XV.3 SIWZ oraz pozwalajgcymi zweryfikowaé
prawidtowos¢ oswiadczenia Odwotujgcego.

iv. Nie ulega watpliwosci, zdaniem Odwotujgcego, ze stosownie do postanowien pkt XV.3
SIWZ, wskazanie inwestycji spetniajgcej warunki uzyskania punktéw w kryterium stanowito
element tresci oferty w znaczeniu scistym, tj. wchodzito w zakres merytorycznej tresci oferty i
podlegato badaniu w ramach kryterium oceny ofert. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
orzecznictwa Izby, do oferty wykonawcy zastosowywanie znajduje art. 65 § 1 KC w zw. z art.
14 ust. 1 PZP. Jak wskazuje sie m.in. w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt IV
CSK 95/07:

,Ustalajgc znaczenie osSwiadczenia woli nalezy zaczgC od sensu wynikajagcego z requt
Jjezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje
Jjezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero potem ogodlne reguty
Jezykowe. Trzeba jednak przy tym miec¢ na uwadze nie tylko interpretowany zwrot ale takze
Jjego kontekst Dlatego nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry
pozostawatby w sprzeczno$ci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem
z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego. (...) Przy wyktadni
o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - brac¢ pod uwage takze okoliczno$ci

ztozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 $ 1 KC)”

Jak wskazat Odwotujgcy dyrektywy kodeksu cywilnego nakazujg zatem Zamawiajgcemu
wziecie pod uwage catoksztattu okolicznosci, w jakich zostato ztozone oswiadczenie woli.
Majac zatem na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze wskazana przez Odwotujgcego
w formularzu oferty nazwa inwestycji ,Budowa obwodnicy Hrubieszowa DK74”, jak podana
nazwa projektu ,Budowa obwodnicy m. Hrubieszéow” jednoznacznie identyfikujg inwestycje -

Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa w ciggu DK nr 74 Jandéw Lubelski - granica panstwa.
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Pomimo niepodania przez Odwotujacego w formularzu oferty petnego brzemienia nazwy
projektu, wszelkie powszechnie dostepne zrédta informacji pozwalajg jednoznacznie
powigzac¢ zapis formularza oferty, z wymaganym w pkt XV. 3 projektem. Wskazuje na to
zaréwno lista projektow zrealizowana w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej na lata 2007-2013, strony internetowe Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad (https://www.gddkia.gov.pl/pl/aprint/8058/dk74-obwodnica-hrubieszowa - dostep
8.03.2019), strony internetowe Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata
2007-2013  (http://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.
pl/projekty/strony/budowa_obwodnicy_m_hrubieszow_w_ciagu_drogi_krajow

ej_nr_74Janow_lubelski_granica_panstwa.aspx - dostep 08.04.2019)

oraz strona internetowa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
(http://www.porpw.parp.gov.pl/index/more/6117 - dostep 08.04.2019).

Dowadd: Fragment Listy projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Rozwdéj Polski
Wschodniej na lata 2007-2013;

Wydruk strony internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(https://www.gddkia.gov.pl/pl/aprint/8058/dk74-obwodnica-hrubieszowa - dostep 8.03.2019)
Wydruk strony internetowej Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata
2007-2013  (http://www.polskawschodnia.2007-
2013.gov.pl/projekty/strony/budowa_obwodnicy _m_hrubies2ow_w_ciagu_drogi
_krajowej_nr_74Janow_iubelski_granica_panstwa.aspx)

Wydruk strony internetowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

(http://www.porpw.parp.gov.pl/index/more/6117)

Zdaniem Odwotujgcego wszystkie powyzsze dane pozostajg powszechnie dostepne i
mozliwe do ustalenia wylgcznie przy uzyciu typowych narzedzi, w tym wyszukiwarek
internetowych, po wpisaniu nazw podanych przez Odwotujgcego w treéci formularza
ofertowego.

v. Zaniechanie powigzania nazwy inwestycji wskazanej w tresci formularza ofertowego z ww.
petng nazwg inwestycji stanowi wyraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, bowiem
oznacza, ze Zamawiajgcy nie oceniat w kryterium faktycznego doswiadczenia Odwotujgcego,
a wytgcznie formalny sposéb uzupetniania formularza ofertowego. W efekcie Zamawiajgcy
nie przyznat ofercie Odwotujgcemu 5 pkt w ww. kryterium, nie dlatego, ze nie wykazat
odpowiedniego doswiadczenia wymaganego w SIWZ, ale jedynie z tego powodu, ze w
zapisie nazwy inwestycji brakfo kilku stow, majgcych zresztg drugorzedne znaczenie dla
identyfikacji inwestycji, i ta mogta by¢ z tatwoscig zidentyfikowana przez Zamawiajgcego na
podstawie podanych przez Odwotujgcego danych. Nie stanowi wyrazu réwnego traktowania

wykonawcow wytgcznie daleko posuniety formalizm Zamawiajgcego oznaczajgcy skrajnie
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formalne i literalne podejscie do oswiadczen sktadanych w ramach oferty, ale przeciwnie
oznacza to zapewnienie odpowiedniej pozycji w postepowaniu tym wykonawcom, ktérzy
faktycznie spetniajg wymagania opisane przez Zamawiajgcego, jak w przypadku oferty
Odwotujgcego. Taka dyrektywg nie kierowat sie jednak Zamawiajgcy odmawiajgc przyznania
punktéw ofercie Odwotujgcego.

vi. Reasumujac, cho¢ Odwotujgcemu faktycznie nie sg znane zadne intencje i przestanki, w
oparciu, o ktore Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego O pkt w ramach inwestycji 2,
ocenianej w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen”, to jednak z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze sam fakt niepodania petnej
nazwy inwestycji, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Odwotujgcy w ogédle nie wykazat
doswiadczenia punktowanego w ramach kryterium, co skutkowato nieprzyznaniem 5 pkt w
kryterium. Zaréwno z kontekstu, jak i celu oraz fatwoéci powigzania danych wskazanych
przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym z petng nazwg inwestycji wynika, ze
Zamawiajgcy winien uwzgledni¢ jg w punktacji oferty i przyzna¢ ofercie Odwotujgcego w
ramach ww. kryterium petne 10 pkt.

lll. Z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 92 ust. pkt 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 1
PZP

i. W tresci Informacji z wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3.04.2019, Zamawiajgcy w
zakresie Inwestycji 2, przyznat Odwotujgcemu 0 pkt, wskazujgc, ze: Wykonawca w pozyciji
,nazwa projektu w ramach, ktérego realizowana byta inwestycja" wpisat ,Budowa obwodnicy
m. Hrubieszowa DK74”. Zamawiajgcy wymagat podania nazwy projektu, a zatem
Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium”. Zamawiajgcy
nie wyjasnit jednak powodoéw, dla ktérych uznat, ze zapis w tresci formularza ,Budowa
obwodnicy m. Hrubieszowa” nie stanowi podania ,nazwy projektu, w ramach ktérego
realizowana byta inwestycja”.

ii. Wylgcznie z ostroznosci procesowej i niezaleznie od podniesionych w pkt Il.c. niniejszego
odwotania argumentéw Odwotujgcy wskazuje, ze moze co najwyzej domyslac, jakie
przestanki legty u podstaw oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, bowiem te nie zostaty w
zaden sposob wyartykutowane w uzasadnieniu oceny. Zamawiajgcy w szczegdlnosci nie
wyjasnit, czy wykazywang przez Odwotujgcego inwestycje uznaje z niezgodng z wymogami
pkt XV.3 SIWZ i kwestionuje jg z powodow merytorycznych, czy tez za przyznaniem w tym
zakresie ofercie 0 pkt stojg inne powody, znane tylko Zamawiajgcemu. Z jednej strony
Odwotujgcy podat w formularzu oferty nazwe inwestycji i nazwe projektu w sposob
jednoznacznie chrakteryzujgcy inwestycje wykazywang celem uzyskania punktéw w ramach
kryterium, z drugiej jednak Zamawiajgcy zakwestionowat podanie tej nazwy, w zaden sposob
nie motywujgc swojej oceny, a poprzestajac wytgcznie na przyznaniu O pkt i stwierdzeniu, ze

nazwa nie zostata podana.
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iii. Zamawiajgcy tym samym nie tylko nie zrealizowat obowigzku, o ktérym mowa w art. 92
ust. 1 pkt 1 PZP, tj. podania uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert, ale co istotne
w zasadzie uniemozliwit Odwotujacemu ocene prawidtowosci i weryfikacje czynnosci oceny
ofert przez Zamawiajgcego. Nie znajgc bowiem przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy przyznat
w tym zakresie ofercie 0 pkt, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci poznania podstaw
takiej oceny, jak i w rezultacie precyzyjnego sformutowania srodka odwotawczego i zarzutow.
iv. Jak wskazuje sie w orzecznictwie 1zby, w tym m.in. w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1895/17:

~Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie podat uzasadnienia
faktycznego w zakresie przydzielonej odwotujgcemu punktacji w kryterium "Doswiadczenie
Kierownika rob6t drogowych". Samo podanie liczby przydzielonych punktéw, w tym
przypadku "0", nie wyjasnia intencji zamawiajgcego, dlaczego, tj. z takich powoddéw,
zamawiajgcy nie przyznat zadnych punktéow ofercie, w tym kryterium oceny ofert. Tym
samym odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwoSci ustalenia, a co za tym idzie zamawiajgcy
uniemozliwit odwotujgcemu, skutecznego zapoznania sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, w
konsekwencji zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu podwazenie tej czynnoSci
Zamawiajgcego, Ww sytuacji, kiedy taka okolicznos¢ zaistnieje. W przedmiotowym
postepowaniu ta czynno$¢ zamawiajgcego miata kolosalne znaczenie dla sytuacji prawno-
faktycznej odwotujgcego, albowiem odwotujgcy nie mogt wprost podnosic¢ zarzutéw, a czynit
powyzsze jedynie przewidujgc dlaczego zamawiajgcy postgpit w taki sposoéb. Z cata mocg
nalezy podkreslic. ze nie jest zadaniem wykonawcy, domyslanie sie intencji zamawiajgcego.
Whprost przeciwnie, to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek rzetelnego i zupetnego
wyjasnienia okolicznosci, podania uzasadnienia faktycznego, jakimi przestankami i na jakiej
podstawie zamawiajgcy przyznat wykonawcy okre$lona liczbe punktéw, w tym jakie
do$wiadczenie zaliczyt do punktacji, a jakiego doswiadczenia nie uwzglednit i dlaczego. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi”.

v. Reasumujac powyzsze, Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy nie zrealizowat cigzgcych
na nim obowigzkdéw i nie wykazat podstaw faktycznych oceny oferty Odwotujgcego w ramach
ww. kryterium, naruszajgc tym samym przywotane przepisy prawa. Uchybienie to miato
jednoczesnie istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem prawidlowa ocena w ramach ww.
kryterium wigze sie z przyznaniem ofercie Odwotujgcego dodatkowych punktéw, a w efekcie

wptywa na ranking ofert i mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamowienia.

Z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 PZP
i. Z ostrozno$ci procesowej i niezaleznie od wyzej przestawione argumentacji, Odwotujgcy
wskakuje takze, ze Zamawiajgcy, nawet jesli powzigt watpliwosci na gruncie oceny oferty

Odwotujgcego, zarbwno w zakresie dat (okresu) realizacji inwestycji wskazywanych przez
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Odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia
funkcji Inzyniera Rezydenta” (Inwestycja 1 oraz Inwestycja 2), jak i nazwy inwestycji
wskazanej przez Odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczone;j
do petnienia funkgcji Inspektora ds. rozliczen” (Inwestycja 2) - uprawniony byt do skierowana w
tym zakresie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, czego jednak z
naruszeniem przepisow prawa, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow nie uczynit.

ii. Na powyzszg ocene co do mozliwosci wezwania, w zaden sposob nie wptywa zastrzezenie
poczynione w tresci pkt XV.2, iz ,Zamawiajgcy nie uzupetnia oraz nie wyjasnia tresci dot.
doswiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta zawartych w
Formularzu oferty”, powtdrzone nastepnie w pkt XV.3 SIWZ. Przepis art. 87 ust. 1 PZP
obowigzuje w sposob bezwzgledny i Zamawiajgcy nie moze wytgczy¢, czy ograniczy¢ jego
zastosowania zapisami specyfikacji. Na konsekwencje takg wskazuje takze lzba, m.in. w
wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. KIO 1895/17, gdzie wskazano, ze: ,zamawiajgcy
winien, pomimo swojego zastrzezenia (analogicznego jak w niniejszej sprawie - przy.
Wiasny), wezwaé odwotujgcego do wyjasnienia powyzszej kwestii. Stanowisko takie, izba
przyjeta za wilasciwe, albowiem zamawiajgcy nie ma mozliwosci prawnych, aby
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wytgczaé mozliwosé
zastosowania przepiséw ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, ktére obowigzujg wprost
Skoro zatem przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp. daje mozliwos¢ zamawiajgcemu wyjasnienia
tresci ztozonej oferty, to w omawianym przypadku zastosowanie tego przepisu zdaje sie mie¢
decydujgce znaczenie. Nie jest bowiem tak, ze mimo sformalizowanego charakteru
procedury udzielenia zamdwienia publicznego, zamawiajgcy badajac ztozong oferte "nie
widzi" oczywistych niescistosci ztozonej ofert.

iii. W zakresie mozliwosci i powinnosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1
PZP do wyjasnienia oferty w zakresie dat (okresu) realizacji inwestycji wskazywanych w
ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta" (Inwestycja 1 oraz Inwestycja 2), odwotaé nalezy sie do argumentacii
przedstawionej w pkt Il.a.i do ll.a.iv oraz ll.a.vi niniejszego odwotania. Wykazano tam, ze
zgodnie z zapisami pkt XV.2 SIWZ, informacje wymagane w tresci wzoru formularza oferty, tj.
w szczegolnosci co do dat (okresu) realizacji inwestycji wykazywanych w kryterium, nie
stanowity istotnej (merytorycznej) tresci oferty, bowiem nie podlegaty ocenie w ramach tego
kryterium i oceny tej w zaden sposob nie warunkowaty. Wskutek ich wyjasnienia nie mogto
zatem doj$¢ ani do negocjacji tresci oferty, ani jej zmiany, a wylgcznie doprecyzowania
informaciji, ktére w zakresie tresci oferty powzigt Zamawiajacy.

W toku wezwania do udzielenia wyjasnien Zamawiajgcy miat zatem prawng mozliwosc

uzyskania informacji, ktérym stuzy¢ miaty zagdane w tresci formularza ofertowego ,dodatkowe
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informacje”, tj. niepodlegajgce bezposredniej ocenie w ramach kryterium zgodnie z pkt XV.2
SIWZ, jak w szczegolnosci kwestia czasu (okresu) realizacji inwestyciji.

Stanowisko takie potwierdza takze orzecznictwo, Izby m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016
r. sygn. akt KIO 451/16:

W przypadku watpliwosci, czy zaoferowana przez Odwotujgcego cena zawiera wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia, jakie poniesie Zamawiajgcy, Zamawiajgcy mogt
sie o to dopyta¢ w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - w sumie
bardziej, aby mie¢ zwerbalizowane o$wiadczenie w tym zakresie niz z rzeczywistej potrzeby
prawnej(...). Réwniez kazdy z pozostatych elementéw formularza ofertowego mogt stanowic
przedmiot takiego zapytania. Zdaniem lzby pytanie typu: "Czy Wykonawca na pewno
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami i
warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia?" | odpowiedZz typu: "Tak,
zaoferowalismy wszystko zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia." trudno uzna¢ za zmiane oferty. Nie mozna tu bowiem oderwac sie od istoty
stosunku przetargowego, jaki taczy wykonawcow i Zamawiajgcego - a istotg tg jest wtasnie
to, Zze wykonawcy nie moga zmieniac jakichkolwiek warunkow realizacji zamowienia
ustalonych odgoérnie przez zamawiajgcego. Tym samym stuszne jest twierdzenie
Odwotujgcego, ze z owej istoty stosunku wynika domniemanie, ze nawet bez dodatkowych
o$wiadczen, samo ztozenie oferty oznacza, ze wykonawca zamierzat ztozy¢ oferte zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego”.

W cytowanym wyzej orzeczeniu lzba jednoznacznie dopuscita mozliwos¢ wyjasnienia na
podstawie art. 87 ust. 1 PZP wszelkich informacji, ktére cho¢ zgdane w zakresie wzoru
formularza ofertowego, nie podlegaty ocenie w zakresie oceny ofert, a w efekcie nie
stanowity istotnej (merytorycznej) tresci oferty - analogicznie, jak w przypadku niniejszej
sprawy, czas (okres) realizacji inwestycji wskazywanych w ramach kryterium.

iv. Zdaniem Odwolujgcego zaréwno w zakresie dat (okresu) realizacji inwestyciji
wskazywanych przez Odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” (Inwestycja 1 oraz Inwestycja 2), jak i
nazwy inwestycji wskazanej przez Odwotujgcego w ramach kryterium pn. ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen” (Inwestycja 2), przestanka
wskazujgcg na mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 PZP pozostaje fakt,
ze w wyniku odpowiedzi Odwotujgcego nie dosztoby do faktycznej zmiany wykazywanego
doswiadczenia, tj. ani do zmiany okresow realizacji inwestycji wskazywanej w Kkryterium
,Doéwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta”, ani projektu
wskazanego w kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkciji

Inspektora ds. rozliczeh” (Inwestycja 2).
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Doprecyzowanie w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia oferty dat dziennych, tak jak
wskazanie na petng nazwe inwestycji, podang w formularzu ofertowym skrétowo nie oznacza
bowiem podania nowych danych (wskazania nowego doswiadczenia wykonawcy), a jedynie
usuniecie ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego, tj. np. czy nadzér nad inwestycjg
realizowany byt w catym zakresie rzeczowym projektu. Tak samo wyjasnienie w odpowiedzi
na wezwanie, ze podana skrétowo nazwa inwestycji, jest faktycznie tg inwestycja, na ktéra
wskazuje skrocona nazwa - Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa DK74”, tj. Budowa
obwodnicy m. Hrubieszowa w ciggu DK nr 74 Janow Lubelski - granica panstwa, nie stanowi
powofania nowej inwestycji (nowego doswiadczenia), ale wyjasnienie watpliwosci co do tresci
juz ztozonej oferty. W obu przypadkach jest mowa tylko o potwierdzeniu informacji, ktére juz i
tak wynikajg z tresci oferty, a jedynie ewentualnie nie zostaty wyraznie wyartykutowane przez
Odwotujgcego.

Powyzszg interpretacje potwierdza takze orzecznictwo lzby, m.in. w wyroku z dnia 25
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1895/17, gdzie wskazano:

Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze jezeli chodzi o kryterium oceny oferty
"Doswiadczenie Kierownika robo6t drogowych", w tym postepowaniu, zachodzi okolicznos¢
umozliwiajgca wezwanie wykonawcy w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp. do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia jednakze nie mogg wprowadzac¢ jakichkolwiek
zmian do tresci pierwotnie ztozonej oferty, mogg natomiast co najwyzej doprecyzowywaé
okolicznosci niejasne ale wynikajgce wprost z catosciowej tresci oferty. W sytuacji
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie kwestionowat doswiadczenia osoby
wskazanej przez odwotujgcego w formularzu 2.2.3, a jedynie kwestionowat btad formalny
polegajacy na braku dopisania stowa "drogowych", w pozycjach, w ktorych odwotujgcy wpisat
"Kierownika robét". Zdaniem Izby, nic nie stato na przeszkodzie. aby zamawiajgcy powyzsza
niescistos¢ wyjasnit i podjat stosowne czynnosci zwigzane z prawidtowa ocena punktowa

oferty odwotujgcego w ramach ww. kryterium.

Analogicznie, jak w cytowanym wyzej orzeczeniu w niniejszej sprawie mozemy moéwic
wytgcznie o niepodaniu daty dziennej czasu (okresu) realizacji inwestycji, czy kilku
dodatkowych stéw w zakresie petnej nazwy inwestycji - Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa
w ciggu DK nr 74 Jandéw Lubelski - granica panstwa. W Zzadnym zakresie nie bedzie
dochodzito jednak, jak w cytowanym wyzej orzeczeniu, do zmiany czy negocjacji oferty,
bowiem ewentualnie potwierdzone w odpowiedzi na wezwanie tresci i tak zawarte byty juz w
oswiadczeniu woli wykonawcy, cho¢ by¢ moze niedostatecznie wyraznie wyartykutowane. Z
uwagi na powyzsze, Zmawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia
watpliwosci w zakresie tresci oferty i po uzyskaniu odpowiednich wyjasnien, dokonaé

prawidtowej oceny ofert.
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Rekapitulujgc:

Z uwagi na zakres nieprawidiowosci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy
whnioskuje o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

3. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Z tych powoddéw Odwotujgcy wnidst jak we wstepie.

Zamawiajgcy pismami datowanymi na dzien 18 i 19 kwietnia 2019 r. wniést odpowiedzi na

oba odwotania wnoszgc o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie¢ z dokumentacja
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z
postanowieniami ogtoszenia o zamdéwieniu, Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, ofertami zlozonymi w postepowaniu przez obu Odwolujacych sie
wykonawcow oraz korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez
po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze obu Odwotujgcym sie wykonawcom przystugiwato prawo
do skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcych bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty
kwestionujgc wybodr oferty najkorzystniejszej, w tym ranking ofert, a w szczegdlnosci ilos¢
punktéw przyznanych im przez Zamawiajgcego w ramach kryteribw pozacenowych. W
przypadku za$ uwzgledniania wniesionych odwotan obaj Odwotujgcy sie wykonawcy majg

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W zakresie zgtoszenia przez wykonawce J. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Projektowania i realizacji Inwestycji PROBADEX — KRAKOW J. B., ul.
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Mokra 20, 32-005 Niepotomice przystgpienia, w ramach obu postepowan odwotawczych,
Izba ustalita, co nastepuje.

W dniu 09.04.2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania. W dniu
12.04.2019 r. na adres poczty elektronicznej odwolania@uzp.gov.pl przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca J. B. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Projektowania i realizacji Inwestyciji
PROBADEX — KRAKOW J. B., ul. Mokra 20, 32-005 Niepotomice. Przystgpienie zostato

whniesione w formie skanu.

Izba postanowita nie dopusci¢ w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika
postepowania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, tj. wykonawcy J. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Projektowania i realizacji Inwestycji PROBADEX — KRAKOW J. B., ul.
Mokra 20, 32-005 Niepotomice. Izba ustalita, iz ww. wykonawca w dniu 12.04.2019 r. przestat
na adres mailowy Departamentu Odwotah UZP kopie przystgpienia w formie skanu

dokumentu.

Tym samym Izba uznata, ze pismo wniesione w dniu 12.04.2019 r. r. nie odpowiada formie
przewidzianej przepisami, w szczegolnosci przepisami ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
zgodnie z ktorym dla wniesienia odwofania oraz zgtoszenia przystgpienia wymagana jest
forma pisemna lub elektroniczna. Przy pierwszej formie wymagane jest ziozenie
wiasnorecznego podpisu pod oswiadczeniem woli, za§ w drugim wypadku oswiadczenie
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo do ich
wniesienia konieczne jest wykorzystanie elektronicznej skrzynki podawczej Izby,

udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp Zgfoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Kwestie te regulujg rowniez przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2014 r. poz. 964) zmienionego Rozporzgdzeniem Prezesa rady Ministréw z dnia 20 grudnia
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan (Dz. U. z 2017 r. poz. 14). Zgodnie z jego § 5. Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
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zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce, wnoszone w
formie pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej 1zby, udostepnionej na stronie internetowej
Urzedu. W tresci § 7 wskazano zas, ze: Z wyjgtkiem wniesienia odwofania oraz zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwofawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie
odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikdw postepowania odwofawczego do Izby, a
takze korespondencja kierowana przez Izbe moze byc¢ przesytana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. W przypadku korespondencji przesytanej przy uzyciu tych
Srodkéw domniemywa sie, Ze dzien przestania korespondencji jest dniem doreczenia, jezeli

zostata ona przestana niezwtocznie rowniez w formie pisemney.

W niniejszym wypadku wykonawca przekazat pocztg elektroniczng jedynie skan dokumentu

nie opatrujgc go wymaganym przepisami podpisem.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie
publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci
SIWZ, ofert ztozonych w postepowaniu przez obu Odwotujgcych sie wykonawcow, jak
réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamoéwienia publicznego (w szczegdlnosci wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oraz pisma zawierajgcego informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak
rowniez o zasadach przyznawania wykonawcom punktow w zakresie kryterium
pozacenowego).

Izba dopuscita réwniez i przeprowadzita na rozprawie dowdd z okazania oryginatu
oferty wykonawcy AMP Partners Spdtka z 0.0. — w szczegolno$ci z okazania drugiej strony
formularza ofertowego.

Izba dopuscita i przeprowadzita réwniez dowdd z dokumentéw zawnioskowanych w
odwotaniu przez wykonawce AMP Partners Spétka z 0.0. w postaci:

1. Fragmentu Listy projektéw indywidualnych dla Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej na lata 2007-2013;

2. Wydruk strony internetowej Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
(https://www.gddkia.gov.pl/pl/aprint/8058/dk74-obwodnica-hrubieszowa - dostep 8.03.2019),
gdzie jako nazwa zadania w zaktadce dotyczgcej tej inwestycji zostato wskazana ,DK74
obwodnica Hrubieszowa”;

3. Wydruk strony internetowej Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata

2007-2013, gdzie wskazano nazwe zadania ,Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa w ciggu
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DK nr 74 Jandw Lubelski — granica panstwa” oraz zawarto informacje, ze poziom
dofinansowania z EFRR wynosi 95.951.000,00 PLN;
4. Wydruk strony internetowej Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

(http://www.porpw.parp.gov.pl/index/more/6117)

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie o sygn. akt KIO 631/19 zastuguje
na uwzglednienie w catosci, zas odwotanie o sygn. akt KIO 634/19 zastuguje na czesciowe

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz sekcji Ill SIWZ przedmiotem
zamoOwienia jest ustuga polegajgca na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu (Nadzor
Inwestorski) dla inwestycji prowadzonej w formule projektuj i buduj pod nazwa: "Modernizacja
budynkéw Teatru Ludowego wraz z budowg niezbednej infrastruktury do prowadzenia
dziatan kulturalnych oraz zagospodarowaniem przestrzeni wokét budynkéw z
przeznaczeniem na cele publiczne i spoteczne", realizowanej w ramach projektu
dofinansowanego przez Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na
lata 2014 - 2020 (RPO WM) Dziatanie 11.1 Rewitalizacja miast, Poddziatanie 11.1.1
Rewitalizacja gtownych osrodkow miejskich w regionie.

Wykonawca (zwany takze ,Inzynierem Kontraktu") w ramach przedmiotu zamowienia
zaktualizuje Program funkcjonalno-uzytkowy w oparciu o0 zamieszczong Koncepcje
architektoniczng, stanowigca zat. nr 7 do SIWZ, $wiadczy ustugi konsultingowe zwigzane z
zarzgdzaniem, kontrolg i nadzorem nad realizacjg Inwestycji, ktorej przedmiotem jest
modernizacja budynkéw Teatru Ludowego wraz z budowg niezbednej infrastruktury do
prowadzenia dziatan kulturalnych oraz zagospodarowaniem przestrzeni wokot budynkow z
przeznaczeniem na cele publiczne i spoteczne.

Szczegdbtowy opis przedmiotu zamdwienia oraz zakres obowigzkow Wykonawcy zawarty jest
w Opisie przedmiotu zaméwienia (OPZ), stanowigcym zat. nr 8 do SIWZ oraz we Wzorze

umowy, stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ.

Nastepnie w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu Zamawiajgcy wskazat, ze:

[11.1) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
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1.2. dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, {j:

1.2.1 Jedng osoba, ktéra bedzie petni¢ w trakcie realizacji zamowienia funkcje Inzyniera
Rezydenta - osobg legitymujgca sie:

1.2.1.1 Bardzo dobrg znajomoscig jezyka polskiego w mowie i pismie i

1.2.1.2 Doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujgcej budowe Ilub przebudowe Iub rozbudowe obiektu
budowlanego o wartosci nie nizszej niz 5 000 000,00 PLN brutto, od momentu podpisania
umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie, na
stanowisku Inzyniera Kontraktu lub Z-cy Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Z-
cy Inzyniera Rezydenta lub réwnorzednym

1.2.6 Jedng osobg, ktora bedzie petni¢ w trakcie realizacji zaméwienia funkcje Inspektora
ds. rozliczen - osobg legitymujgca sie:

1.2.6.1 Bardzo dobrg znajomoscig jezyka polskiego w mowie i piSmie i

1.2.6.2 Minimum 3 letnim doswiadczeniem przy wycenie i rozliczaniu rob6t budowlanych na
stanowisku Inspektora ds. rozliczen lub réwnorzednym i

1.2.6.3 Doswiadczeniem przy rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu/umowy na roboty
budowlane i doprowadzonego/doprowadzonej co najmniej do uzyskania dokumentéw
formalno-prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego o wartosci nie nizszej
niz 5 000 000,00 PLN brutto kazdy.

111.5.1) W ZAKRESIE SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU:

a) Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem
dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy; w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skitadania ofert. Wykaz ustug zaleca sie¢ sporzgdzi¢
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ.

b) Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami

na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
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niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz osob
zaleca sie sporzadzi¢ wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ;

c) Dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume

gwarancyjng nie mniejszg niz 300 000,00 PLN.

W sekcji lll ogtoszenia o zamdéwieniu w pkt 7) INNE DOKUMENTY NIE WYMIENIONE W pkt
[11.3) - 111.6) zostato wskazane, ze:

1. W celu skutecznego ztozenia oferty Wykonawca zobowigzany jest ztozyc¢:

1.1. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy

Formularz oferty, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ;

W ogtoszeniu Zamawiajgcy zawart rowniez postanowienia odnoszgce sie do kryteriow oceny
ofert:

IV.2) KRYTERIA OCENY OFERT

IV.2.1) Kryteria oceny ofert:

IV.2.2) Kryteria

Kryteria Znaczenie

Cena 60,00
Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta 30,00
Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen 10,00

W tresci SIWZ Zamawiajgcy zawart w sekcji V m.in. nastepujgce postanowienia odnoszace
sie do warunkéw udziatu w postepowaniu (str. 4 i 5 SIWZ):

1.2. dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj:

1.2.1 Jedng osobg, ktéra bedzie petni¢ w trakcie realizacji zamowienia funkcje (Inzyniera
Rezydenta — osobg legitymujgcy sie:

1.2.1.1 Bardzo dobrg znajomoscig jezyka polskiego w mowie i piSmie i

1.2.1.2 Doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu
realizacji inwestycji obejmujgcej budowe Ilub przebudowe Ilub rozbudowe obiektu
budowlanego o wartosci nie nizszej niz 5 000 000,00 PLN brutto, od momentu podpisania
umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajacych uzytkowanie, na
stanowisku Inzyniera Kontraktu lub Z-cy Inzyniera Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Z-

cy Inzyniera Rezydenta lub réwnorzednym
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1.2.6 Jedng osoba, ktéra bedzie pemni¢ w trakcie realizacji zamowienia funkcje Inspektora ds.
rozliczen osobg legitymujgca sie:

1.2.6.1 Bardzo dobrg znajomoscig jezyka polskiego w mowie i pismie i

1.2.6.2 Minimum 3 letnim doswiadczeniem przy wycenie i rozliczaniu robét budowlanych na
stanowisku Inspektora ds. rozliczeh lub réwnorzednym i

1.2.6.3 Doswiadczeniem przy rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu/urnowy na roboty
budowlane doprowadzonego/doprowadzonej co najmniej do uzyskania dokumentéw
formalno-prawnych  umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego o wartosci nie
nizszej niz 5 000 000,00 PLN brutto kazdy.

Nastepnie w sekcji XV SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia odnoszgce sie
do kryteriéw oceny ofert:

XV. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KYTERIOW 1 SPOSOBU OCENY
OFERT

Oferty bedg podlegaty ocenie wedtug kryteriow:

1. Cena — waga 60% (60 pkt)

2. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta — waga
30% (30 pkt)
3. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczeh —

waga 10% (10 pkt)

1. Kryterium ,Cena” (PI)

Kryterium ,Cena” bedzie rozpatrywane na podstawie ceny brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia podanej przez Wykonawce w ofercie. Zamawiajgcy ofercie o najnizszej cenie
przyzna 60 punktdw, a kazdej nastepnej zostanie przyporzadkowana liczba punktéw
proporcjonalnie mniejsza, wedtug wzoru:

C = Cmin/Co x 60 pkt

gdzie:

Cmin — najnizsza cena brutto z ocenianych ofert (zt)

Co - cena brutto badanej oferty (zt)

2. Kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta
(P2) Niniejsze kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w
Formularzu oferty (zat. Nr 3 do SIWZ).

Wymagania okreslone w niniejszym kryterium:

Wykonawca wyznaczy do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta osobe posiadajgca

doswiadczenie zawodowe okreslone w sekcji V pkt 1.2.1 SIWZ.
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Liczba punktéw, ktérg mozna uzyska¢ w kryterium Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta wynosi od 0 do 30 i obliczona bedzie wedtug podanych
ponizej zasad:

1) 30 pkt — za wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgadzaniu lub
nadzorowaniu realizacji 2 (dwdch) inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe lub
rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale widowiskowe;

2) 15 pkt — za wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji 1 (jednej) inwestycji obejmujgcej budowe lub przebudowe lub
rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale widowiskowe.
UWAGA:

- Jezeli Wykonawca nie przedstawi w Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIWZ) informac;ji
wymaganych w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta”, wéwczas Zamawiajgcy przyzna mu w tym kryterium O (zero) punktéw;

- Zamawiajgcy wymaga wskazania tej samej osoby zaréwno w celu uzyskania punktow w
kryterium ,Doswiadczenie osoby do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta”, jak i wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji V pkt 1 .2. SIWZ.

- Zamawiajacy nie wyraza zgody, aby doswiadczenie podane w kryterium ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” zostato powtérzone w Wykazie
0s6b (zat. nr 5 do SIWZ) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w sekcji V pkt 1.2. siwz.

- Zamawiajgcy nie uzupetnia oraz nie wyjasnia tresci dot. doswiadczenia osoby wyznaczonej
do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta zawartych w Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIWZ).
3. Kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczeh
(P3) Niniejsze kryterium bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w
Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIW2).

Wymagania okreslone w niniejszym kryterium:

Wykonawca wyznaczy do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen osobe posiadajgca
dosdwiadczenie zawodowe okreslone w sekcji V pkt 1.2.6 SIWZ.

Liczba punktéw, ktérg mozna uzyska¢ w kryterium Doswiadczenie osoby wyznaczonej do
petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczenn wynosi od 0 do 10 i obliczona bedzie wedtug
podanych ponizej zasad:

1) 10 pkt — za wykazanie sie¢ doswiadczeniem zawodowym przy wycenie i rozliczaniu 2
(dwéch) projektow wspofinansowanych ze sSrodkéw Unii Europejskiej;

2) 5 pkt— za wykazanie sie doswiadczeniem zawodowym przy wycenie i rozliczaniu 1

(jednego) projektu wspoéfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej.

UWAGA:
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- Jezeli Wykonawca nie przedstawi w Formularzu oferty (zat. nr 3 do SIWZ) informaciji
wymaganych w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora
ds. rozliczen”, wéwczas Zamawiajgcy przyzna mu w tym kryterium O (zero) punktéw;

- Zamawiajgcy wymaga wskazania tej samej osoby zaréwno w celu uzyskania punktéw w
kryterium ,Doswiadczenie osoby do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen”, jak i
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w sekcji V pkt 1.2.
SIWZ.

- Zamawiajgcy nie wyraza zgody, aby doswiadczenie podane w kryterium ,Doswiadczenie
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczeh” zostato powtérzone w
Wykazie osob (zat. nr 5 do SIWZ) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji V pkt 1.2. siwz.

- Zamawiajgcy nie uzupetnia oraz nie wyjasnia tresci dot. doswiadczenia osoby wyznaczonej
do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen zawartych w Formularzu oferty (zat. nr 3 do
SIWZ.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ w sposéb nastepujgcy okreslit wzor oswiadczenia
woli jakie wykonawcy mieli ztozy¢ w ramach kryteriéw oceny ofert:

2. Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta:

INZYNIER REZYDENT

Na potwierdzenie posiadania przez p. ..c.oovveieiiiiiiieiiiiaeen, (imie i nazwisko)
doswiadczenia zgodnie z opisem kryterium zawartym w sekcji XV pkt 2 SIWZ, przedstawiam
informacje i odwiadczam, ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanej/-ych
inwestyciji:

INWESTYCJA 1:

- Nazwa iNWeStYCjiz ......coovvviiiiiiiie

- rodzaj inwestycji (budowa/rozbudowa/przebudowa): .............ccoceiiiiiinnn

- zakres inwestycji obejmowat/posiadat sale widowiskowa/sale widowiskowe TAK*/NIE*
(*niewtasciwe skreslic)

- wartos€ inwestyCji ......coooiiiiiiii

stanowisko (Inzynier Kontraktu lub Z-ca Inzyniera Kontraktu lub Inzynier Rezydent lub Z-ca
Inzyniera Rezydenta lub réwnorzedne): .............cooooiiiiennnnnn

od momentu podpisania umowy do wuzyskania dokumentéw formalno-prawnych
umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego, tj. od .............. (o [0 T
(dd/mm/rrrr) - (dd/mm/rrrr)

INWESTYCJA 2:

- Nazwa iNWeStYCjiz ........oooviiiiiiiiiiiens

- rodzaj inwestycji (budowa/rozbudowa/przebudowa): ................cooii.
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- zakres inwestycji obejmowat/posiadat sale widowiskowa/sale widowiskowe TAK*/NIE*
(*niewtasciwe skreslic)

- wartos€ inwestyCji ...

stanowisko (Inzynier Kontraktu lub Z-ca Inzyniera Kontraktu lub Inzynier Rezydent lub Z-ca
Inzyniera Rezydenta lub rownorzedne): ...............cooooiiinn,

od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentéw formalno-prawnych
umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego, tj. od .............. do ...l
(dd/mm/rrrr)  (dd/mm/rrrr)

3. Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen:
INSPEKTOR DS. ROZLICZEN

Na potwierdzenie posiadania przez p. .........cococvevueennns (imie i nazwisko) doswiadczenia
zgodnie z opisem kryterium zawartym w sekcji XV pkt 3 SIWZ, przedstawiam informacije i
oswiadczam, ze osoba posiada doswiadczenie przy realizacji wskazanej/-ych inwestyciji:
INWESTYCJA 1:

- nazwa inwestycji: ...,

- nazwa projektu w ramach, ktérego realizowana byta inwestycja: ............................

- rodzaj inwestycji (budowa/rozbudowa/przebudowa): ................ooiiinll

- wartoS€ inwestycji ...

- stanowisko (Inspektor ds. rozliczen lub rownorzedne): ............cccooiiiiiiinnn.n.

INWESTYCJA 2:

- nazwa iNnwWestycji: ..o

- nazwa projektu w ramach, ktérego realizowana byfa inwestycja: .....................e
- rodzaj inwestycji (budowa/rozbudowa/przebudowa): ...........c.ccooiiiiiiiiinnL.

- wartosS€ iNnwestyCji .......oooviiiiii

- stanowisko (Inspektor ds. rozliczen lub rownorzedne): ...........c.cooveiiiiinannn.

Jak Izba ustalita, w postepowaniu ztozono tgcznie 8 ofert. W ramach podstaw faktyczny
zarzutéw zawartych we wniesionych odwotaniach Izba ustalita, ze wykonawca Ekocentrum
Spotka z o.0. ztozyt oferte opiewajgca na kwote 718.329,00 zt brutto. W formularzu
ofertowym (zatgcznik nr 3 do SIWZ) wykonawca ten wskazat na stanowisko Inzyniera
Rezydenta osobe p. W.K., gdzie dla inwestycji oznaczonej numerem nr 1 wskazat kwote o
ponad 2,5 min. zt mniejszg niz wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu
(sekcja V SIWZ pkt 1.2.1.).

Izba ustalita ponadto, ze wykonawca AMP Partners Spétka z o0.0. ztozyt oferte opiewajgcg na

kwote 541.200,00 zt brutto. W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 3 do SIWZ) wykonawca
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ten dla stanowiska Inzyniera Rezydenta wpisat w wolnym miejscu stowo ,Michal’, zas w
odniesieniu do osoby Inspektora ds. rozliczen w ramach inwestycji nr 2 wskazat nazwe w
postaci ,Budowa obwodnicy Hrubieszowa DK74”, zas w odniesieniu do nazwy projektu, w
ramach ktérego realizowana byta inwestycja wpisat ,Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa
DK74”.

Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 03.04.2019 r. poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wynikach oceny ofert w oparciu o kryteria oceny. W
powyzszym piSmie Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 poz. 1986 z pozn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”
— informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wybrano, jako najkorzystniejszg oferte nr
5 zlozong przez:

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,Probadex-Krakéw” ul. Mokra 5, 32-
005 Niepotomice

Uzasadnienie wyboru:

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta Wykonawcy spetnia wymagania okreslone w SIWZ. i
uzyskata najwyzszg tgczng liczbe punktow w przyjetych w SIWZ kryteriach oceny ofert.
Informacje dodatkowe:

Liczba otrzymanych ofert: 8, z czego nie wykluczono zadnego Wykonawcy i odrzucono 2
oferty. Kryteria oceny ofert:

l. ,Cena" — waga 60%

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta" -- waga
30%

3. ,Dos$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen” — waga
10%

Zamawiajacy podaje nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy, jezeli sg miejscem wykonywania dziatalnosci Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
postepowaniu oraz Wykonawcy, ktérego oferte wybrano, a takze punktacje przyznane

ofertom w kazdym z kryteriow oceny ofert i fgczng punktacje:
Ofertanr 1

Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o0.0. ul. J i F Biatych 5 44-200 Rybnik
1.584 250,00 zt brutto
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2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” 2
inwestycje 3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen' : 2 inwestycje

taczna punktacja: 60,58 pkt, w tym:

liczba punktow w kryterium ,Cena”; 55,58 pkt

2. liczba punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkciji
Inzyniera

Rezydenta": 0 pkt

INWESTYCJA 1

Wykonawca w pozycji , zakres inwestycji obejmowal/posiadat sale widowiskowa/sale
widowiskowe ” zaznaczyt NIE. Zgodnie z zapisami SI WZ (Sekcja XV pkt 2) Wykonawca, aby
uzyskac punkty w ramach tego kryterium musiat wykazac¢ sie doswiadczeniem zawodowym w
bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale
widowiskowe. Wykonawca nie spefnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.
Wykonawca w pozycji ,od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentow formalno-
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego” wpisat ,.tj.. od 2015 r. do 2016
r. D '. Zamawiajgcy wymagat podania petnej daty w formacie dd/mm/rrr, a zatem Wykonawca
nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

INWESTYCJA 2

Wykonawca w pozycji , zakres inwestycji obejmowat/posiadat sale widowiskowa/sale
widowiskowe " zaznaczyt NIE. Zgodnie z zapisami SI WZ (Sekcja XV pkt 2) Wykonawca, aby
uzyskac punkty w ramach tego kryterium musiat wykazac sie doswiadczeniem zawodowym w
bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowg/sale
widowiskowe. Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.
Wykonawca w pozycji ,od momentu podpisania tonowy do uzyskania dokumentéw formalno-
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego” wpisat ,tj. od 2013 do 2014 r,
Zamawiajgcy wymagat podania petnej daty w formacie dd/mm/rrr, a zatem Wykonawca nie
spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

3, liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inspektora ds. rozliczen": 5 pkt

INWESTYCJA 2

Wykonawca w pozycji ,nazwa projektu w ramach, ktérego realizowana byta inwestycja wpisat
,Program inwestycyjny GDDKIA o/Krakow ". Zamawiajgcy wymagat podania nazwy projektu,

a zatem Wykonawca nie spefnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.
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Ofertanr 2

Ekocentrum Sp. z 0.0. ul. Budziszynska 35/1

54-434 Wroctaw

I. ,Cena": 718 320,00 zt brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” 2
inwestycje 3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen": 2 inwestycje tgczna punktacja: 70.21 pkt, w tym:

| . liczba punktow w kryterium ,Cena”: 45,21 pkt

2. liczba punktow w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkciji
Inzyniera

Rezydenta” 15 pkt

INWESTYCJA 1

Wykonawca w pozycji ,wartos¢ inwestycji” wpisat ,2 146 507,24 PLN netto ' P. Zgodnie z
zapisami S| WZ (Sekcja XV pkt 2) w zwigzku z zapisami Sekcji V pkt 1 .2 ppkt 1 .2. 1 .2,
Zamawiajacy wymagat, aby wartos$¢ nie byta nizsza niz 5 000 000,00 PLN brutto, a zatem
Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

3. liczba punktow w kryterium ,Dos$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji

Inspektora ds. rozliczen”: 10 pkt

Ofertanr 3

Zespol Rzeczoznawcodw i Ekspertéw ,Budox” A. K., ul. Strzelcéw Bytomskich 18 41-902
Bytom

[. ,Cena": 701 100,00 zt brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta”: 2
inwestycje 3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen”: | inwestycja

tgczna punktacja: 46,32 pkt: w tym:

| . liczba punktéw w kryterium ,Cena”: 46,32 pkt

2. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inzyniera

Rezydenta": O pkt

INWESTYCJA 1

Wykonawca w pozycji ,zakres inwestycji obejmowat/posiadat sale widowiskowa/sale
widowiskowe ” nie zaznaczyt ani TAK ani NIE. Zostawit te pozycje bez wypetnienia. Zgodnie
z zapisami SIWZ (Sekcja XV pkt 2) Wykonawca, aby uzyska¢ punkty w ramach tego

kryterium musiat wykazac¢ sie doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgdzaniu lub
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nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe lub rozbudowe
obiektu budowlanego posiadajgcego sale. widowiskowa/sale widowiskowe. Wykonawca nie
spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

INWESTYCJA 2

Wykonawca w pozycji ,zakres inwestycji obejmowal/posiadat sale widowiskowa/sale
widowiskowe zaznaczyt ani TAK ani NIE. Zostawit te pozycje bez wypetnienia. Zgodnie z
zapisami SIWZ (Sekcja XV pkt 2) Wykonawca. aby uzyska¢ punkty w ramach tego kryterium
musiat wykazacC site doswiadczeniem zawodowym w bezposrednim zarzgdzaniu lub
nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujgcych budowe lub przebudowe Ilub rozbudowe
obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowa/sale widowiskowe. Wykonawca nie
spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

3. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inspektora ds. rozliczeh”: 0 pkt

INWESTYCJA 1

Wykonawca w pozycji ,nazwa projektu w ramach, ktérego realizowana byta inwestycja”
wpisat ,jak wyzej ' Zamawiajacy wymagat podania nazwy projektu, a zatem Wykonawca nie

spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

Ofertanr 4

SAFEGE S.A.S.

15-27 ruc du Port, Parc de I"lle 92022 Nanterre, Francja

[.,Cena” 1111 920.00 zl brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta": | inwestycja
3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen": 2
inwestycje

Oferta Wykonawcy zostata od rzucona z nastepujgcym uzasadnieniem: Uzasadnienie
prawne:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 78) ustawy Pzp, gdyz
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.02.2019 r. zwrdcit sie do Wykonawcow. na podstawie art. 85
ust. 2 ustawy Pzp, z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu zwigzania ofertg
0 60 dni oraz wezwat do jednoczesnego przedtuzenia okresu waznosci wadium albo, jezeli
nie jest to mozliwe, do wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Do dnia wyznaczonego w pismie (do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg), tj. do
dnia 09.03.2019 r. Wykonawca nie odpowiedziat na powyzszy wniosek Zamawiajgcego. Tym

samym nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta z jednoczesnym
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przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie byto to mozliwe, nie wnidst nowego

wadium na przedtuzony okres zwigzania oferts.

Ofertanr 5

Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji ,Probadex-Krakéw” ul. Mokra 5
32-005 Niepotomice

|.,Cena”: 760 560,00 zt brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta” 1 7
inwestycji 3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen”: 2 inwestycje £aczna punktacja: 82,69 pkt, w tym:

liczba punktow w kryterium ,,Cena”: 42,69 pkt

2. liczba punktéw w kryterium ,Dodwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta": 30 pkt

3. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkciji

Inspektora ds. rozliczen": 10 pkt

Ofertanr 6

G.P. Inwestim Sp. z 0.0.

Siercza 386, 32-020 Wieliczka

[.,Cena”: 859 000,00 zt brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta™ 2
inwestycje 3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen”: 2 inwestycje tgczna punktacja: 77.80 pkt. w tym:

liczba punktow w kryterium ,,Cena": 37,80 pkt

2. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta": 30 pkt

3. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji

Inspektora ds. rozliczeh”: 10 pkt

Ofertanr 7

Firma Inzynierska Arcus J. B. ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 17i/37 31-234 Krakow

[.,Cena”; 295 200,00 zt brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta™ 2
inwestycje

3. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen™ 2

inwestycje
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Oferta Wykonawcy zostala odrzucona z nastepujgcym uzasadnieniem: Uzasadnienie
prawne:

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt la) ustawy Pzp, gdyz |) oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz 2) Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Uzasadnienie
faktyczne:

I) Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. | ustawy Pzp wezwat Wykonawce pismem z dnia
18.02.20 19r. do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny
oferty. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt dnia 19.02.2019r. wyjasnienia, z
ktorych wynika, ze Wykonawca btednie/nienalezycie skalkulowat cene oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, z uwagi na to, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2). Zamawiajacy pismem z dnia 28.02.2019 r. zwrdcit sie do Wykonawcow, na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy Pzp z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg 0 60 dni oraz wezwat do jednoczesnego przedtuzenia okresu waznosci wadium albo,
jezeli nie jest to mozliwe, do wniesienia nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.

Do dnia wyznaczonego w pismie (do uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg), tj. do
dnia 09.03.2019 r. Wykonawca nie odpowiedziat na powyzszy wniosek Zamawiajgcego. Tym
samym nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie byto to mozliwe, nie wnidst nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Ofertanr 8

AMP Partners Sp. z 0.0. ul. Kilinskiego 6

27-200 Starachowice

[.,Cena": 541 200,00 zt brutto

2. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta™ 2
inwestycje 3. Dos$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds.
rozliczen5' « inwestycje taczna punktacja: 65,00 pkt, w tym:

liczba punktow w kryterium ,,Cena”: 60,00 pkt

2. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji
Inzyniera

Rezydenta”: 0 pkt

INZYNIER REZYDENT

Wykonawca nie podat nazwiska osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera

Rezydenta.
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INWESTYCJA 1

Wykonawca w pozycji ,od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentow formalno-
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego” wpisat ,tj. od 06.2011 r. do
12,2012 r. Zamawiajgcy wymagat podania peinej daty w formacie dd/mm/rrr, a zatem
Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

INWESTYCJA 2

Wykonawca w pozycji ,od momentu podpisania umowy do uzyskania dokumentow formalno-
prawnych umozliwiajgcych uzytkowanie obiektu budowlanego” wpisat ,tj. od 07.2009 r. do
05.2010 r. ". Zamawiajgcy wymagat podania petnej daty w formacie dd/mm/rrr, a zatem
Wykonawca nie spetnit tego wymagania okreslonego w niniejszym kryterium.

3. liczba punktéw w kryterium ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkciji
Inspektora ds. rozliczeh”: 5 pkt

INWESTYCJA 2

Wykonawca w pozycji ,nazwa projektu w ramach, ktérego realizowana byta inwestycja”
wpisat , Budowa obwodnicy m. Hrubieszowa DK74 ' Zamawiajgcy wymagat podania nazwy
projektu, a zatem Wykonawca nie speinit tego wymagania okreslonego w niniejszym

Kryterium.

Na powyzszg czynno$¢ ztozono srodki ochrony prawnej wniesione przez wykonawce
Ekocentrum Spétka z o.0. (sygn. akt KIO 631/19) oraz przez wykonawce AMP Partners
Spodtka z 0.0. (sygn. akt KIO 634/19).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniach, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty w zakresie odwotania o sygn. akt
KIO 631/19 znajdujg w catosci oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zas w
zakresie odwotania o sygn. akt KIO 634/19 znajdujg czesciowe oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym oba rozpoznawane odwotania zastugujg na

uwzglednienie.

K10 631/19

Zarzut dotyczacy osoby Inzyniera rezydenta w ofercie Odwotujagcego Ekocentrum
Spétka z o.0. (sygn. akt KIO 631/19) w zakresie odnoszacym sie do sposobu
rozumienia kryterium pozacenowego i tym samym sposobu (zasad) przyzwania

punktéw w ramach tego kryterium.
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Izba wskazuje, ze celem rozpoznania zarzutéw zawartych w odwotaniu KIO 631/19
konieczne jest dokonanie wykfadni postanowien dokumentacji postepowania (ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ oraz zalgcznikow do niej) celem ustalenia sposobu oceny i
przyznawania przez Zamawiajgcego punktéw w ramach pozacenowych kryteridw oceny
ofert.

Izba dokonujgc wyktadni postanowien ogtoszenia o zamowieniu, jak rowniez tresci SIWZ
doszla do przekonania, ze prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko dotyczgce
powigzania wymagan sformutowanych na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert nie znajduje odzwierciedlenia w literalnym
brzmieniu postanowien dokumentacji postepowania, jak rowniez nie daje sie wywies¢ z
funkcjonalnej i celowo$ciowej wyktadni zawartych tam postanowien. Tym samym, w zakresie
sposobu rozumienia i znaczenia postanowien odnoszacych sie do kryteriow pozacenowych
Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego.

Zasadne jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze aby dokonaé ustalenia znaczenia tresci
warunku oraz kryteriow oceny ofert konieczne jest calosciowe przeanalizowania
dokumentacji postepowania, w tym tresci ogloszenia o zamowieniu, tresci SIWZ oraz
zatgcznikdw do niej. Jednakze analiza ta nie moze prowadzi¢ do wykfadni pozostajgcej w
oderwaniu od celu, jakiemu stuzy formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
kryteriow oceny ofert. Warunki udzialu w postepowaniu ustalajg minimalne wymagania
wobec wykonawcow, dzieki ktérym (o ile sg sformutowane zgodnie z zasadami ustawy Pzp)
mozliwe jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy zdolnemu do jego realizacji. W
tym zakresie Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ postawit, w
zakresie objetym zarzutami, minimalne wymagania wobec osoby dedykowanej na
stanowisko Inzyniera rezydenta oraz Inspektora ds. rozliczen. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze
kryteria oceny ofert stanowig catkowicie odrebny od warunkéw element oceny, i o ile nie
zawarto w nich wprost odestania do tresci warunku, brak jest podstawy do doszukiwania sie
korelacji pomiedzy tymi elementami. Warunki odnoszg sie¢ do podmiotowych wiasciwosci
wykonawcy, za$ kryteria pozacenowe do cech zadeklarowanych w tresci oferty
pozwalajgcych przyzna¢ wykonawcy dodatkowe punkty. Kryteria bowiem stuzg w tym
wypadku wytonieniu wykonawcy, wsrdd wykonawcdw spetniajgcych warunki, ktéry dysponuje
personelem posiadajgcym dodatkowe (a wiec oceniane obok warunku) doswiadczenie przy
realizacji odpowiednio inwestycji obejmujgcych sale widowiskowe (dla Inzyniera rezydenta)
lub doswiadczenie przy rozliczaniu inwestycji wspoffinansowanych ze $rodkéw UE (dla
Inspektora ds. rozliczen).

Majac na uwadze powyzsze Izba negatywnie ocenita sposéb oceny ofert dokonany przez

Zamawiajgcego. Wynika to z faktu, iz zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony
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powigzat proces oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (w przypadku tych
dwoch oséb) z pozacenowymi kryteriami oceny ofert. Po pierwsze Zamawiajgcy ustalit, ze
kryterium pn. ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera rezydenta
(P2)” oraz ,Doswiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inspektora ds. rozliczen
(P3)” bedzie rozpatrywane na podstawie informacji zawartych w Formularzu oferty (zat. Nr 3
do SIWZ). Po drugie Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach obu funkcji wykonawca wyznaczy
osobe (podkreslenie Izby) posiadajgcg doswiadczenie zawodowe okreslone w sekcji V pkt
1.2.1. oraz 1.2.6. - co pozwala na przyjecie, ze wprowadzit zasade tozsamosci podmiotowej
0sOb wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku i na potrzeby kryterium. W ocenie
Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, powyzsze sformutowanie nie przesgdza o tym, ze
zadania wskazane w ramach kryterium majg (oprécz wymagan wskazanych na potrzeby
kryterium) spetniaC wymagania okreslone na potrzeby warunkow udziatu w postepowaniu.
Literalna wyktadnia tego postanowienia wskazuje jedynie na tozsamos$¢é podmiotowg osob
wskazywanych na potrzeby warunku oraz kryterium i jest analogiczna, co do swojego
znaczenia, jak druga z uwag zawartych na str. 14 SIWZ w odniesieniu do Inzyniera rezydenta
i Inspektora ds. rozliczeh. Oba te postanowienia odnoszg sie zatem do tozsamosci
podmiotowej oséb wskazywanych na potrzeby warunku oraz kryterium i nie sposob
wyprowadzaé z ich tresci tozsamosci przedmiotowej dla wskazywanych zadan. Jak stusznie
wskazat na rozprawie Odwotujgcy Ekocentrum Spétka z 0.0. istniejg, co do zasady 3 sposoby
konstruowania kryteriow. Pierwszym jest przeniesienie warunku w sposob literalny do tresci
kryterium, drugim jest zgdanie o mniejszych wymaganiach, jednakze w znacznie diuzszym
okresie czasu, aby promowac osoby z dlugim stazem, i tak jak w tym przypadku kolejnym
sposobem jest wskazania w ramach kryterium innego zakresu, niz ujety w warunku, z
ktérego to sposobu skorzystat Zamawiajgcy. Wynika to z faktu, iz Zamawiajgcy w obu
przypadkach konstruujgc kryterium oceny ofert nie powtérzyt ani nie odniést sie do tresci
warunku, lecz sformutowat catkowicie odmienny i niezalezny wymadg, tj. aby wykonawca
celem uzyskania dodatkowych punktéw wykazat sie doswiadczeniem zawodowym w
bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji obejmujgcych budowe lub
przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego posiadajgcego sale widowiskowg (dla
Inzyniera Rezydenta), za$ w przypadku drugiego specjalisty aby wykazat sie
dodwiadczeniem zawodowym w wycenie i rozliczaniu projektow wspétfinansowanych ze
Srodkow UE (dla Inspektora ds. rozliczen). W tym wypadku brak jest jednak wyraznego (nie
budzacego watpliwosci interpretacyjnych) okreslenia, ze zadanie na potrzeby kryteriow
powinno posiada¢ parametry tozsame z zadaniami wskazanymi na potrzeby warunkow z tym
zastrzezeniem, ze dodatkowo (nadmiarowo) powinno charakteryzowaé sie witasciwosciami
wskazanymi w ramach kryteriow. Jezeli taki byt cel i zamiar Zamawiajgcego, w ocenie Izby,

nie wynika on z tresci dokumentacji postepowania. Jak bowiem wynika z procesu wyktadni
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aby tego rodzaju powigzanie wywies¢ z tresci postanowien SIWZ nalezy uzupetnié¢ istniejgce
postanowienia o nowa tre$¢ nie znajdujgcg potwierdzenia w ich literalnym brzmieniu. Tylko w
ten sposéb mozna uzyskaé wynik wykfadni, ktére zostat zaprezentowany przez
Zamawiajgcego. Bez niego, tj. bez ,uzupetnienia” tresci kryterium ponad osnowe dokumentu,
jakim jest SIWZ, nie sposdb dojs¢ do wnioskéw, ktére legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego (wyrazony w pismie z dnia 03.04.2019 r. sposob oceny ofert). Jednak taki
sposob wyktadni stanowi nadinterpretacje postanowien SIWZ i nie moze by¢ wykorzystywany
do odkodowania wymagan, ktére w sposob literalny nie wynikajg z jej tresci. Nie sposéb
bowiem wywies¢ z tresci SIWZ wymogu wskazujgcego jednoznacznie na powigzanie
wymagan okreslajgcych kryteria oceny ofert z trescig warunkéw, tj. brak jest rzeczowego
powigzania i dookredlenia, ze wymogi te powinny by¢ nadmiarowe w odniesieniu do tresci
warunku — a nie pozostawaé¢ w stosunku do niego w petnej autonomii. Powigzanie wystepuje
jedynie wobec osoéb wskazanych na stanowiska Inzyniera Rezydenta oraz Inspektora ds.
rozliczen (powigzanie podmiotowe).

O powyzszym nie przesadza réwniez tres¢ formularza ofertowego (zatgcznik nr 3 do SIWZ).
Z reguly informacje odnoszgce sie do zadan wskazywanych na potrzeby kryteriow oceny
ofert majg umozliwi¢ podmiotowi zamawiajgcemu ich identyfikacje celem ewentualnej
weryfikacji prawdziwosci zlozonych oswiadczeh — zatem nierzadko wykraczajg one poza
informacje niezbedne do oceny w ramach samego kryterium. Z tego tez powodu nie mogg
one stanowi¢ podstawy do odmiennej, niz ich literalna tresS¢, interpretacji postanowien

ogtoszenia o zamoéwieniu i postanowieh SIWZ.

Po trzecie Zamawiajgcy, gdyby chciat powigzaé tres¢ kryterium ze sformutowanym w
postepowaniu warunkiem musiatby w ramach zasad przyznawania punktéw (a wiec w opisie
ich przyznawania) zamie$ci¢ powtdrzenie tresci warunku uzupetnione dodatkowymi
wymaganiami z kryterium lub wprost wskazaé¢ przez odniesienie do sekcji V SIWZ, Zze ocena
w ramach kryterium i mozliwo$¢ przyznania dodatkowych punktéw nastgpi jedynie wowczas,
gdy na potrzeby kryterium zostanie przedstawiona dodatkowa inwestycja, zadanie lub
projekt, ktére beda spetnialty minimalne wymagania wynikajgce z tresci warunku wraz z
dodatkowo okreslonymi wymogami w ramach kryterium. Tylko takie formutowane
postanowien SIWZ moze by¢é uznane za poprawne i jednoznaczne. Jak wynika z
wieloletniego dorobku orzeczniczego wszelkiego rodzaju niescistosci winny by¢
interpretowane w taki sam sposob na korzyS¢ wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o
zamowienie. Z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa wynika réwniez zasada, ze tres¢
SIWZ nie moze by¢ ,uzupetniana” w wyniku nadinterpretacji postanowien SIWZ nie

znajdujgcej swojego literalnego wydzwieku w dokumentacji postepowania, ktorg ze wzgledu
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na zasade pisemnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nalezy traktowaé

scisle jako jedyne zrodio praw i obowigzkéw uczestnikéw tego postepowania.

Tym samym Izba za zasadny uznata zarzut zwigzany ze sposobem przyznawania
wykonawcom punktdw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert uznajgc, ze
Zamawiajgcy dokonat wadliwej czynnosci oceny i badania ofert oraz w rezultacie wadliwej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Badanie to powinno zosta¢ powtdrzone przez
Zamawiajgcego celem okreslenia wlasciwego, tj. zgodnego z literalnym brzmieniem SIWZ,

rankingu ofert.

Powyzsze odnosi sie do zarzutéw osoby Inzyniera rezydenta w ofercie Odwotujgcego
Ekocentrum Spotka z 0.0. Tym samym w zakresie ww. podstaw faktycznych Izba uwzglednita

zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (odwotanie KIO 631/19).

KIO 634/19 — zarzut dotyczacy braku dookreslenia pelnej nazwy inwestycji oraz nazwy

projektu dla Inspektora ds. rozliczen

W zakresie tego zarzutu lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, z ktdérego wynika, ze
celem wskazania w formularzu ofertowym danych dotyczgcych inwestycji oraz projektu byta
ich identyfikacja umozliwiajgca ewentualng weryfikacje podanych przez wykonawcow
informacji. Powyzsze oznacza, ze jezeli w ofercie wykonawca w sposob jednoznaczny, tij.
umozliwiajgcy identyfikacje zadania i projektu, podat dane dla poszczegdlnych inwestycji,
istnieje  mozliwo$¢ wyjasnienia tej kwesti — o ile nie bedzie ona prowadzita do
niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg lub jezeli na etapie po sktadaniu ofert doszioby
do dookreslenia oswiadczenia wykonawcy. Majac na uwadze ztozone przez Odwotujgcego
dowody w zakresie inwestycji nr 2, wskazanej dla Inspektora ds. rozliczen, istnieje mozliwo$¢
identyfikacji tej inwestycji, gdyz pozwala na to podana nazwa ,Budowa obwodnicy
Hrubieszowa DK74”. Jest to inwestycja o cechach pozwalajgcych na jej jednoznaczng
identyfikacje, realizowana na rzecz jedynego w kraju zarzadcy drog tej klasy (Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad), objeta wspoffinansowanie ze srodkow EFRR — a zatem
dane te sg wystarczajgce do realizacji celu, jakiemu miaty stuzy¢ podane informacje.
Dodatkowo informacje odnoszgce sie¢ do tej inwestycji sg informacjami powszechnie
dostepnymi (znajdujgcymi sie w domenie publicznej na stronach GDDKIA oraz PARP) — a
zatem jako fakty powszechnie znane nie wymagajg one dowodu — zaréwno w ramach
postepowania odwotawczego, jak rowniez na mocy odestania z art. 14 Pzp. Sg to bowiem
fakty powszechnie znane i mozliwe do ustalenia w oparciu o dostepne publiczne portale

informacyjne. Réwniez przedstawione przez Odwotujgcego dowody w postaci wydrukow
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stron internetowych pozwalajg na przyjecie, ze brak jest podstaw do kwestionowania
sposobu okreslenia inwestycji i zadania w ofercie Odwotujgcego dla osoby Inzyniera ds.
rozliczen. Stad tez w tym zakresie |zba uznata, ze potwierdzit sie zarzut odnoszacy sie do
sposobu przyznawania punktéw w ofercie Odwotujgcego zwigzany z osobg Inspektora ds.

rozliczen.

KIO 634/19 — zarzut dotyczacy osoby Inzyniera rezydenta

Zupetnie odmiennie przedstawia sie sytuacja w zakresie zarzutéw z odwotania o sygn. akt
KIO 634/19 zwigzanych z osobg Inzyniera rezydenta. W toku rozprawy doszio do
przeprowadzenia dowodu z okazania oryginatu oferty Odwotujgcego w postaci formularza
ofertowego, z ktérego to dokumentu wynika jednoznacznie, i wbrew stanowisku
Odwotujgcego, ze w ofercie nie doszto do ztozenia o$wiadczenia woli w zakresie osoby
dedykowanej na stanowisko Inzyniera rezydenta.

W wolnej rubryce Odwotujgcy wpisat jedynie imie — co nie pozwala na jednoznacznag
identyfikacje osoby dedykowanej na to stanowisko. Tym samym oswiadczenie to obarczone
jest niemozliwym do konwalidacji btedem, ktory nie pozwalat na przyznanie w ramach tego
kryterium dodatkowych punktéw Odwotujgcemu. Bez znaczenia réwniez pozostaje
wskazanie osoby z imienia i hazwiska w ramach wyjasnien zwigzanych z razgco niskg cena.
Takie ,uzupetnienie” oswiadczenia woli wykonawcy nie znajduje oparcia w obowigzujgcych
przepisach ustawy Pzp.

Brak wskazania nazwiska powoduje zatem, ze w ofercie Odwotujgcego AMP Partners Spotka
z 0.0. nie doszto do ztozenia oswiadczenia woli w tym zakresie, co rodzito po stronie
Zamawiajgcego prawo do nie przyznania tej ofercie dodatkowych punktéw w ramach
pierwszego podkryterium zatytutowanego ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia

funkcji Inzyniera rezydenta”.

Stad tez wszelkie wskazane w odwotaniu jako alternatywne i powigzane z tym zarzutem
zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zamawiajgcy bowiem w prawidtowy sposob
odméwit przyznania Odwotujgcemu dodatkowych punktéw w ramach tego kryterium. Jak
wynika bowiem z postanowienia zawartego w uwagach na str. 14 SIWZ ,Jezeli wykonawca
nie przedstawi w Formularzu oferty (zat. Nr 3 do SIWZ) informacji wymaganych w kryterium
,2Doéwiadczenie osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera rezydenta”, woéwczas

Zamawiajacy przyzna mu w tym kryterium O (zero) punktow”.

Majgc na uwadze okolicznos¢, ze podmiotem prowadzgcym postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego jest Zamawiajacy w wyniku nakazanej w sentencji czynnosci jest On
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zobligowany do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i sporzadzenia
nowego rankingu ofert uwzgledniajgcego dwa uwzglednione zarzuty, tj. zarzut z odwotania o
sygn. akt KIO 631/19 odnoszacy sie do punktowanego doswiadczenia Inzyniera rezydenta
oraz zarzut z odwofania o sygn. akt KIO 634/19 odnoszacy sie do sposobu punktowania

doswiadczenia Inspektora ds. rozliczen.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenia zarzutéw wskazanych w
odwotaniach powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), wtym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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