Sygn. akt: KIO 1474/12

WYROK
z dnia 25 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2012 r. przez wykonawce Eickhoff
Polonia Ltd. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Kompanie Weglowg Spétke Akcyjng w Katowicach

przy udziale Zabrzanskich Zakladéw Mechanicznych — Maszyny Goérnicze spoétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu w zakresie zadania
nr 1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Zabrzanskich Zaktadéw Mechanicznych
— Maszyny Gérnicze spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zabrzu;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kompanie Weglowg Spotke Akcyjng
w Katowicach, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego



Eickhoff Polonia Ltd. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w Katowicach na

rzecz odwotujgcego Eickhoff Polonia Ltd. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Katowicach kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy)

stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1474/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dzierzawe kombajnu Scianowego z elektrycznym napedem
posuwu oraz wysokoci$nieniowego zespotu pompowego do zasilania kombajnu wraz
Z zabezpieczeniem petnej obstugi gwarancyjnej i serwisowej w catym okresie dzierzawy do
Sciany XV w poktadzie 407/3 dla Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK ,Knurow-
Szczygtowice" Ruch Szczygtowice" z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 9 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S 66-108344.

Odwotujgcy w dniu 5 lipca 2012 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, zas w dniu
12 lipca 2012 r., wobec zaniechania odrzucenia oferty Zabrzanskich Zakladéw
Mechanicznych — Maszyny Gornicze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu,

wniost odwotanie.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 82 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Zabrzanskie Zakfady
Mechaniczne - Maszyny Gornicze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zabrzu;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgce na dopuszczeniu
zmiany tresci oferty tego wykonawcy;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, polegajace na niezachowaniu
obowigzku rownego traktowania wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb

naruszajacy zasade rownej konkurenciji.

4) art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajagce na uznaniu za

najkorzystniejszg oferte, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy: Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne Maszyny Gornicze Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 89. 41-800 Zabrze;

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

4) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty

odwotujacego.
W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podat, iz:

- w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy zawart
warunek wskazujacy, iz oferowane przez wykonawcéw kombajny Scianowe muszg zostaé
wyposazone w sposéb nastepujacy: ,Uktad hydrauliczny kombajnu bedzie posiadat dwa
rownowazne zestawy pompowe z mozliwosciq wzajemnej rezerwacji. Przez okreSlenie
L,Zestaw pompowy” Zamawiajgcy rozumie pompe wraz z napedzajgcym jg Silnikiem

elektrycznym”;

- celem potwierdzenia faktu posiadania wspomnianego rozwigzania technicznego
i poprawnosci jego wspoétpracy zamawiajgcy zazadat przedstawienia w ofercie schematow
ideowych ukfadéw mechanicznych, elektrycznych i hydraulicznych. W swojej ofercie
wykonawca: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne Maszyny Gornicze Sp. z 0.0. potwierdzit
w wykazie spetnienia istotnych dla Zamawiajacego parametréw techniczno-uzytkowych w pkt
41 na s. 25 oferty, ze oferowany kombajn $cianowy posiada wymagany ukfad hydrauliczny
wraz z dwoma rownowaznymi zestawami pompowymi. Ponadto spotka ta w swojej ofercie na
s. 56 zamiescita schemat elektryczny kombajnu $cianowego z ktérego bezspornie wynika, ze
kombajn posiada jeden silnik elektryczny (tzw. hydrauliki). Nadto w zataczonym do oferty
wykonawcy Opisie technicznym na str. 34 przedstawiono maksymalng zainstalowang moc
na kombajnie o wartosci 750 kW. na ktérg sktadajg sie dwa silniki ramion o mocy po 300 kW
kazdy, dwa silniki posuwu o mocy po 60 kW kazdy i jeden silnik hydrauliki o mocy 30 kW.
Zataczone zestawienie jasno okresla ilos¢ zainstalowanych silnikow w tym tzw. hydrauliki na

w oferowanym kombajnie Scianowym;

- innym istotnym uchybieniem oferty wykonawcy: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne
Maszyny Gornicze Sp. z o.0. jest brak wymaganego rysunku ukfadu hydraulicznego

(uzupetniony po wezwaniu);



- zamawiajgcy w siwz, w Charakterystyce technicznej istotnych elementéw przedmiotu
zamowienia w punkcie XVIII. 3. wymagat aby wykonawcy zamiescili w ofercie ,Wypis
z dokumentacji techniczno-ruchowey”. Kazda ,Dokumentacja techniczno-ruchowa” zawiera
m.in. rysunki gabarytowe wszystkich jej gtéwnych podzespotow wykonane zgodnie ze
sztuka inzynierskg tzn. z zachowaniem skali, proporcji, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych cech danego urzadzenia lub podzespotu, w sposéb ktdéry umozliwia uzytkownikom
oraz stuzbom odpowiedzialnym za nadzér i eksploatacie kombajnu $cianowego
jednoznaczne zidentyfikowanie poszczegolnych podzespotéow i wiasciwe zrozumienie ich
funkcjonalnoéci w trakcie pracy. W przypadku urzadzen dotowych, w szczegdlnosci takich
jak scianowe kombajny godrnicze, istotne jest to rowniez z oczywistych wzgledéw
bezpieczenstwa pracujgcych pod nimi ludzi. Na podstawie skladanego przez wykonawcéw
projektu dokumentacji Opisu technicznego lub techniczno-ruchowej (lub wypisu z niej)
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosé dokonania oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu
przez wykonawce z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokumentacja
techniczno-ruchowa to dokument adresowany do specjalistéw inzynierow. Projekt takowej
dokumentacji zawierajacy wszelkie elementy, jakie nakazuje siwz, to faktycznie opis
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Dokumentacja techniczno-ruchowa jest to dokument
identyfikujacy dane urzadzenie z okresleniem charakterystyki, parametréw technicznych
oraz zawierajacy rysunki obrazujace urzadzenie. Na podstawie zatgczonej Dokumentacii
techniczno-ruchowej (nawet przyjmujac jej uproszczong wersje ograniczong do danych
wymaganych postanowieniami siwz) zamawiajgcy musi mie¢ podstawe do oceny, czy
oferowane urzadzenie zgodne jest z jego oczekiwaniami i wymaganiami. Wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia ztozyli wraz z ofertg
wspomniang Dokumentacje techniczno-ruchowg. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust 3 i 4
ustawy, na mocy pisma z 23.05.2012r znak DE/EZP/RW/380/2012 wezwat Zabrzanskie
Zaktady Mechaniczne Maszyny Goérnicze Sp. z 0.0. do uzupetnienia schematu ideowego
uktadu hydraulicznego oraz do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy zapisami dotyczgcymi
uktadu hydraulicznego kombajnu polegajacych na odmiennosci zapiséw oferty na s. 25
z zapisami opisu technicznego na s. 34 pkt 2 oferty, polegajgcych na okresleniu mocy
maksymalnej hydrauliki - 30 kW, a nadto na wskazaniu w schemacie obwodow sieci 440V
(s. 56 oferty), iz uktad hydrauliczny kombajnu posiada jeden zestaw pompowy. Na mocy
pisma z 30.05.2012 powotany wykonawca schemat ideowy przedtozyt, a nadto nie zlozyt
jakichkolwiek wyjasnien w kwestiach rozbieznych dotyczacych ukifadu hydraulicznego

kombajnu w odniesieniu do zestawdéw pompowych, lecz zatgczyt poprawiony schemat
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obwodu sieci 440 kV, jak sam wskazat, z uwzglednieniem uwag zamawiajgcego. Tym
samym nastgpita zmiana tresci oferty w stosunku do ztozonej pierwotnie, poprzez
przedstawienie dodatkowego schematu obwodu sieci 440 kV, co spowodowato zmiane

zaoferowanego wyrobu;

- procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem jakichkolwiek
zmian w tredci oferty - z wyjatkiem poprawiania omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
ustawy. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci
zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzaé ani ogranicza¢, co w niniejszym
postepowaniu miato miejsce, bowiem nastgpita istotna zmiana schematu obwodu sieci 440
kV polegajgca na uzupetnieniu go o drugi zestaw pompowy (Zatgcznik nr 2 do pisma
z 05.2012r., s. 56) W tym stanie rzeczy, wykonawca, ktérego oferta zostata uznana przez
zamawiajgcego za najkorzystniejszg, ztozyt oferte nie odpowiadajgcg tresci siwz, gdyz
oferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia nie spetnia wymogu: ,Uktad
hydrauliczny kombajnu bedzie posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscig
wzajemnej rezerwacji. Przez okreSlenie ,zestaw pompowy” Zamawiajqcy rozumie pompe
wraz z napedzajgcym jq silnikiem elektrycznym”, a jego wyjasnienia poczynione w dacie
30.05.2012 r., wprowadzity istotne zmiany merytoryczne do zlozonej pierwotnie oferty, czego

skutkiem pozostaje dodatkowo naruszenie art. 87 ust 1 ustawy;

- tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ, w przeciwnym razie oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Bezspornym pozostaje fakt, iz oferta musi
odpowiada¢ wszystkim wymogom merytorycznym, miedzy innymi zawiera¢ wszystkie
prawidtowe pod wzgledem tresci dokumenty, dokumentowac fakt spetnienia merytorycznych
warunkéw zawartych w SIWZ, czy tez odnosic¢ sie do zawartego w SIWZ opisu przedmiotu
zamowienia, czego bezsprzecznie w niniejszej sprawie nie spetnia oferta wykonawcy jakim
jest podmiot: Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne Maszyny Goérnicze Sp. z o.0. Taki stan
rzeczy potwierdza zmiana tresci oferty dokonana przez tegoz wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, wzywajace powotanego oferenta do ztozenia stosownych
wyjasnien. W przedtozonej odpowiedzi jasno wskazano, iz dokonuje sie ,poprawienia

schematu obwodu sieci 440 V z uwzglednieniem uwag Zamawiajgcego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne - Maszyny Goérnicze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

zamawiajgcego.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia ogtoszenia
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferte ztozong przez
Zabrzanskie Zaklady Mechaniczne - Maszyny Gornicze spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zabrzu, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie rozprawy,

ustalono i zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa |Izba Odwotawcza ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania
oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, jako ze w zakresie czesci

1, bytaby jedyng nieodrzucong oferta.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwotaniu i w granicach tego
odwotania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych)
czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na zaniechaniu odrzucenia oferty Zabrzanskich
Zaktadow Mechanicznych — Maszyny Gornicze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zabrzu uznano, ze w analizowanym zakresie doszto do naruszenia przepiséw ustawy
Prawo zamdwien publicznych, ktére — w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, miato istotny

wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.

| tak, uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych zarzutéw

uwzgledniono okolicznosci:

Uznanie oferty za zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia lub jej nie
odpowiadajgca winno odbywac sie na podstawie kryteriow przyjetych przez zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. W analizowanej sprawie zamawiajacy
przedmiotem tego zaméwienia, w jego czesci 1 uczynit dzierzawe kombajnu $cianowego.
Postawione zostaty wobec tego przedmiotu szczegdétowe wymagania — zawarte w zataczniku

1 i 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W mysl bowiem pkt [l ppkt 2 i 3
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specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, szczegdétowy zakres zamoéwienia oraz
wymagania prawne i techniczno — uzytkowe okreslono w zatgczniku nr 1 do SIWZ; przedmiot
zamowienia musi spetnia¢ wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, w tym
Zatgcznika Nr 1 i 2a do SIWZ. W zalgczniku nr 1 Szczegdtowe okreslenie przedmiotu
zamoéwienia, pkt 4 g zamawiajacy postawit wymaganie: ,Ukfad hydrauliczny kombajnu bedzie
posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoSciq wzajemnej rezerwacji. Przez
Okreslenie ,zestaw pompowy” Zamawiajgcy rozumie pompe wraz z napedzajgcym jg
silnikiem elektrycznym”. Wymaganie analogicznej tresci zamieszczone zostato w wykazie

spetnienia istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych, w pkt 4.1.

Bezspornie zatem kombajn, jakiego zaoferowania dzierzawy zamawiajgcy oczekiwat
w przedmiotowym postepowaniu miat by¢ wyposazony w tego rodzaju rozwigzanie.
Zamawiajacy w pkt XVIII, ppkt 3 f specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podat, ze
w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym
w zalgczniku nr 1 zamawiajgcy wymaga réwniez dotgczenia do oferty nastepujacych
dokumentéw: schematy ideowe uktadéw mechanicznych, elektrycznych i hydraulicznych.
Zatem ocena, czy oferowany kombajn spetnia wyspecyfikowane w pkt 1 — 42 specyfikacji
technicznej cechy i wiasciwosci i posiada opisane tam rozwigzania miata by¢ dokonana na
podstawie wymienionych w pkt XVIII ppkt 3 dokumentéw, w tym ztozonych wraz z ofertg
rysunkow.

Z rysunkéw zitozonych w ofercie Zabrzanskich Zaktadow Mechanicznych — Maszyny
Gornicze spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zabrzu nie wynika, by w zaoferowanym
kombajnie zapewnione zostato posiadanie dwoch réwnowaznych zestawow pompowych
z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji (vide: rysunek zawierajacy uktad obwodéw sieci 440V
z jednym zestawem pompowym). Dostrzegt to takze zamawiajacy, wzywajac
przystepujacego pismem z dnia 23 maja 2012 r. nr DE/EZP/RW/380/2012, podstawie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia wymaganego
w czesci XVIII SIWZ (w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreSlonym w Zat. nr 1) tji. schematu ideowego uktadu hydraulicznego, a takze do
wyjasnienia m. in. rozbiezno$ci pomiedzy zapisami dotyczgcymi uktadu hydraulicznego
kombajnu. W wykazie spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego parametrow techniczno —
uzytkowych w pkt 41 (str. 25 oferty) potwierdzono, ze uktad hydrauliczny kombajnu bedzie
posiadat dwa réwnowazne zestawy pompowe z mozliwoscia wzajemnej rezerwacji,

natomiast w opisie technicznym (na str. 34 pkt 2 oferty) okreslono maksymalng
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zainstalowang moc hydrauliki — 30 kV, a w schemacie obwoddw sieci 440V (str. 56 oferty)
wskazano, Zze uktad hydrauliczny kombajnu posiada jeden zestaw pompowy.

Ztozone przez Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Goérnicze spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zabrzu wyjasnienie w spornym zakresie wskazuje, izz W zwigzku
Z rozbieznosciami pomiedzy zapisami dotyczacymi ukfadu hydraulicznego kombajnu
pragngc rozwia¢ wszelkie watpliwosci przekazujemy w zatgczeniu poprawiony schemat
obwodu sieci 440V uwzgledniajgcy Panstwa uwagi. Na ztozonym wraz z tym wyjasnieniem
rysunku prezentujgcym schemat obwodow sieci 440V ujeto dodatkowy uktad pompowy,
ktérego nie zawarto w rysunku ztozonym uprzednio wraz z oferta. Dodatkowy zestaw
pompowy nie zostat na rysunku potgczony z ukladem sieci, stanowi dodatkowy, niejako
swobodny i pozostajacy poza uktadem element.

Zamawiajacy w powyzszym zakresie podat na rozprawie, iz w ramach wzajemnej rezerwacji
miesci sie zaspokajanie normalnych potrzeb pracy kombajnu; nie zostat szczegdtowo
opisany sposob tej rezerwacji, a jej istotg jest zapewnienie pracy kombajnu, przy czym
zestawy nie muszg sie wspomagaé, a mogg zastepowacé. Wzajemnie rezerwujgce sie
oznacza, ze wystarczy do pracy kombajnu jeden uktad, ktéry w przypadku awarii moze byé
zastgpiony przetaczeniem na drugi. Zamawiajacy uznat zatem, ze w ramach wymaganych
w postepowaniu ,dwoch réwnowaznych uktadow zestawow pompowych z mozliwoscig
wzajemnej rezerwacji” nie ma koniecznosci, by te zestawy pompowe byly jednoczesnie
podigczone do kombajnu; innymi stowy, ze wystarczajgcym jest, by byly dostarczone dwa
takie zestawy, cho¢ niekoniecznie zainstalowane w ramach jednego urzadzenia.

Nie podzielono powyzszej argumentacji zamawiajgcego.

Po pierwsze, gdyby w ramach opisanego wyzej wymagania chodzito o zapewnienie
dodatkowej pompy na wszelki wypadek, niejako w ramach czeéci zamiennej — nie byloby
mowy O wzajemnej rezerwacji obu pomp. Potwierdza to takze ksztatt formularza
zawierajgcego wykaz istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych,
w ktérym odrebnie wyspecyfikowano ogdlne wymagania stawiane wobec kombajnu (pkt 1 —
27), pozostate wymagania (pkt 28-42), z osobna zas wymieniono czesci jako ,Wyprawka
i czesci rezerwowe”, sktadajgce sie na czes¢ bezzwrotng (pkt 44- 51) oraz zwrotng (pkt 52-
61). Wymaganie dotyczace dwdch rownowaznych ukfadow zestawéw pompowych
z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji ujeto w poz. 41, a zatem w czesci obejmujacej
wymagania stawiane wobec kombajnu, a nie czesci zamiennych.

Po drugie — takie wtasnie rozumienie dwéch rownowaznych uktadéw zestawdéw pompowych

z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji wyraza ztozone w tym postepowaniu odwotanie wobec
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brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, miedzy innymi w zakresie tego
wymagania. Zamawiajgcy dokonat zmiany niektorych kwestionowanych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, to jednak swiadomie podtrzymat, udzielit takze
odpowiedzi na pytanie (a w istocie wniosek o wykreslenie tego wymagania) podtrzymujacej
koniecznos¢ zapewnienia tak skonstruowanego kombajnu. PowyZzsze oznacza, ze
zamawiajgcy S$wiadomie i konsekwentnie prezentowat stanowisko, ze zapewnienie
wzajemnej rezerwacji zestawdw pompowych oznacza rozwigzanie pozwalajgce na
podstawienie urzadzenia w ramach pracy kombajnu, nie zas dostarczenie czesci zapasowe;.
Bez znaczenia pozostaje tutaj argumentacja prezentowana przez zamawiajgcego ha
rozprawie, jakoby przedmiotem zamdwienia byt tylko kombajn i by z perspektywy
zamawiajgcego istotne byly wytgcznie parametry podlegajace ocenie (cena oraz ocena
techniczna, obejmujgca zasilanie silnikow posuwnych oraz sposéb hamowania na upadzie).
Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajacy, stawiajac w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia konkretne wymagania i oczekiwania wobec przedmiotu zamowienia (tutaj
w szczegolnosci dotyczy to spornej mozliwosci wzajemnego rezerwowania dwoch zestawow
pompowych) obowigzany jest nastepnie, na etapie oceny ofert, zbada¢ je przez pryzmat
postawionych wymagan. Gdyby te cechy i wtasciwosci nie miaty znaczenia i byly neutralnymi
dla oceny oferty — nie powinny by¢ w ogodle stawiane. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego,
dla oceny oferty istotne sg nie tylko elementy podlegajgce ocenie (cena i przyjete przez
zamawiajgcego kryteria techniczne), ale takze te cechy, wiasciwosci i funkcjonalnosci
oferowanego przedmiotu, ktére decydujg o jego zgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia. Ocenie wedtug przyjetych kryteriow decydujacych o wyborze oferty,
podlegajg bowiem te oferty, ktére odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Kwestia spetnienia pozostatych, innych niz podlegajgce ocenie wymagan nie
jest zatem bez znaczenia dla losu oferty.

Jak ustalono, zamawiajgcy postawit wymaganie, by ukfad hydrauliczny kombajnu posiadat
dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji, podkreslajac, ze
przez okreslenie ,zestaw pompowy” zamawiajacy rozumie pompe wraz z napedzajacym ja
silnikiem elektrycznym. Z treéci ztozonych wraz z oferta dokumentéw powinno zatem
wynika¢ spetnienie tego wymagania, przy czym tym dokumentem miaty by¢ rysunki uktadéw
mechanicznego, elektrycznego i hydraulicznego. Z rysunku zawartego w ofercie
przystepujacego wynika brak dodatkowego ukiadu pompowego wraz z silnikiem
(zaprezentowany jest jedynie jeden taki zestaw), w ofercie zamieszczone jest jedynie ogdlne,

tabelaryczne oswiadczenie (wykaz istotnych dla zamawiajagcego wymagan i parametrow
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technicznych), w ktérym udzielono twierdzacej odpowiedzi, iz spetnione jest tak postawione
wymaganie. Powyzsze nie moze jednak nie moze zastapi¢ wymaganego rysunku, z ktérego,
w mysl pkt XVIII ppkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, miato wynikaé
spetnienie postawionego wymagania.

Wyjasnienie dokumentu dokonane przez przystepujgcego na wezwanie zamawiajgcego
potwierdzito, Zze w ofercie nie zawarto takiej charakterystyki oferowanego przedmiotu (ujetej
w postaci rysunku), ktéra potwierdzataby spetnienie postawionego wymagania. Uzupetnienie
rysunku o dodatkowy element, to jest dodatkowy zestaw pompowy potwierdza, ze ten

element nie zostat zaoferowany pierwotnie.

W orzecznictwie dostrzega sie, ze zamawiajacy przed odrzuceniem oferty musi dokonacé
ustalenia, ze zaoferowany przez odwolujgcego sprzet nie posiada wymaganych przez
zamawiajgcego cech. Zamawiajacy winien zatem podjg¢é dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia tresci oferty, jesli budzi ona watpliwosci, czy zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
ktére nie pozwalajg na jednoznaczne przesadzenie o zgodnosci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia (art. 87 ust. 1 ustawy). Rzeczg zamawiajgcego jest takze na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy wezwanie do uzupetnienia oraz wyjasnienia dokumentu,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w tym oswiadczenia Ilub dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Wymienione instrumenty stuzg ustaleniu tresci
oferty, zbadaniu, czy oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom stawianym przez

zamawiajgcego.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamdwieh publicznych wyraza ogolng zasade
niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty
z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych nie moze
bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno miescic¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty,
zawartych w niej oswiadczen i informacji. Nie bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach
wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, czy
tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
nastgpi zmiana tresci oferty. Uzupetnienie lub wyjasnienie oswiadczenia lub dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego z zastosowaniem regulacji art. 26 ust. 3 i 4
ustawy odnosi sie wprost do zaoferowanego $wiadczenia i takze ono nie moze skutkowaé
zmiang tresci oferty. Jesli w ofercie zawarto opis zaoferowanego przedmiotu (tutaj: w postaci
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rysunku ukfadu elektrycznego), to w wyniku wyjasnienia tego dokumentu nie moze nastgpic
zmiana tego przedmiotu w sposéb, ktéry nie znajduje oparcia w charakterystyce

zamieszczonej w ofercie.

Z tego wzgledu uznano, ze na wezwanie do wyjadnienia dokumentu stanowigcego rysunek
zawarty w ofercie, w wyniku zloZzenia nowego, poprawionego rysunku, opatrzonego
o dodatkowy zestaw pompowy, ktérego w pierwotnie ztozonym w ofercie rysunku nie
uwidoczniono, doszto do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, czemu sprzeciwia sie tresé
art. 87 ust. 1 ustawy. Ocenie zamawiajgcego powinna zatem podlega¢ oferowany przedmiot
w ksztalcie i zakresie, jaki wynika z pierwotnie ztozonej oferty, bez jej modyfikacji dokonanej

w ramach uzupetnienia dokumentéw.

Tak argumentujac uznano, iz potwierdzity sie, stawiane w odwotaniu zarzuty naruszenia art.
87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1i art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Powyzsze determinowato nakazanie zamawiajgcemu - w zakresie zadania nr 1 — zgodnie
z wnioskiem zawartym w odwotaniu - uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Zabrzanskich
Zaktadow Mechanicznych — Maszyny Gornicze spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Zabrzu. Nie uwzgledniono zadania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego,
pozostawiajgc powyzsze, jako kwestie uzalezniong od dalszych okolicznosci nieobjetych

postepowaniem odwotawczym - zamawiajgcemu.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

12



