Sygn. akt: KIO 1163/14

POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 18
czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2014 r. przez Odwotujgcego — przedsiebiorce R. N.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ARKADA R. N., 42-500 Bedzin, ul.
Orkana Wtadystawa 16 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miasto
Stawkow, 41-260 Stawkéw, Rynek 1

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1163/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Miasto Stawkow na przeprowadzenie modernizacji zabytkowego obiektu
przy ul. Koscielnej 11 w Stawkowie (znak postepowania: GKIII.271.10.2014), wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie oferty przedsiebiorcy R. N. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ARKADA R. N. (dalej jako Odwotujgcy Arkada), przez jej
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, wykonawca Arkada wniést w dniu 8
czerwca 2014 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1163/14).
Ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
16.04.2014 r., poz. 131194.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamoOwienia nie przekracza kwoty okreslonej w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron w dniu 18.06.2014 r. (strony prawidtowo zawiadomione nie
stawity sie na posiedzeniu Izby) ustalita, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 17.06.2014 r.,
przekazanym do Izby faksem przed terminem posiedzenia, uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu. Na podstawie kopii dokumentacji postepowania odwotawczego
przekazanej do Izby przez Zamawiajgcego w dniu 16.06.2014 r. |zba ustalita, iz Zamawiajacy
w dniu 09.06.2014 r. przekazat kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystapienia wytacznie wykonawcy wybranemu, tj. CEW-FIRMA Remontowo-Budowlana
produkcyjno-Handlowa mgr inz. K. C., pomijajgc pozostatych wykonawcéw uczestniczacych
w postepowaniu, ktdrych oferty uzyskaty mniejszg ilos¢ punktéw (zgodnie z informacjg o
wyborze oferty najkorzystniejszej). Zamawiajgcy w dniu 17.06.2014 r. umiescit na stronie
internetowej gmslawkow.peup.pl informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutéw podniesionych w
odwotaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy obowigzek przekazania kopii odwotania, jaki
spoczywa na Zamawiajgcym obejmuje nie tylko wykonawce wybranego, ale wszystkich

wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zarbwno w $wietle



przepiséw ustawy, jaki i regulacji objetej rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z
22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr
48, poz. 280 z pdzn. zm.), lzba nie moze zastgpi¢ czynnosci Zamawiajgcego przez
wezwanie, w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, jakie podejmuje na
posiedzeniu niejawnym, wykonawcédw do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Uwzgledniajgc powyzsze, postepowanie odwotawcze ulegato umorzeniu na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy, gdyz wezwany wykonawca nie zgtosit w terminie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba miata réwniez na uwadze, iz
zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy, jedynie wykonawca, ktéry wskaze interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej przystepuje, moze skutecznie przystgpi¢ do
postepowania odwotawczego. Poniewaz odwotanie wnidst wykonawca, ktérego oferte
Zamawiajgcy odrzucit, a ktéra w swietle ustalonego kryterium wyboru (cena — 100%) mogta
by¢ uznana za najkorzystniejszg, jedynie wykonawca wybrany mogt wykazac istnienie
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, tj. utrzymujgcego
dotychczasowy wynik postepowania i wybor oferty najkorzystniejszej. Zostat on wezwany
przez Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia i w terminie przewidzianym na to
zgtoszenie stosownego oswiadczenia nie ztozyt.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Na podstawie art. 186 ust. 6 ppkt 1
ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie. Na podstawie § 5 ust. 1
pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 10.000 zt. uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......covvuvmimnnnrnraranennns



