Sygn. akt: KIO 36/20

WYROK

z dnia 22 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2020 r. przez wykonawce Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 11,
85-082 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Szybka Kolej
Miejska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, Aleje
Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa,

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow numer: V,VI,VII,VII odwotania;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00
gr(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset zilotych zero groszy) tytutem Kkosztéw wynagrodzenia

petnomocnika strony.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiirreaas

CZIonkowie: e



Sygn. akt: KIO 36/20
Uzasadnienie

Szybka Kolej Miejska sp. z 0. 0. w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na
podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843 — dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Dostawa dwudziestu jeden sztuk Elektrycznych Zespotéw
Trakcyjnych wraz z 7-letnim okresem ich utrzymania, nr postepowania: OZP-351-15/19.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 24 grudnia 2019 r., numer 2019/S 248-616550 r. Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zostata opublikowana w dniu 26 grudnia 2019 r.

W dniu w dniu 7 stycznia 2020 r. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Bydgoszczy wniosta odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i

postanowien SIWZ, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
w zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dotyczgcym uktadu
hamulcowego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Szczegdétowy Opis Przedmiotu Zamowienia,
w sposob, ktéry wskazuje na koniecznos¢ zastosowania rozwigzania, oferowanego tylko
przez tylko jeden podmiot,

2) art. 29 ust. 1 Pzp ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
dotyczgcym uktadu hamulcowego, w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Szczegdtowy Opis
Przedmiotu Zamowienia, w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny,

3) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w
zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia w sposéb wskazujgcy na produkt
konkretnego producenta,

4) art. 29 ust 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt E ppkt 6: Ukfad sterowania i kontroli w
sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co uniemozliwia ztozenie poréwnywalnych ofert.

5) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Zatgczniku
nr 2 do SIWZ Rozdziat A pkt 1.6 oraz pkt .7 w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny,

6) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Rozdziat A pkt 1.10 w sposéb niejednoznaczny i

nie-precyzyjny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
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8)

9)

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Rozdziat A pkt 11.7, tj. w sposob nieprecyzyjny
oraz naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji poprzez to, ze przenosi cate ryzyko
zwigzane z realizacjg zamowienia na Wykonawce,

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku
nr 2 do SIWZ Rozdziat N.1 w sposoéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Rozdziat E.
Uktad Elektryczny, pkt 5. Przetwornice napie¢, w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy rownego

traktowania wykonawcéw,

10) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Rozdziat L.
Rozplanowanie wnetrza i wyposazenie przedzialu pasazerskiego pkt 8. Drzwi
pasazerskie lit. i), w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz niezapewniajgcy

réwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie w cato$ci odwotania

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ -

Szczegdétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia:

a)

b)

d)

Rozdziat |. Uktad Hamulcowy i nadanie mu brzmienia:

.,Pneumatyczne urzgdzenia wchodzace w skiad systemu hamulca muszg byé
zabudowane na tzw. tablicach pneumatycznych, co ma na celu utatwienie i obnizenie
kosztow eksploatacji i serwisowania tych urzgdzeh. Tarcze hamulcowe wykonane z

zeliwa.”
Rozdziat E. Uktad elektryczny, ppkt 6 Uktad sterowania i kontroli i nadanie mu brzmienia:
»Mikroprocesorowy z samokontrolg, zgodny z normg PN-EN 50155:2018."

Rozdziat A pkt |.7, Rozdziatu M oraz pozostatych postanowien SIWZ poprzez usuniecie

wymogu dostarczenia pojazdéw zgodnych z TSI TAP oraz TSI Energia,

Rozdziat A pkt 1.10 poprzez wskazanie sposobu dopuszczenia do eksploatacji pojazdu
zgodnego z TSI przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do niestosowania

restrykcji wynikajgcych z TSI PRM, opisanych w Rozdziale A pkt 1.10 Zatgcznika nr 2 do



f)

9)

h)

SIWZ, a w przypadku gdyby nie byto takiego sposobu - usuniecie wymogu zabudowania

W pojezdzie urzgdzen niezgodnych z TSI PRM,
Rozdziat A pkt II.7 i nadanie mu brzmienia:

.Konstrukcja i parametry Pojazdéw muszg spetnia¢ aktualne na dzien ztozenia oferty
wymagania TSI, PN-EN i kart UIC oraz wymogi w zakresie niezbednym do uzyskania
zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu kolejowego zgodnego z TSI. W
zagadnieniach otwartych w specyfikacjach TSI obowigzujg rozwigzania zaproponowane
przez Wykonawce i zaakceptowane przez Zamawiajgcego lub regulacje, ktére spetniajg
wymagania zasadnicze zawarte w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady UE,
Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej oraz Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i

Budownictwa o interoperacyjnosci systemu kolei we Wspolnocie.”

Rozdziat N. Inne wymagania, pkt 1 poprzez usuniecie zdania: ,Jezeli w toku eksploatacji
pojazdow dostarczonych w wyniku niniejszego postepowania, w wyniku zmian regulacji
prawnych, pojawig sie w Dokumentacji Systemu utrzymania nowe wymagania dotyczgce
kontroli pokfadowych urzgdzen ETCS poziomu 2, Wykonawca bedzie zobowigzany do

rozbudowania urzadzenia zainstalowanego na bocznicy”.

Rozdziat E. Uktad elektryczny pkt 5. Przetwornice napie¢, poprzez nadanie mu

brzmienia:

.otatyczne, oparte na technologii potprzewodnikowej IGBT lub SIC. Minimum dwie
przetwornice na pojazd z zachowaniem redundantnoéci uktadu, chtodzenie powietrzem

lub ciecza. Dopuszcza sie umiejscowienie przetwornic na dachu pojazdéw."

Rozdziat L. Rozplanowanie wnetrza lit. i) wyposazenie przedziatu pasazerskiego pkt 8.
Drzwi pasazerskie poprzez nadanie mu brzmienia: ,Naped drzwi wykonany na Srubie

oraz z przekfadnig $limakowg lub na pasku klinowym.”

Pismem z dnia 20 stycznia 2020 r., ztozonym przed posiedzeniem Izby w dniu 21

stycznia 2020 r. Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w formie pisemnej w postaci

papierowe i przekazanym Odwotujgcemu na posiedzeniu, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 5, 6, 7 i 8 odwotania (wedtug oznaczenia

numeracji odwotania oznaczone nr V,VI,VILVIII).

Z tych wzgledow odwotanie w zakresie tych zarzutow podlegato umorzeniu.

Zamawiajgcy jednoczesnie wniost o oddalenie pozostatych zarzutow odwotania,

podnoszac w pismie ich niezasadnosS¢ i zatgczajgc do pisma dowody na potwierdzenie

swojego stanowiska. Odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw. W zwigzku z tym,



stosownie do art. 186 ust. 4a ustawy Pzp odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie

pozostatych zarzutow.

Izba dopuscita dowody w postaci dokumentacji postepowania, przedtozonej przez
Zamawiajgcego na nosniku CD oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego i

Zamawiajgcego. Oméwienie dowodéw zawiera dalsza cze$¢ uzasadnienia.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu
posiedzenia i rozprawy oraz wystuchaniu stanowisk Stron, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, iz jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku produkcji pojazdéw szynowych i
chciatby przedstawi¢ Zamawiajgcemu konkurencyjng oferte, a w konsekwencji dazy¢ do
uzyskania zamodwienia, zatem ma interes w ziozeniu odwotania. Dokonany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia narusza przepisy wskazane w zarzutach, co
powoduije, ze Odwotujgcy nie moze ubiegac sie na rowni z innymi wykonawcami o udzielenie
zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy zostat narazony na szkode, polegajgcg na

uniemozliwieniu mu uzyskania zamowienia.

Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki dla wniesienia odwotania, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw
ustawy w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania. Odwotanie dotyczy opisu
przedmiotu zamoéwienia w SIWZ. W zwigzku z tym, skoro Odwotujgcy wykazuje
zainteresowanie w ztozeniu oferty w postepowaniu i w konsekwencji uzyskaniu zaméwienia
oraz korzy$ci ptyngcych z realizacji umowy zawartej w jego wyniku, nalezy uznag, iz posiada

interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu ww. przepisu.
Izba zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie podlega oddaleniu. Zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Z uwagi na tres¢ zarzutéw odwotania, ktére, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
wyznaczajg granice jego rozpoznania przez sktad orzekajacy Izby, oraz stanowisko
Odwotujgcego zaprezentowane na rozprawie przed przystgpieniem do omawiania
poszczegolnych zarzutow odwotania, rozstrzygniecia wymaga, czy zakwestionowane przez
niego wymogi SOPZ sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, czy jedynie ograniczajg
konkurencje. Wedtug Odwotujgcego postawione przez niego zarzuty wskazujg bowiem na
ograniczenie konkurencji w postepowaniu, natomiast wedtug Zamawiajgcego sporne wymogi

opisane w SOPZ s3g uzasadnione jego potrzebami i nie ograniczajg konkurencji.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, w sytuacji, gdy
odwotanie dotyczy postanowieh SIWZ, ocena zarzutu, podniesionego w ramach tego srodka
ochrony prawnej, dokonywana jest z uwzglednieniem postawionych w odwotaniu zgdan, co
do jego nowej tresci. Odwotujgcy precyzujgc swoje zgdania wskazuje, bowiem jakie
rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednocze$nie formutuje postanowienia SIWZ,
ktére, w jego ocenie, sg zgodne z przepisami ustawy Pzp. Ciezar dowodu swoich twierdzen,
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Stosownie do art. 190 ust. 1 Pzp
strony sg obowigzane do przedktadania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych

wywodzg skutki prawne do zamkniecia rozprawy.

Stosownie do art. 7 ustawy Pzp 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystoéci.1a. Zamawiajgcy, w zakresie okre$lonym w Porozumieniu Swiatowej
Organizacji Handlu w sprawie zamoéwien rzgdowych | w innych umowach
miedzynarodowych, ktorych strong jest Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z panstw-
stron tego porozumienia i wykonawcom z panstw-stron tych umoéw oraz robotom
budowlanym, dostawom i ustugom pochodzgcym z tych panstw, traktowanie nie mniej
korzystne niz traktowanie wykonawcow pochodzgcych z Unii Europejskiej oraz robot
budowlanych, dostaw i ustug pochodzgcych z Unii Europejskiej.2. Czynnosci zwigzane z
przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm.3. Zamowienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocqg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreSlen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.2. Przedmiotu zamowienia nie

mozna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Powyzsze przepisy wskazuja, iz Zamawiajgcy nie ma petnej swobody formutowania
swoich wymagah w zakresie przedmiotu zaméwienia. Wymagania te muszg by¢ bowiem
przedstawione w sposéb wskazany w ww. przepisie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nadto,
zwlaszcza, jezeli miatyby mie¢ wptyw na ewentualne ograniczenie konkurencji w
postepowaniu, muszg by¢ uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza
utrwalone orzecznictwo Izby i sgdow powszechnych, z ktorego wynika, ze w Scisle
okreslonych sytuacjach, Zamawiajgcy, nie narusza ww. przepisow, nawet jesli opisze
przedmiot zamowienia w sposéb wskazujgcy na jednego producenta przedmiotu
zamodwienia, co jednak w analizowanym postepowaniu nie zostato wykazane. Przyktadowo

nalezy wskaza¢: Zakaz opisany w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamobwien



publicznych dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktoéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego przedmiotow
nie odpowiadajgcych jego potrzebom zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci jak i warunkow
bezpieczenstwa. Przepis ten nakazuje dopuscic konkurencje miedzy dostawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymagania w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do zamodwienia. (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il C 1161/09; LEX nr 1714132); W orzecznictwie sgdowym prezentowany
Jjest bowiem poglad, w $Swietle ktérego okreSlenie przedmiotu zamobwienia w Sposob
wskazujgcy na konkretnego producenta nie stanowi naruszenia zasad uczciwej konkurencji
woéwczas, jezeli wynika to z braku mozliwosci zrealizowania potrzeb zamawiajgcego przez
inne podmioty. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2016 r.,
sygn. akt | A Ca 15/16).

Przechodzgc od tych rozwazan na grunt postawionych w odwofaniu zarzutéw, nalezy
na wstepie wskaza¢, iz w ocenie Izby Odwolujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim,
obowigzkowi wykazania, iz wymagania postawione przez Zamawiajgcego naruszajg
wskazane w odwotaniu przepisy ustawy. Natomiast Zamawiajgcy sprostat cigzgcemu na nim,
obowigzkowi wykazania, iz zakwestionowane wymogi nie sg obliczone na ograniczenie

konkurencji w postepowaniu, lecz, ze sg uzasadnione jego potrzebami.

Zamawiajgcy przedstawit argumentacje wskazujgcg na to, iz opisat przedmiot
zamoéwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg istotne znaczenie, z punktu
widzenie celéw stawianych pojazdom szynowym kupowanym w ramach postepowania, oraz
w sposob wiarygodny, logiczny i spoéjny przedstawit uzasadnienie dla postawionych
wymagan, a takze przedstawit dowody na brak ograniczenia konkurencji na skutek ich

postawienia.

W ocenie Izby nie mozna odméwi¢ Zamawiajgcemu prawa do tego, aby, majac na
uwadze potrzebe zapewnienia transportu publicznego, wymagat odpowiedniej jakosci i
niezawodnosci dostarczonych pojazddw, co, jak wynika z przeprowadzonych przez niego
analiz posiadanego taboru, przektada sie na mniejszg ich awaryjnos¢ i mniejsze koszty ich
utrzymania. Tym bardziej, ze stosownie do postanowien SIWZ, po uptywie 7 lat obcigzaja
one Zamawiajgcego, zas jak wyjasnit na rozprawie, przewidziany okres uzytkowania
pojazdow to 25-30 lat. Zwazywszy na cel zakupu przedmiotowych Elektrycznych Zespotow
Trakcyjnych (dalej: ,EZT”), zostato wykazane, iz opis przedmiotu zaméwienia, dokonany
przez Zamawiajgcego, byt uzasadniony jego potrzebami. Zamawiajgcy wykazat, ze
postawione wymogi wynikajg z woli unikniecia zwiekszonej awaryjnosci oraz ponoszenia

zwiekszonych kosztéw z tym zwigzanych, a takze, zwazywszy na specyfike jego dziatania,
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woli zmniejszenia ryzyka wylgczenia pojazdow z wykorzystywania zgodnie z ich

przeznaczeniem.

Nadto zostato wykazane, Zze, wbrew zarzutom odwotania, postanowienia SPOZ sag
jasne, wyraznie wskazujg jakie sg oczekiwania Zamawiajgcego, a jakich rozwigzan
Zamawiajgcy nie akceptuje. Postawione wymogi sg obiektywnie mozliwe do spetnienia. Jak
wynika z twierdzen Odwotujacego sugerowane przez niego zmiany SOPZ utatwityby mu
ztozenie oferty, jednak nie zostatlo przez niego wykazane, aby obecne postanowienia, to

uniemozliwiaty.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, wskazania wymaga w szczegolnosci:

Ad. Zarzuty nr I, Ili lll, dotyczgce uktadu hamulcowego

Jak wynika z tresci odwotania, Odwotujgcy kwestionuje wymoég SPOZ, aby tablice
pneumatyczne i komponenty na tych tablicach byty wykonane przez jednego producenta,
podnoszgc z jednej strony, ze wskazuje to na produkt jednego konkretnego producenta, a
jednoczesnie stwierdzajac, ze dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w tym zakresie jest
niejednoznaczne i nieprecyzyjne, a jesli rozumie¢ zapis dostownie to wymog Zamawiajgcego
jest niemozliwy do zrealizowania, poniewaz obecnie nie wystepujg tacy producenci, ktorzy by
byli producentami wszystkich czesci ukfadu hamulcowego na tablicy pneumatycznej.
Odwotujgcy oczekuje dokonania zmiany tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Szczegotowy Opis

Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat |I. Uktad Hamulcowy i nadania mu brzmienia:

~Pneumatyczne urzgdzenia wchodzgce w sktad systemu hamulca muszg by¢ zabudowane
na tzw. tablicach pneumatycznych, co ma na celu utatwienie i obnizenie kosztow eksploatacji
i serwisowania tych urzgdzen. Tarcze hamulcowe wykonane z Zeliwa.”, w miejsce wymogu:
,Zgodnie z U1C 540, System sterownia hamulcem powinien miesci¢ sie na modutowych
tablicach hamulcowych, fatwych do montazu i demontazu. Ze wzgledu na nizsze koszty i
fatwos¢ pdozniejszego serwisu tablic hamulcowych, zaréwno tablice pneumatyczne jak i
wszystkie komponenty (nie dotyczy orurowania, zbiornikbw powietrza i wezy elastycznych)
na tych tablicach oraz poza nimi, a takze system sterowania hamulcem (nie dotyczy
materiatbw eksploatacyjnych), muszg by¢ wykonane przez jednego producenta, co
skutkowa¢ bedzie catkowita odpowiedzialnoScig za niezawodno$¢ | prace uktadu

hamulcowego. Tarcze hamulcowe wykonane z zeliwa’.

Jak wynika ze stanowiska Odwotujgcego w tym zakresie, w jego ocenie problem
polega na tym, iz producenci pojazdow szynowych mogg pozyskac takie rozwigzanie tylko
od jednego producenta uktadéw hamulcowych. Natomiast, jak stwierdzit na rozprawie,
Odwotujgcy jest rowniez producentem tablic pneumatycznych, zas pozostate czesci, ktore sg

na niej montowane pochodzg od innego dostawcy, przy czym producentami tych czesci sg
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rézne podmioty. Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, bez uzasadnienia merytorycznego
czy funkcjonalnego, uniemozliwit zastosowanie w pojazdach, oferowanych przez niego

rozwigzan, przez co ograniczyt uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Zauwazenia wymaga, iz jak wynika z informacji Zamawiajgcego, przedstawionej w
odpowiedzi na odwotanie, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, w 2017 roku w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem byta ,Dostawa 13 sztuk
Elektrycznych Zespotow Trakcyjnych wraz z 15-sto letnim okresem ich utrzymania oraz
pakietem szkolen", gdzie w pkt | (strona 12 SOPZ) Zamawiajgcy réwniez wymagat, aby w
ramach przedmiotu zamodwienia wykonawca dostarczyt EZT z uktadem hamulcowym
pochodzacym od jednego producenta, Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra zostata wybrana przez
Zamawiajgcego i zawart z Zamawiajgcym umowe. Potwierdzajg to dowody ztozone przez
Zamawiajgcego jako zatgczniki do odpowiedzi na odwofanie w postaci: SOPZ do
postepowania GOZ-351-7/17, gdzie na str. 12, w czesci | znajduje sie analogiczny wymaog,
jak obecnie kwestionowany przez Odwotujgcego; oferta wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A.; umowa numer GOZ-352-7/17 z 21 maja 2018 roku.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Zamawiajagcym, ze Odwotujgcy dysponuje EZT
posiadajgcym wiasciwosci wymagane przez Zamawiajgcego i jest w stanie dostarczyc
pojazdy spetniajgce kwestionowany przez niego wymog SOPZ, co oznacza, ze wymog
zaoferowania uktadu hamulcowego pochodzgcego od jednego producenta jest mozliwy do
spetnienia takze przez Odwotujgcego i nie wptywa on negatywnie na jego konkurencyjno$¢ w
postepowaniu. Wskazuje to takze, iz nie potwierdza sie takze zarzut nieréwnego traktowania

wykonawcow oraz naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby podnoszona na rozprawie przez Odwotujgcego okolicznosc, iz rola
tablic pneumatycznych nie jest istotna, i zgdanie, aby tablice pneumatyczne mogty byé
produkowane przez innego producenta, w $wietle ztozonych w sprawie dowoddéw oraz
argumentacji Zamawiajgcego wskazuje, nie tyle na naruszenie przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp, ile na wole wprowadzenia w SIWZ
rozwigzan, ktére pozwolityby Odwotujgcemu na zastosowanie wtasnego produktu, do

ktorego bylyby zamontowane komponenty pozyskane od dostawcy.

Z opinii Instytutu Kolejnictwa z dnia 9 pazdziernika 2018 r., ztozonej na rozprawie
przez Odwotujgcego wynika, iz tablice hamulcowe produkcji PESA S.A. z urzgdzeniami firmy
Knorr-Bremse mogg byC bez ograniczen stosowane w uktadach hamulca pojazdow
szynowych, jak roéwniez, ze producentem i dostawcg urzgdzen pneumatycznych i
elektrycznych uzytych do budowy tablic hamulcowych produkcji PESA S.A. jest firma Knorr-

Bremse. Jakkolwiek potwierdza ona stanowisko Odwotujgcego prezentowane na rozprawie,
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ze wszystkie urzgdzenia sg zabudowane na tablicach, to jednak nie wynika z niej marginalna
rola tych tablic w uktadzie hamulca pojazdéw szynowych. Nadto z opracowania wtasnego
ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie pt. Tablice pneumatyczne w uktadach
hamulcowych nowoczesnych pojazdéw szynowych wynika m.in., ze: ,1.Tablica
pneumatyczna to konstrukcja integrujaca kilka lub kilkanascie innych pojedynczych urzadzeh
pneumatycznych w ramach tej konstrukcji. Integracja w ramach tej konstrukcji zapewnia:
punkty montazowe dla pojedynczych urzgdzen, pofgczenia pneumatyczne pomiedzy
pojedynczymi urzgdzeniami, potgczenia elektryczne”. Rowniez ze zlozonej przez
Odwotujgcego na rozprawie Dokumentacji Systemu Utrzymania Hamulec i uktad
pneumatyczny (dalej: ,DSU”) nie wynika brak jej znaczenia dla tego uktadu. W szczegolnosci
nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze przesadza o tym pkt 9.1.3 DSU (str. 30), gdzie
wystepuje wskazanie na to, iz na poziomach P4 i P5 nastepuje sprawdzanie ogolnej
szczelnosci tablicy, a jako wymaganie wskazane jest: ,Brak zauwazalnych wyciekow
powietrza przy zatgczonych wszystkich systemach hamulca i pneumatyki.” Jak wskazat na
rozprawie Zamawiajgcy nie tylko bowiem na stronie 30 sg wymienione elementy i czynnosci
podejmowane w ramach poszczegoélnych przeglagdow. Ponadto z jego doswiadczenia
wynika, ze pociggi Odwotujgcego po przegladach P3 i P4 nie byly odbierane z uwagi na
wade systemu hamulcowego, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Zamawiajgcy podnidst
réwniez, iz wbrew stanowisku Odwotujgcego tablica pneumatyczna ma znaczenie w procesie
hamowania, bowiem odpowiada za to, co sie dzieje na styku dwoch ukladédw w procesie
hamowania, tj. uktadu elektrodynamicznego i pneumatycznego, a gdy zle funkcjonuje,
wystepuje zte sterowanie uktadem, co powoduje awaryjno$¢ i zuzycie czesci
eksploatacyjnych. Wigze sie to z wysokimi kosztami, oznacza bowiem znacznie wyzsze
koszty eksploatacji, jesli producentem tablicy pneumatycznej bedzie inny podmiot, niz
producent pozostatych elementéw uktadu hamowania. Wynika to z doswiadczenia
Zamawiajgcego i z przeprowadzonej przez niego analizy eksploatacji obydwu rodzajow
pojazddw, ktére posiada w swoim taborze tj. takich, ktérych tablica pneumatyczna pochodzi
od producenta pozostatych elementéw uktadu hamowania, jak réwniez takich, ktorych tablica
pochodzi od innego producenta, niz pozostate elementy ukfadu. Na dowdd tych twierdzen
Zamawiajgcy ztozyt wykaz kosztow zwigzanych z utrzymaniem tarcz hamulcowych w
pociagach PESY za okres 2019 r. (wybrane zapisy na koncie) wskazujgce na koszty, jakie
wigzaty sie z wymiang i przetoczeniem tercz hamulcowych oraz wskazat na zestawienie
zatgczone do odpowiedzi na odwotanie, jako zatgcznik nr 9, w ktérym podat, iz w czasie
przygotowania SOPZ przeanalizowat koszty zwigzane z usunigciem usterek w EZT o
réznych systemach hamowania, oraz ze w podobnym okresie uzywania EZT poniost

odpowiednio koszty:
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1) EZT 19WE rok produkcji 2010 - uktad hamulcowy pochodzacy od jednego producenta
oraz EZT 35WE rok produkcji 2012/2013 - uktad hamulcowy pochodzacy od jednego
producenta - koszty zwigzane z wymiang i toczeniem tarcz hamulcowych dla wszystkich

13 pojazdow - 200 000.00 ztotych (stownie ztotych: dwiescie tysiecy);

2) EZT 27WE rok produkcji 2011 - uktad hamulcowy niepochodzacy od jednego
producenta-koszty zwigzane z wymiang i toczeniem tarcz hamulcowych dla wszystkich
13 pojazddow -21 179 600.00 ztotych (stownie ziotych: dwadziescia jeden milionéw sto

siedemdziesigt dziewiec¢ tysiecy szes¢set, 00/100).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podniost rowniez, iz po analizie doswiadczen
zwigzanych z eksploatacjg posiadanych EZT, doszedt do przekonania, ze pojazdy z ukladem
hamulcowym pochodzgcym od jednego producenta sg bezpieczniejsze w uzywaniu, mniej
awaryjne. Uktad hamulcowy jest jednym z najwazniejszych systemow, jakie sg instalowane
w EZT, to od ich niezawodnosci zalezy bezpieczehstwo podrézujgcych pociggami
Zamawiajgcego pasazerow, zauwazajac, iz w kazdym miesigcu kalendarzowym pociggami
Zamawiajgcego tylko na trasie Otwock - Pruszkéw podrozuje ok. miliona osdb. Zamawiajgcy
w swojej wieloletniej praktyce przewoznika, testujgc rdzne rozwigzania techniczne
stosowane przez producentéw pociggow, doszedt do przekonania, ze EZT, w ktorych
zamontowany jest ukfad hamulcowy wykonany przez jednego producenta sa
bezpieczniejsze, mniej awaryjne, a koszty napraw i serwisbw sg znaczgco nizsze, a
jednoczesnie systemy pochodzace od jednego podmiotu sg uktadami sprawdzonymi pod
wzgledem prawidtowosci funkcjonowania oraz kosztow eksploatacji, serwisu i zuzycia.
Zamawiajgcy podczas eksploatacji EZT typu ELF dostarczonych przez Odwotujgcego, ktére
posiadaty ukfad hamulcowy niepochodzacy od jednego producenta, doswiadczyt tego, ze
uktad ten cechowat sie znaczgco wiekszg awaryjnoscig, w szczegdélnosci niedohamowania w
peronach, czestszg wymiang tarcz hamulcowych, tj. po ok 400 tys. Kilometréw, podczas gdy
wymaog postanowiony w niniejszym postepowaniu to nie mniej niz 800 tys. km. Zamawiajgcy
zmuszony byt takze do wielokrotnego powtarzania jazd probnych po przegladach pozioméw
P3 i P4, ze wzgledu na wadliwe dziatanie uktadu hamulcowego. Wady uktadu hamulcowego
dostarczonego przez roznych producentow utrudniaty eksploatacje EZT, wylgczajgc z uzycia
na czas naprawy te EZT. Tego rodzaju zdarzenia powodujg nie tylko utrudnienia w
eksploatacji pojazdow, generujg dodatkowe znaczne koszty, ale majg tez wymierne skutki
spoteczne i wizerunkowe. Celem Zamawiajgcego i jego uzasadniong potrzebg jest nabycie
pojazdow o takiej konstrukcji, ktora w mozliwie najszerszym zakresie pozwoli wypetiac
Zamawiajgcemu jego cele, tj. zapewnienie ustug przewozowych na poziomie w pemni

satysfakcjonujgcym podroznych korzystajgcych z ustug SKM w Warszawie.
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Zamawiajgcy zauwazyt m.in. réwniez, ze jako przedsiebiorca realizujgcy ustugi
przewozow pasazerskich na terenie m.st. Warszawy oraz miast osciennych potrzebuje
niezawodnego taboru, ktéry przez kilkanascie najblizszych lat bedzie dziatat bezawaryijnie,
co pozwoli na swiadczenie ustug na rzecz mieszkancow. Rozwigzanie oferowane przez
Odwotujgcego, majgc na uwadze dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego, nie
zrealizuje tego celu ze wzgledu na duzg awaryjno$¢ tarcz hamulcowych. Zamawiajgcy, jako
dysponent s$rodkéw publicznych zobowigzany jest udzieli€ zaméwienia publicznego w
sposob zapewniajgcy optymalny dobdr srodkow i metod, w tym w szczegodlnosci musi braé
pod uwage koszty przysztej eksploatacji. W zwigzku z tym, jesli po wstepnej analizie kosztow
doszedt do przekonania, ze rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego moze spowodowaé
okoto 100-krotnie wieksze koszty eksploatacyjne, nie mogt zgodzié¢ sie na przyjecie takiego
rozwigzania. Jakkolwiek zgadza sie z zasadg, ze opis przedmiotu zaméwienia nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji, jednak nie moze w kazdym przypadku bezrefleksyjnie
przyjmowac to co oferuje mu Odwotujacy, lecz musi mie¢ na wzgledzie swoje uzasadnione
potrzeby. Ustawa Pzp nie definiuje, co prawda pojecia uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, jednak to pojecie zostato uksztattowane w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. Za wyrokiem z 18 kwietnia 2019 roku, Zamawiajgcy wskazat; ,Nie w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moga zaoferowa¢ zgadany przedmiot
zamoéwienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, co nie jest rébwnoznaczne z
naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji, (por. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
23 stycznia 2009 r.). Potwierdza to rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, licznie
przytoczone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak rowniez np. stanowisko
Sadu Okregowego w Krakowie: Prawdg jest réwniez, ze zamawiajgcy ma prawo dokonaé
opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodng z nim oferte. Zamawiajgcy moze bowiem Zzgda¢ i oczekiwaé¢ do wykonawcow
rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjgtkowych, jednakze jest tak wytgcznie woéwczas, gdy
jest to uzasadnione jego rzeczywista potrzebg, (por. Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 2 marca 2016 r. sygn. akt Il Ca 19/16; UZP Zamdwienia publiczne w orzecznictwie;
Zeszyty Orzecznicze; Wybrane orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej oraz sgdow
okregowych, zeszyt nr 26). Tym bardziej zatem nie wystepuje naruszenie ww. przepisu gdy,
tak jak to mam miejsce w okolicznosciach analizowanej sprawy, jest wieksza liczba

potencjalnych wykonawcow" (wyrok KIO z 26 lutego 2019 roku, sygnatura akt KIO 256/19).

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze na rynku kolejowym istnieje wielu producentéw
uktadow hamulcowych, w szczegdlnosci DAKO CZ a.s., Wabtec Corporation, Knorr - Bremse
Polska, ktérzy w ramach swoich ustug oferujg wykonanie systeméw hamulcowych w catosci

w zakresie okreslonym w SOPZ. W zwigzku z czym twierdzenie Odwotujgcego, ze opis
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przedmiotu zaméwienia wskazuje tylko na jeden podmiot jest nieprawdg. Na dowdd swoich
twierdzen w tym zakresie Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie 3 wydruki ze
stron internetowych ww. podmiotéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (dowody nr 10-12).
Na rozprawie Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz w obecnym postepowaniu wymaga tarcz
zeliwnych, ktore, jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy, sg mniej wytrzymate niz tarcze
staliwne, ktére wystepowaty w pojazdach poddanych analizie. W przypadku niejednolitego
systemu hamowania musiatby sie zatem liczy¢ z jeszcze wyzszymi kosztami, niz wykazane

w ww. dowodach.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby Zamawiajgcy poprzez ww. wymog naruszyt
wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, aby uktad
hamulcowy, z uwagi na jego role i koszty jego awaryjnosci, byt sprawny, sprawdzony przez
producenta, jako catos¢, skoro to wptywa na jego zdecydowanie mniejszg zawodnos$é. Tym
bardziej, jesli nie pozbawia to mozliwosci udziatu w postepowaniu innych wykonawcéow

dziatajgcych na rynku w zakresie dostaw EZT, w tym Odwotujgcego.

Ad. Zarzut nr 1V dotyczacy ukiadu sterowania i kontroli

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu w tym zakresie naruszenie art. 29 ust 1 i 2
ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
pkt E ppkt 6 Uktad sterowania i kontroli w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, co jego
zdaniem uniemozliwia ztozenie poréwnywalnych ofert, zgdajgc dokonania zmiany tresci
SPOZ, Rozdziat E. Uktad elektryczny, ppkt 6 i nadanie mu brzmienia: ,Mikroprocesorowy z
samokontrolg, zgodny z normg PN-EN 50155:2018.", co wskazuje na wole pozostawienia
pierwszego jego zdania, zas wykreslenie z tego punktu zdania: ,Ukfad sterowania wraz z

urzgdzeniami wykonany musi by¢ przez jednego producenta”.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzuca brak precyzji i jednoznacznosci opisu, z uwagi na
to, ze kwestionowany wymodg zostat umiejscowiony w rozdziale dotyczgcym Uktadu
elektrycznego, w odrebnym punkcie i nie jest powigzany z zadnym konkretnym uktadem
elektrycznym, a jednoczesnie Odwotujgcy, podobnie jak w odniesieniu do pierwszej grupy
zarzutéw zmierza do wyeliminowania wymogu, aby uktad sterowania wraz z urzadzeniami
wykonany byt przez jednego producenta. Na rozprawie Odwotujgcy stwierdzit, iz analizowany
wymaog jest niejasny i niemozliwy do wypetnienia, poniewaz nie ma producenta, ktory mogtby
dostarczy¢ uktad elektryczny dla kazdego z systeméw wbudowanych w pojazd. Tymczasem
kazdy z systeméw wbudowany w pojazd ma odrebny ukfad elektryczny, natomiast wymaog
SIWZ, w ktérym nie ma wskazania, ze chodzi o ukfad elektryczny dla jednego z konkretnych
systemow mozna doczytywac, ze odnosi sie do wszystkich systemow, co jest niemozliwe do

zrealizowania.
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W ocenie Izby zarzut ten nie znajduje potwierdzenia. Z SPOZ, a takze zgdania
postawionego przez Odwotujgcego wyraznie bowiem wynika, ze wymdg odnosi sie do
systemu sterowania, a nie do wszystkich systemow. Nadto, jak stwierdzit Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, w tym zakresie nie bylo pytah ze strony wykonawcéw, co
wskazuje, iz wymogi w tym zakresie sg jasno postawione przez Zamawiajgcego. Na 8
wykonawcow tylko Odwotujgcy zgtosit zastrzezenia w analizowanym odwofaniu w tym

przedmiocie.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazenia wymaga, iz stosownie do stanowiska
Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, ukfad sterowania i kontroli stanowi
»,moOzg” EZT, bowiem odpowiada za prawidtowos¢ oraz bezpieczenstwo jazdy EZT. Od
prawidtowosci funkcjonowania tego uktadu uzaleznione jest to czy EZT prawidtowo
zareaguje na komendy maszynisty, w szczegolnosci czy ruszy z peronu lub czy zdazy
zahamowaé¢ we wtasciwym momencie. Jeden bigd w dziataniu tego systemu moze
doprowadzi¢ do katastrowy kolejowej. Ma zatem prawo oczekiwac, aby uktad sterowania i
kontroli byt sprawdzony w laboratorium producenta, z uwagi na to, iz po 7 latach ciezar
napraw spoczywa na Zamawiajgcym. Majgc na uwadze wzgledy bezpieczenstwa
Zamawiajgcy podjat decyzje, ze system sterowania i kontroli musi by¢ wyprodukowany przez
jeden podmiot, co daje rekojmie nalezytego wspédtdziatania wszystkich elementow
sktadajgcych sie na system sterowania i jest obarczone mniejszym ryzykiem braku
wspétdziatania poszczegdlnych komponentdéw. System wykonany przez jeden podmiot jest
mniej awaryjny, a co za tym idzie tanszy w eksploatacji. Zamawiajgcy powotat sie w tym
zakresie argumentacje prawng, wraz z stanowiskiem judykatury, ktorg zaprezentowat w

odniesieniu do pierwszej grupy zarzutow.

Na rozprawie Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz jeden producent ukfadu sterowania
wraz z urzgdzeniami oznacza takze wieksze bezpieczenstwo pociggu i pasazerdw.
Poszczegdlne jego elementy sg bowiem sprawdzone w dziataniu przez tego producenta,
natomiast, jesli jest wiecej producentéw to kazdy odpowiada za swéj element, co oznacza,
ze nikt nie bedzie wiedzial, jak wspdlnie dziatajg. Jest to sytuacja poréwnywalna do tej, o

ktorej mowa odnosnie zarzutow od | do Ill.

Ad. Zarzut nr IX dotyczacy uktadu chtodzenia

Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
Rozdziat E. Uktad Elektryczny, pkt 5. Przetwornice napie¢, w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania

wykonawcow, z ktérym zwigzane jest zgdanie dokonania zmiany tresci tego punktu poprzez
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dopuszczenie chtodzenia cieczg tj. nadanie mu brzmienia: ,Statyczne, oparte na technologii
potprzewodnikowej IGBT lub SIC. Minimum dwie przetwornice na pojazd z zachowaniem
redundantnosci uktadu, chtodzenie powietrzem lub cieczg. Dopuszcza sie umiejscowienie
przetwornic na dachu pojazdéow.” w miejsce: ,Statyczne, oparte na technologii
potprzewodnikowej IGBT lub SIC. Minimum dwie przetwornice na pojazd z zachowaniem
redundantnosci uktfadu, chtodzenie powietrzem. Dopuszcza sie umiejscowienie przetwornic

na dachu pojazdow”.

Odwotujacy zarzuca, iz Zamawiajgcy bez zadnego uzasadnienia wykluczyt mozliwo$¢é
zastosowania chtodzenia cieczg, pomimo, iz jest to rozwigzanie pozwalajgce na spetnienie
tych samych funkcjonalnosci. Tym samym, jego zdaniem nastgpito, nieuprawnione
ograniczenie konkurencji, bowiem preferowane rozwigzanie stosuje wytgcznie jeden podmiot

na rynku wiasciwym.

Na rozprawie Odwotujgcy ztozyt opracowanie wiasne zatytutlowane: Chtodzenie
przeksztattnikéw trakcyjnych i przetwornic nowoczesnych pojazdéw szynowych i podat, iz
wystepujacy na rynku producenci tacy jak PESA czy STADLER stosujg réozne rozwigzania w
zakresie przetwornic napie¢, za$ chtodzenie powietrzem, czego wymaga Zamawiajgcy, jest
jednym z rozwigzan. Wystepuje rowniez chtodzenie cieczg, ktére jest stosowane przez czesc
producentéw. W ocenie Odwotujgcego sa to rozwigzania rownowazne i obydwa powinny by¢é
dopuszczone przez Zamawiajgcego, brak jest, bowiem w jego ocenie argumentacji
przemawiajgcej za tym zeby ogranicza¢ sie tylko do systemu chtodzenia powietrzem, tym
bardziej, ze na rynku, system chtodzenia powietrzem stosuje tylko jeden producent pojazdéw
firma NEWAG, natomiast firma PESA i STADLER stosujg chtodzenie cieczg. Dopuszczenie
przez Zamawiajgcego stosowania chtodzenia cieczg pozwoli na wzigcie w udzialu w

postepowaniu zaréwno Odwotujgcemu jak i firmie STADLER.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze analizowany wymog nie
ogranicza konkurencji, poniewaz system chtodzenia powietrzem jest systemem powszechnie
dostepnym na rynku. Wiekszo$¢ wykonawcow oferujgcych systemy chtodzenia, dysponuje
jednoczesnie systemem chitodzenia cieczg i powietrzem. Zamawiajgcy dla przyktadu
oferowania systemu chtodzenia powietrzem i cieczg wskazat na TOSHIBA, INGETEAM,
S.A., CAF Power & Automation, na potwierdzenie swojego stanowiska zatgczajgc 3 wydruki
ze stron internetowych tych podmiotéw wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (dowody 13-15).
Ponadto Zamawiajgcy podat, iz podjat decyzje o wyborze systemu chtodzenia powietrzem ze
wzgledu na mniejszg awaryjnos¢ oraz tatwiejszg i mniej kosztowng eksploatacje pociggu.
Przed sporzadzeniem opisu przedmiotu zamowienia szczegotowo przeanalizowat koszty
zwigzane z utrzymaniem obu uktadéw chtodzenia - ukfadu chtodzenia cieczg i uktadu

chtodzenia powietrzem. W wyniku tej analizy doszedt do przekonania, ze koszty eksploatacji
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systemu chfodzenia cieczg sg znaczgco wyzsze. W czasie eksploatacji systemu chtodzenia
cieczg Zamawiajgcy zmuszony jest do ponoszenia kosztow serwisu, wymiany materiatow
eksploatacyjnych w tym uszczelek, a takze wywozu czynnikow chtodniczych, ktére stanowig
odpad niebezpieczny. W czasie serwiséw systemu chtodniczego, Zamawiajgcy nie mogtby
korzysta¢ z EZT, co stanowi dla niego dodatkowy koszt. Ponadto system chtodzenia cieczg
jest systemem bardziej zawodnym. System chtodzenia powietrzem jest systemem prostszym
w budowie, eksploatacji oraz serwisowaniu, a co za tym idzie jest systemem bardziej
niezawodnym. Dlatego tez podjat decyzje o jego uzyciu w EZT bedgcych przedmiotem

obecnego zamowienia.

Na rozprawie Odwotujgcy podat, ze system chtodzenia powietrzem nie jest mniegj
zZtozony niz system chtodzenia ciecza, nie jest, zatem tanszy, co jego zdaniem potwierdza
tres¢ ofert, jakie uzyskat od dostawcéw, ktérych ceny sg porownywalne, ktére to ceny, jego
zdaniem, moga by¢ wyznacznikiem pézniejszych kosztow ich serwisowania. Odwotujgcy nie
przedstawit dowododw na te okolicznos¢, jak réwniez nie przedstawit przekonujgcej
kontrargumentacji w odniesieniu do pozostatych twierdzeh Zamawiajgcego, przedstawionych

na uzasadnienie wyboru systemu chtodzenia powietrzem.

W ocenie Izby ww. zarzuty nie potwierdzity sie. Wbrew stanowisku Odwotujgcego
Zamawiajgcy posiada uzasadnienie dla wprowadzenia wymogu chtodzenia powietrzem,
ktére to rozwigzanie stosowane jest przez rézne podmioty. Nie zostalo wykazane przez
Odwotujgcego, aby ograniczato ono konkurencje w postepowaniu, w tym aby podmiot, ktory
dotychczas w swoich pojazdach stosowat wytgcznie chtodzenie ciecza, nie mogt zastosowac
chtodzenia powietrzem. Tym bardziej, ze inne podmioty stosujg obydwa systemy chtodzenia.
Jak pokazuje zestawienie sporzadzone przez Odwotujgcego, ztozone na rozprawie jako
dowdd nr 7, takze wskazywany przez niego wykonawca Newag jest podmiotem, ktory

stosuje obydwa systemy chtodzenia.

Ad. Zarzut nr X dotyczacy napedu drzwi

Odwotujacy stawia zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
tej ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
Rozdziat L. Rozplanowanie wnetrza i wyposazenie przedziatu pasazerskiego pkt 8. Drzwi
pasazerskie lit. i), w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz niezapewniajgcy
rownego traktowania wykonawcow, z ktorym zwigzane jest zgdanie ww. pkt poprzez nadanie
mu brzmienia: ,Naped drzwi wykonany na Srubie oraz z przektadnig Slimakowg lub na pasku
klinowym.” w miejsce: ,Naped drzwi wykonany na Srubie oraz z przektadnig Slimakowsg, nie

dopuszcza sie rozwigzania z zastosowaniem napedu drzew na pasku klinowym”.

17



Zdaniem Odwotujgcego rozwigzanie z zastosowaniem paska klinowego na takim
samym poziomie realizuje cele, jak rozwigzanie na $rubie. Na potwierdzenie swojego
stanowiska Odwotujgcy ztozyt na rozprawie opracowanie wiasne zatytutowane ,Naped drzwi
pasazerskich nowoczesnych pojazdow szynowych” i podat, ze naped w postaci przekfadni
Slimakowej nie jest jedynym stosowanym na rynku, mozliwy jest bowiem takze naped drzwi
na pasku klinowym, ktory rowniez jest czesto stosowany. Takie drzwi spetniajg wszystkie
swoje funkcje, w tym cechy dotyczgce szczelnosci, odpornoéci na zamarzanie, wymogi TSI.
Takie drzwi przy odpowiednim utrzymaniu mogg mie¢ trwato$¢ ok. 30 lat. Brak jest w
zwigzku z tym uzasadnienia dla wykluczenia takiego rozwigzania z postepowania.
Odwotujgcy podat takze, ze obok niego takie rozwigzania stosuje takze firma Newag, oraz,
ze utrzymanie takiego wymogu podobnie jak w odniesieniu do zarzutu IX utrudnia udziat
Odwotujgcego w postepowaniu, poniewaz stosuje rozwigzanie na pasku klinowym, ktore

podat, jest rownowazne do rozwigzania wskazanego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz jego stanowisko podyktowane
jest tym, ze drzwi na pasku klinowym sg rozwigzaniem bardziej awaryjnym. Zamawiajgcy jest
przewoznikiem kolejowym dziatajgcym na rynku przewozow miejskich, co skutkuje tym, ze
drzwi EZT sg wielokrotnie otwierane podczas jednego dnia i bardzo czesto dochodzi do
sytuacji, ze przez wejscie pasazera po sygnale dzwiekowym wskazujgcym na zamkniecie
drzwi, pojawia sie nagte szarpniecie zwigzane z kolizjg pasazera z drzwiami, ktére powoduje
uszkodzenie paska klinowego. Takie uszkodzenie w czasie jazdy EZT moze spowodowac,
Zze maszynista nie bedzie mégt zamkna¢ drzwi, a w konsekwencji bedzie zmuszony opréznic
EZT z pasazerow i zjecha¢ do zajezdni w celu usuniecia awarii. W przypadku, gdy
Zamawiajgcy dopuscitby mozliwos¢ zainstalowania w EZT drzwi na pasku klinowym bytby
zmuszony do czestego serwisu drzwi poprzez wymiane paskow klinowych, co wigzatoby sie
takze z czestszymi wytgczeniami pojazdow z uzytkowania, a w konsekwencji w sposéb
bezposredni przekfadato sie na jako$¢ ustug swiadczonych na rzecz mieszkancow. Drzwi
zamontowane na $rubie nie sg natomiast obarczone w opisanym przypadku
niebezpieczenstwem uszkodzenia, co powoduje ze nie sg obarczone ryzykiem awarii i sg

lepsze z punktu widzenia charakterystyki prowadzonych przewozow.

Zamawiajgcy wskazat, ze w orzecznictwie |zby utrwalone pozostaje stanowisko, ze
przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ,zamawiajgcy
zmuszony jest nabywac¢ swiadczenia, ktore nie odpowiadajg jego uzasadnionym potrzebom.
Proces udzielenia zamowienia, zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych, nie
moze bowiem stuzy¢ wylgcznie abstrakcyjnemu zapewnieniu uczciwej konkurencji. Proces
udzielenia zamowienia musi stuzy¢ takze temu, aby zamawiajgcy zrealizowat swoj cel, czyli

doprowadzit do realizacji zamdwienia. Nie chodzi przy tym o to, aby doszto do realizaciji
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zamowienia w jakikolwiek sposob, ale o to, by realizacja tego zaméwienia zapewnita
osiggniecie przez zamawiajgcego jego uzasadnionych potrzeb" (przyktadowo: wyrok KIO z
dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1100/19).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze nie ma on obowigzku nabywania
rozwigzan, ktore sg funkcjonalnie gorsze, i ktére w praktyce bedag utrudnia¢ korzystanie z
EZT, a takze stwarza¢ dodatkowe niedogodnosci, czy niebezpieczehstwo dla podréznych.

Tym bardziej, gdy nie ogranicza to konkurencji.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzekia jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) z uwzglednieniem kwoty uiszczonego przez Odwotujgcego
wpisu oraz uzasadnionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunku

ztozonego przed zamknieciem rozprawy do wysokosci wynikajgcej z ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: .....ccccciiiiiiiiiiiieeea

CZIONKOWIE: v e ean
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