Sygn. akt: KIO/UZP 960/08

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Barbara Bettman
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu /fozprawie® w dniu /w—dniach’ 24 wrzesnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez TRAWENA Sp. z o.0., 21-044 Trawniki, ul.
Przemystowa 1 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komend e Gtéwn g Policji, 02-642
Warszawa, ul. Putawska 148/150 protestu /pretestéw z dnia 18 sierpnia 2008 r.

przy udziale SPORTSIMO s.c., 97-300 Piotrkbw Trybunalski, ul. Hu tnicza 1

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza TRAWENA Sp. z o0.0., 21-044 Trawniki, ul.
Przemystowa 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez TRAWENA Sp. z o0.0., 21-044 Trawniki, ul.

Przemystowa 1,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero
groszy) przez TRAWENA Sp. z 0.0., 21-044 Trawniki, ul. Przemystow a 1
na rzecz Komendy Gtownej Policji, 02-642 Warszawa, ul. Pulaw ska
148/150, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz TRAWENA Sp. z 0.0., 21-044 Trawniki, ul.

Przemystowa 1.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazalo sie w dniu 15.04.2008r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2008-98771-PL i przedmiotem jego jest dostawa koszul
stuzbowych z dlugim rekawem ( 60.000sztuk ), dostawa koszul stuzbowych z krétkim
rekawem ( 60.000 szt.), koszulek polo z krétkim rekawem (60.000 szt.), koszulek z krotkim
rekawem ( t-shirt ) ( 60.000 szt.), bielizny termoaktywnej letniej ( podkoszulka i bokserki) —
60 000 kpl., skarpet ( 60.000 par), ktéra to dostawa zostata podzielona na 6 czesci (zadan).

Zamawiajacym jest Komenda Glowna Policji, 02-542 Warszawa ul. Domaniewska Nr36/38

zwana dalej ,Zamawiajgcym”.

Pismem z dnia 08.08.2008r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikow postepowania o ocenie
i wyborze najkorzystniejszej oferty w wyniku, ktérych miedzy innymi w zadaniu nr 5 wybrano
oferte spotki SPORTSIMO s.c. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim przy ul.Hutniczej 1/
Mareckiego 2 zwang dalej ,Wykonawcg wybranym”, a drugg oferte zlozong w tym zadaniu
odrzucono to jest spoiki ,TRAWENA” Sp. z 0.0. w Trawnikach ul. Przemystowa nr 1 zwanej

dalej ,Odwotujacym”.



Pismem z dnia 18.08.2008r. zostat ztozony protest przez Odwotujgcego, w ktérym zarzucit
naruszenie :

1. art.24 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz, U, j.t. Nr 223 poz. 1655 ) zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez nie wykluczenie
z postepowania Wykonawcy wybranego, ktéry bezposrednio uczestniczyt
w przygotowaniu zamdwienia, czym naruszono zasady uczciwej konkurencji, a co
w konsekwenciji narusza zasady okreslone w art. 7 ust.1 ustawy Pzp,

2. zaniechania uznania oferty Wykonawcy wybranego za odrzucong w zwigzku z art.24
ust.4 ustawy Pzp,

3. zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy
Pzp, poniewaz w postepowaniu nie zlozono zadnej waznej oferty, a to wskutek
odrzucenia oferty Odwotujgcego i podleganiu wykluczenia z postepowania
Wykonawcy wybranego i odrzucenia jego oferty,

4. dokonania wyboru oferty Wykonawcy wybranego pomimo wystgpienia okolicznosci
przedstawionych w powyzszych punktach.

Odwolujacy zazadat :
uwzglednienia protestu poprzez dokonanie zaniechan i czynnosci przedstawionych w pkt 1

-3 powyze;j.

W dniu 22.08.2008r. Wykonawca wybrany na wskutek wezwania Zamawiajgcego w dniu
19.08.2008r. przystgpit do postepowania protestacyjnego wnoszac o odrzucenie protestu
jako wniesionego po terminie przez podmiot nieuprawniony oraz z 0stroznosci procesowej

0 oddalenie protestu.

W dniu 28.08.2008r. Zamawiajacy odrzucit protest jako wniesiony po terminie i przez
podmiot nieuprawniony, odnoszac sie do zarzutdbw merytorycznych uznat je za

nieuzasadnione.

Pismem 2z dnia 01.09.2008r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wnoszac i wywodzac jak

w protescie.

Pismem 2z dnia 04.09.2008r. Wykonawca wybrany przylaczyt sie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac i wywodzgc jak w przytaczeniu do

postepowania protestacyjnego.



Skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije :

Zawiadomienie w trybie art.92 wust.l ustawy Pzp ( zawiadomienie o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty) Zamawiajacy wystosowat pismem z dnia 08.08.2008r., przesytajac
je drogq faksowg w dniu 08.08.2008r. Z dokumentacji przetargowej znajdujacej sie w aktach
sprawy wynika, ze ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajagcego w dniu 08.08.2008r. ( wydruk ze strony internetowe;j
strona 248 dokumentacji przetargowej tom Il). Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty zostato przestane drogg faksowg do Odwotujgcego w dniu 08.08.2008r. 0 godz.16.22
( wydruk z faksu Comunication Result Report 8 AUG 2008 16.22 i Raport wynikoéw
nadawania z Pamieci 8 SIE 2008 godz. 17.38, ktére zawierajg miedzy innymi nr fax 0 81 58
56 247 — str 249 i 254 dokumentacji przetargowej dotaczonej do akt sprawy ). Z tomu llI
dokumentacji przetargowej dotgczonej do akt sprawy, w ktérej zamieszczono oferte
Odwolujgcego wynika nr fax-u Odwotujacego - 0 81 58 56 247 ( str 41 Tom Il dokumentacji
przetargowej ). Czyli odpowiada numerowi z raportu faksowego.

Odwolujacy powyzsze zawiadomienie otrzymat za posrednictwem faksu w dniu 08.08.2008r.
0 godzinie 16.46 ( dowdd - oryginat faksu stron siedem czytelnych, ktérego wplyw nastapit
w dniu 08.08.2008r.w godzinie od 16.41 do 16.46.).

Protest zostat wniesiony do Zamawiajgcego w dniu 18.08.2008r.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
powzieto lub mozna bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
jego wniesienia, a protest uwaza sie za wniesiony z chwilg, gdy dotart on do zamawiajgcego
w taki sposob, ze mégt zapoznac sie z jego trescia.

Zarowno Odwotujacy jak i Zamawiajacy sg zgodni co do faktu, ze zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty zostalo skutecznie przefaksowane do Odwotujgcego w dniu
08.08.2008r. Rowniez bezspornym pomiedzy Zamawiajacym i Odwotujacym jest fakt, ze
godziny urzedowania Zamawiajgcego sg ustalone w dniach od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 8.15 do godz. 16.15.

Natomiast spornym pomiedzy Zamawiajacym i Odwotujgcym jest okolicznosc¢, od jakiej daty
nalezy uzna¢ mozliwos¢ zapoznania sie z trescig zawiadomienia przestanego droga
faksowg. Petnomocnik Odwotujacego oswiadczyt na posiedzeniu, ze Odwolujacy oczekiwat
do godz.16.20 w dniu 08.08.2008r. na ewentualng wiadomosc liczac sie z tym, ze godziny
urzedowania Zamawiajgcego konczg sie o godz. 16.15. zamawiajacy z kolei uwaza, ze nie
wigzg go oficjalne godziny urzedowania w przypadku wysylania zawiadomien o wyborze
drogag faksowa.

Skfad orzekajacy Izby odrzucajgc odwotanie na podstawie art.187 ust.4 pkt 4 ustawy Pzp,

zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze protest zostat wniesiony



Z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie, wzigt pod uwage tres¢ art. 180 ust.2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktorym protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Przy ustaleniu dnia, w ktorym Odwotujacy mogt powzig¢ wiadomos¢ stanowigca podstawe
do wniesienia protestu, lzba uwzglednita tres¢ art. 111 81 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia pozostajacego w
zwigzku z art.14 ustawy Pzp. do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy —
kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej.

Skoro przepis art.180 ust.2 ustawy Pzp regulujgcy termin do wniesienia odwotania
przewiduje termin ,7 dni do dnia powziecia lub moznosci powziecia wiadomosci”, to w ocenie
Izby w przedmiotowej sprawie Odwolujagcy miat moznosé zapoznania sie z trescig
zawiadomienia o wyborze w dniu przestania faksu to jest w dniu 08.08.2008r. Natomiast
w ocenie Izby brak podstaw do uznania, ze dzieh pigtek to jest 08.08.2008r. skonczyt sie
0 godz.16.15. i Odwolujacy mogt zapozna¢ sie trescig zawiadomienia dopiero w poniedziatek
to jest w dniu 11.08.2008r.

W tym stanie rzeczy, z uwzglednieniem tresci art. 111 § 2 k.c. ,zgodnie z ktérym jezeli
poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia, w ktéorym to zdarzenie nastgpito, termin na wniesienie protestu
uptynat w dniu 15.08.2008r., a nie w dniu 18.08.2008r.

Stanowisko Izby w przedmiotowej sprawie znajduje podstawe w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 02.10.2002 r. sygn.akt 1l Pzp 17/02.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zasgdzajgc na rzecz Zamawiajgcego

kwote wynagrodzenia petnomocnika do kwoty 3.000 zt. ( stownie trzy tysigce ziotych).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyrek/ postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



