Sygn. akt: KIO 734/18
Postanowienie
z dnia 25 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 25 kwietnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia
2018 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 734/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy, ul.
Podlesna 61, 01-673 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Dostawe, wdrozenie, migracje z obecnie
wykorzystywanej sieci oraz utrzymanie w pracy operacyjnej sieci WAN dla IMGW-PIB”. Znak
sprawy AZ/6/PN/U/Al/ko/18. Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zostata
opublikowana dn. 6 kwietnia 2018 r.

Odwotujgcy: T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucit zamawiajgcemu w
odwotaniu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztow oraz w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, a takze utrudniajgcym uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim:

a) Zamawiajgcy postawit wymaganie, aby tgcza podstawowe i wiekszosS¢ tgczy
zapasowych byly realizowane za pomocag technologii kablowej, tym samym wylgczajgc
mozliwos¢ stosowania tgczy w technologii radiowej w pasmie koncesjonowanym (ust. 1 pkt
PU13, PU14, PU15 zatacznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamdéwienia (dalej jako: ,OPZ”),
co w nieuzasadniony sposéb ogranicza konkurencje, gdyz preferuje wykonawce obecnie
Swiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego, ktéry posiada gotowg infrastrukture w
lokalizacjach Zamawiajgcego;

b) Zamawiajgcy wytgczyt mozliwosci zgdania przez wykonawce dodatkowej optaty za
przeniesienie tgczy do nowej lokalizacji (ust. 1 pkt PU20), nie wskazujac przy tym jakie bedg
to lokalizacje, co uniemozliwia oszacowanie kosztow zwigzanych z realizacjg tego elementu
przedmiotu zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty;

C) Zamawiajgcy przewidziat jedynie 12 tygodniowy termin na przygotowanie do
$wiadczenia ustugi (ust. 1 pkt PU26 OP2Z), ktéry jest terminem zbyt krétkim biorgc pod uwage
koniecznos¢ podjecia przez wykonawce szeregu czynnosci w celu pozyskania lub
wybudowania infrastruktury niezbednej do Swiadczenia ustug;

d) Zamawiajgcy postawit wymaog, zgodnie z ktérym wykonawca musi by¢ autoryzowanym
przedstawicielem producenta urzgdzen sieciowych wykorzystywanych do realizacji ustugi (ust.
1 pkt PU27 OPZ), ktory to wymaog jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych

potrzebach Zamawiajgcego;



e) Zamawiajacy ograniczyt wynagrodzenie przystugujgce wykonawcy w
przypadku wigczenia nowej lokalizacji o danej przepustowosci wytgcznie do optaty
abonamentowej okreslonej w formularzu ofertowym, adekwatnej do wymaganego pasma
transmisyjnego zamawianych tgczy (ust. 1 pkt PU30 OPZ);

2. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 36aa ust. 1 Pzp oraz art. 96
ust. 1 pkt1l Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podzielenia zamdwienia na
czesci i potgczenie w jednym postepowaniu lokalizacji o réznej dostepnosci infrastruktury, w
tym lokalizacji, w ktorych realny dostep do infrastruktury posiada tylko jeden wykonawca
obecnie swiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajgcego tj. Orange Polska S.A.(ust. 1 pkt PUO2
OPZ), co prowadzi do naruszenia podstawowej dla prawa zamoéwien publicznych zasady
rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, podczas gdy brak byto
przeciwskazan technicznych i finansowych do podzielenia przedmiotowego zaméwienia na
czesci;

3. art. 353.1 w. zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 7, 14,
29 oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie zatgcznika nr 10 do SIWZ - Wzér
umowy, w sSposob naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego w zakresie, w jakim:

a) Zamawiajacy wprowadzit w § 4 ust. 4 wzoru umowy obowigzek uzyskania przez
wykonawce pisemnej zgody Zamawiajgcego na korzystanie z podwykonawcéw;

b) Zamawiajgcy w § 5 ust. 4 wzoru umowy w sposoOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny
opisat sposdb obliczania czasu usuniecia awarii;

c) Zamawiajgcy w § 11 ust. 1 pkt 4 i 6 wzoru umowy przewidziat kary umowne za
opOznienia, a nie za zwloke;

d) Zamawiajgcy nie wprowadzit w § 11 wzoru umowy procedury reklamacyjnej, ktéra
umozliwiataby wykonawcy zgtoszenie zastrzezen co do zasadnosci natozenia kary umownej
oraz jej wysokoéci, a takze usuniecie naruszenh przed jej natozeniem;

e) Zamawiajacy w § 15 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy przewidziat uprawnienie do odstgpienia
od umowy ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku wszczecia postepowanie
egzekucyjnego przeciwko wykonawcy;

f) Zamawiajgcy w § 15 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 wzoru umowy przewidziat uprawnienie do odstgpienia
od umowy w zwigzku z opdznieniem wykonawcy, a nie zwtoka;

g) Zamawiajgcy w § 15 wzoru umowy nie przewidziat procedury umozliwiajacej wykonawcy

usuniecie naruszen przed zastosowaniem w stosunku do niego sankcji odstgpienia od umowy;

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ, poprzez

uwzglednienie w zmienionej tresci siwz podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.



Zamawiajgcy dnia 28 lutego 2018 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

w tredci odwotania i wnosi umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3a ustawy

Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238, zm. Dz.U z 2017 r.,
poz. 47), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane przed rozpoczeciem
rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a odwotujgcemu zwraca sie z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwote uiszczona tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiieas






