Sygn. akt: KIO 652/22

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
marca 2022 r. przez ARW BALTIC Sp. z 0.0. w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
Katowice

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ARW BALTIC

Sp. z 0.0. w Sosnowcu poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 652/22 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. Katowice
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego trybie
przetargu nieograniczonego na ,Sukcesywny odbior, transport i zagospodarowanie odpadu o
kodzie 19 12 10 — odpady palne (paliwo alternatywne)”, ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 5 stycznia 2022 r. numer 2022/S 003-004825)

Odwotujgcy: ARW BALTIC Sp. z o0.0. w Sosnowcu wniést odwotanie w postepowaniu
wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotanie wnoszone jest wobec zaniechania uniewaznienia postepowania obarczonego
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy, a na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu
wobec czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm: Eko Bolestaw sp. z 0.0. (Lider
Konsorcjum) oraz Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0. (Czionek,
dalej jako: ,Wykonawca” lub ,Konsorcjum” oraz zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy
na etapie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie przepisu art. 255 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 p.z.p. i art. 134 ust. 1 pkt
9 p.z.p. oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych /.../  przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, gdyz Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ obowigzku ztozenia
przez wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia

ewentualnie

2. Naruszenie 128 ust. 1 i art. 108 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie weryfikacji, czy
wzgledem wykonawcdw— konsorcjum nie zachodzg obligatoryjne przestanki wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 1-6 p.z.p.

3. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm: Eko Bolestaw sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) w sytuacji gdy wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w czesci |l pkt 7 ppkt 2 SWZ

ewentualnie



naruszenie art. 128 ust. 1 p.z.p. przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

4, Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. 108 ust. 1 pkt 2 i art. 109 ust. 1 pkt

3 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postepowania z uwagi na niewykazanie, ze nie zachodzg w stosunku do niego
przestanki wykluczenia o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2 i art. 109 ust. 1 pkt 3 wobec
nieprzedstawienia informacji z KRK dla prokurenta spétki Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0. pani K. Z. ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 2 iart. 109 ust. 1 pkt 3 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do przeditozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla prokurenta spotki
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0. pani K. Z.

5. Naruszenie art. 224 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lun kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych, pomimo Zze cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co budzi w petni uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w sposob
umozliwiajgcy uzyskanie zysku przez Konsorcjum

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w przypadku
uwzglednienia zarzutu nr 1, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 | Zzadania
uniewaznienia postepowania Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie konsorcjum:
Eko Bolestaw sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i
Bytowych Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum);

4. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu;

5. wezwanie Konsorcjum do ztozenia dokumentéw podmiotowych w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego,

6. wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu o ktérym mowa w czeéci Il pkt 7 ppkt 2 SWZ;

7. wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia ceny;

8. wezwanie Konsorcjum do przedtozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla
prokurenta spotki Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych i Bytowych Sp. z 0.0. pani K. Z. w

zakresie art. 109 ust. 1 pkt 3 p.z.p.



Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 marca 2022 r. oswiadczyl, co nastepuje:

1) uwzgledniamy odwotanie w czesci obejmujgcej zarzut numer 1 oraz:
2) wnosimy:
a) o odwotanie rozprawy wyznaczonej na dzien 21 marca 2022 r. na godz. 14.00 i

wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym;

b) 0 umorzenie postepowania odwotawczego;

Uwzgledniajgc zarzut numer 1 Zamawiajgcy uniewazni postepowanie, w zwigzku z czym
zarzuty numer 2, 3, 4 i 5 nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, zostaty one zgloszone

wytgcznie ewentualnie tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu numer 1).

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu
art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zmianami). Zwazywszy, ze zamawiajgcy uwzglednit podstawowy
zarzut odwotania, zarzuty ewentualne wniesione na wypadek nieuwzglednienia zarzutu

gtébwnego (pierwszego) staty sie bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ........cccovveiiininnns



