Sygn. akt: KIO 1134/14

WYROK
z dnia 18 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2014 r. przez
Odwotujacego — B. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Komunalnych B. K., ul. Wolnosci 28a, 42-500 Bedzin, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Miasto Ruda Slgska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slgska

przy udziale Wykonawcy — D. B., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Dalpinex D. B., ul. Rycerka Dolna 281c, 34-370 Rajcza, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu powtorzenie badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Miasto Ruda Slgska, Plac Jana Pawta
Il 6, 41-709 Ruda Slgska i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego — B. K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustug Komunalnych B. K., ul. Wolnos$ci 28a, 42-500 Bedzin tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Miasto Ruda Slgska, Plac Jana Pawta Il 6, 41-709
Ruda Slgska na rzecz Odwotujacego — B. K., prowadzacego dziatalno$é



gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych B. K., ul. Wolnosci 28a, 42-
500 Bedzin kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 1134/14



Uzasadnienie

I. Miasto Ruda Slgska (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wycinka drzew na terenie Miasta Ruda
Slgska.

W dniu 4 czerwca 2014 r. B. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Komunalnych B. K. w Bedzinie (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie, w ktérym
zakwestionowat  prawidtowo$¢  odrzucenia jego  oferty  z postepowania  jako
nieodpowiadajgcej z SIWZ. Podnosit, ze zgodnie z SIWZ, zatgczyt do formularza ofertowego
sposob wyliczenia wartosci drewna pozyskanego z wycinki drzew, wskazanych w opisie
przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajgcy nie okreslit zasad, zgodnie z ktérymi nalezato
przedstawi¢ wyliczenie wartosci drewna pozyskanego wycinki, zatem na etapie oceny ofert
nie moze go kwestionowaé. W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o powtérzenie badania
i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit D. B., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Dalpinex D. B. w Rajczy.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wowczas Odwotujacy miatby realng szanse na
uzyskanie zamoéwienia.

Bez znaczenia dla badania wniesionego odwotania jest, ze Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Zarzut
odwotania sktada sie z podstawy faktycznej i prawnej — w ocenie lzby, jezeli podstawa
faktyczna zarzutu zostata opisana jednoznacznie (podane w odwotaniu okolicznosci
i argumentacja sg ze sobg skorelowane i jasno wskazujg, ze Odwotujgcy kwestionuje
odrzucenie wiasnej oferty w zwigzku z sposobem przedstawienia wyliczenia wartosci drzew
do wycinki), to btedne przytoczenie podstawy prawnej nie stoi na przeszkodzie

merytorycznemu rozpatrzenia zarzutu.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Cena ofertowa byta ceng ryczattowg (Rozdziat XIX pkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, dalej: SIWZ; kopia SIWZ i innych dokumentéw przywotanych
w uzasadnieniu w aktach sprawy). Zgodnie z pkt 3 Formularza ofertowego (zatgcznik nr
1 do SIWZ) cena ofertowa stanowita réznice pomiedzy ceng za ustuge polegajaca na
wycince drzew, a ceng ,,za pozyskane z wycinki drewno, ktérg Wykonawca zobowigzuje
sie zaptaci¢ Zamawiajgcemu”. We wzorze Formularza ofertowego wskazano, iz
., Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do niniejszego formularza ofertowego sposéb
wyliczenia wartosci drewna pozyskanego z wycinki drzew wskazanych w opisie
przedmiotu zamoOwienia”. Zamawiajgcy nie zatgczyt wzoru takiego wyliczenia i brak
w SIWZ wskazdwek, jak nalezy przygotowac¢ wyliczenie.

2. Do SIWZ Zamawiajgcy zataczyt Wykaz drzew przeznaczanych do wycinki, zawierajacy
409 pozyciji. Niektére z pozycji sg wykreslone — Zamawiajacy oswiadczyt na rozprawie,
ze 8 z 409 pozycji zostato wykreslonych w oparciu o wizje lokalng. Zatem w ofercie
wyceni¢ nalezato drewno z 401 drzew do wycinki.

3. W § 5 ust. 2 Wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ) wskazano, ze Wykonawca
zobowigzany jest do zakupu drewna, pozyskanego z wycinki drzew, w ilosci 402 sztuk
drzew, za tgczng cene w kwocie podanej w formularzu ofertowym. Jest to cena
niezmienna, ryczattowa, ptatna jednorazowo. Zamawiajgcy nie zaktada mozliwosci
czesciowych ptatnosci z drewno z poszczegélnych drzew - w odpowiedzi na pytanie
przewodniczacej sktadu orzekajgcego, zadane na rozprawie, czy Zamawiajgcy
przewiduje, ze w trakcie realizacji umowy moze dojs¢ do sytuacji, kiedy wykonawca
bedzie zobowigzany do zakupu drewna pochodzacego z poszczegOinych drzew
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie przewiduje. Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca
w kazdym wypadku jest zobowigzany do zakupu drewna za tgczng cene.

4. Zamawiajgcy zapytany na rozprawie o rozbieznos¢ w SIWZ pomiedzy iloscig drzew do
wyceny (401 sztuk wynikajacg z Wykazu drzew, z uwzglednieniem wykreslonych
pozycji), a iloscig drzew, za ktérych drewno wskazana jest tgczna cena (402 sztukiw § 5
ust. 1 Wzoru umowy), Zamawiajagcy wyjasnit, ze jest to oczywista omytka. Po pytaniu
przewodniczgcej, czy jg skorygowano Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze nie,
poniewaz dostrzezono jg dopiero po otwarciu ofert. Niemniej jednak w ocenie
Zamawiajgcego ilo$¢ drzew jest oczywista, poniewaz wynika to z catosci dokumentaciji,

a zwlaszcza z tabeli (wykazu drzew), zawartej w SIWZ.



5. Odwotujgcy zataczyt do oferty na stronie trzeciej dokument nazwany ,,Szacunkowa
wartos¢ pozyskanego drewna z wycinki”. W poszczegdlnych kolumnach przedstawit
wycene drzew, w zaleznosci od $rednicy pnia, na taczng cene brutto 7 827,11 zi.
W tabeli ujeto 403 drzewa (drzewa w zaleznosci od $rednicy pnia podano ilos¢ sztuk:
42+53+53+61+72+55+25+16+9+17).

6. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ, na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, uznajac, ze Odwotujacy uwzglednit do wyceny
réwniez pozycje wykreslone, ktdérych nie nalezato bra¢ pod uwage, ,,co oznacza, iz
zaréwno do wyceny ustugi wycinki drzew, jaki i wyceny pozyskanego drewna przyjat on
btedng ilos¢ drzew. Ponadto z przedtozonego wyliczenia drewna wynika, iz
w poszczegoblnych srednicach takze przyjat btedng ilos¢ drzew. (...) Z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy nie zna wartosci, jakg Wykonawca przyjat za ustuge polegajaca na
wycieciu drzew w poszczegdlnych $rednicach, nie jest on w stanie dokona¢ poprawy
ceny ofertowej.”

7. Na powyzszg czynnos¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie, kwestionujgc prawidtowosé
odrzucenia jego oferty.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktdérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaty mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, i oferta Odwotujgcego zostata nieprawidtowo

odrzucona z postepowania.

Tres¢ oferty ocenia sie przez pryzmat tresci przysztego swiadczenia — podstawg
faktyczng odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych
moze by¢ tylko taki zakres $wiadczenia, opisany w ofercie, ktéry nie odpowiada tresci SIWZ
w taki sposéb, iz tres¢ przysztego sSwiadczenia, realizowanego na podstawie umowy
0 zamOwienie publiczne, nie bedzie odpowiadata tre$ci SIWZ. Zatem nie moze to by¢
formalna niezgodnosé, a jedynie niezgodnos¢ rzeczowa, merytoryczna.

W niniejszym postepowaniu znaczenie dla tredci oferty miata jedynie tgczna, ryczattowa
wartos¢ drzew do wycinki — jedynie ta kwota bedzie wpisana do umowy (w § 5 ust. 1). Sam
Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, ze nie przewiduje osobnych pfatnosci z drewno
pochodzace z poszczegoinych drzew. Ewentualne omytki w wyliczeniach tgcznej ceny brutto
za drewno pochodzgce z drzew do wycinki w takiej sytuacji obcigzajg wykonawce, a nie
Zamawiajgcego — znaczenie ma tylko wartos¢ brutto drewna pozyskanego z wycinki.
W takim kontekscie wycena za drzewa o poszczegélnych srednicach ma dla Zamawiajacego
walor wytgcznie informacyjny — Zamawiajgcy zdawat sie¢ z tym godzi¢, skoro w niektotych

ofertach nie przedstawiono zadnego wyliczenia drewna za drzewa o okreslonych $rednicach,



a, jak podnosit Odwotujagcy, podano jedynie warto$¢ globalng (wykonawcy, ktdrzy ztozyli
oferty w postepowaniu, przedstawiali wyliczenie w réznym stopniu szczegdtowosci,
poczynajac od bardzo szczegbétowych, do podania jedynie ceny catosciowej). Sam
Zamawiajgcy wydaje sie do podawanej ilosci drzewa do wycinki nie przywigzywac wielkiej
wagi, skoro w jednym miejsc SIWZ podaje 401, innej 402. W konsekwencji okolicznos$¢, ze
Odwotujgcy wycenit 403 drzewa (Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie twierdzit, ze
Odwotujgacy w ofercie wycenit drewno pozyskane z 409 drzew) nie moze decydowac
o odrzuceniu oferty. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby z postanowien SIWZ
wynikato, ze wartos¢ drzew o poszczegolnych srednicach ma znaczenie dla przysztej umowy
(np. przewidzianoby osobne ptatnosci za drewno z drzew o okreslonych $rednicach), to
niewykluczone, ze przy takiej konstrukcji wyliczenia wartosci drewna, jak w ofercie
Odwotujgcego, wyliczenie to moznaby skorygowa¢ w drodze poprawienia omyiki
rachunkowej. Jednak wobec postanowien SIWZ, jak juz wcze$niej w uzasadnieniu
wskazano, znaczenie ma tylko cena globalna za drewno pozyskane z wycinki — bez wzgledu,
czy Odwotujgcy wycenit drewno pochodzgce z 401, 403 czy 409 drzew. Strony byty
zasadniczo zgodne, ze wiecej drzew, niz przewidziano w SIWZ, nie mozna wycigc
(potrzebne jest zezwolenie). Dlatego nie ma podstawy do stwierdzenia, ze oferta
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ — nie byto zatem podstawy do jej odrzucenia w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, w konsekwencji nalezy powtdrzyc
czynnosc¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



