Sygn. akt: KIO 1664/12

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 3
sierpnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce PHUP Agroplon Kazimierz Richert, ul.
Puc 10, 03-400 Koscierzyna w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Powiatowe Centrum Oswiaty w Koscierzynie, ul. Sikorskiego 1c, 83-400 Koscierzyna

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtorzenie czynnosci:
a) oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia,
b) badania ofert,

c) oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Powiatowe Centrum Oswiaty w

Koscierzynie, ul. Sikorskiego 1c, 83-400 Koscierzyna

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
PHUP Agroplon Kazimierz Richert, ul. Puc 10, 03-400 Koscierzyna, tytutem
kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) przez zamawiajgcego Powiatowe Centrum Oswiaty w Koscierzynie, ul.



Sikorskiego 1c, 83-400 Koscierzyna na rzecz wykonawcy PHUP Agroplon
Kazimierz Richert, ul. Puc 10, 03-400 Koscierzyna stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1664/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy Powiatowe Centrum Oswiaty w Koscierzynie, ul. Sikorskiego 1c,
83-400 Koscierzyna wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Budowa szklarni w Powiatowym Zespole Szkdl Nr 1 w Koscierzynie«.

Zamawiajacy zamiedcit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamodwieh Publicznych
10.07.2012 r. poz. 150221.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrdocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 01.08.2012 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Agro-Sur Wojciech Surowiec, ul.
Kosciuszki 231, 42-582 Rogoznik;

2) wykluczeniu wykonawcy PHUP Agroplon Kazimierz Richert, ul. Puc 10, 83-400
Koscierzyna, gdyz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu — art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Wykonawca PHUP Agroplon Kazimierz Richert, ul. Puc 10, 83-400 Koscierzyna,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniost 03.08.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na

bezpodstawne wykluczenie wykonawcy.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp;

2) art. 24 ust. 4 Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

4) art. 91 ust. 1 Pzp;

5) art. 26 ust. 2c Pzp.

Odwotujgcy wniost o:
1) przywrdcenie wykonawcy oraz jego oferty do postepowania przetargowego;
2) wskazanie zamawiajgcemu na wyboér oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej;

3) obciazenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy w wyniku oceny ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 26
ust 3 Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty przez, ztozenie dokumentow
opisanych w punkcie 13.1.3 i 13.1.4 w zw. z punktem 12.1.4 lit. a i b specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia (zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia), to jest:

— informacji z banku o posiadanych srodkach finansowych lub zdolnoéci kredytowej w
wysokosci nie mniejszej niz 170.000 ztotych,

— optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia.

W odpowiedzi odwotujacy w zadanym terminie (w dniu 27.07.2012 r.) uzupetnit braki
oferty, przez ztozenie:

— zaswiadczenia z 25 lipca 2012 r. Banku Getin Nobel Bank S.A., w ktérym odwotujacy
posiada rachunek bankowy o zdolnosci kredytowej w zakresie okreslonym w specyfikacji (pkt
12.1.4 lit. a),

— dowodu optacenia polisy odpowiedzialnosci cywilnej nr 903001474709 ztozonej wraz z
oferta, ktére to fgczenie spetniaty wymaog okreslony w specyfikacji (pkt 12.1.4 lit. b).

W wyniku koncowej oceny oferty zamawiajgcy stwierdzit, ze uzupetnione przez
odwotujgcego dokumenty nie spetniajg postanowien ujetych w specyfikacji.

Takie stanowisko zmawiajgcego jest btedne i doprowadzito w konsekwencji do
bezpodstawnego odrzucenia oferty skarzacego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze catos¢ ztozonych przez odwotujagcego dokumentow czyni zadosé
warunkom okredlonym w specyfikacji, a dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 25 lipca 2012 r. spetniajg wymagania wynikajace z pkt 13.1.3 i 13.1.4 w
zw. z pkt 12.1.4 lit. a i b specyfikacji, gdyz wynika z nich okoliczno$¢ posiadania w ramach
podstawowego rachunku bankowego zdolnosci kredytowej nie mniejszej niz 170.000 ztotych,
a takze okoliczno$¢ posiadania optaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci

cywilnej zgodnej z wymaganiami specyfikac;ji.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 03.08.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 03.08.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 10.08.2012
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).



Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajacy zazadat uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

1. Z informacji nie wynika o zdolnosci kredytowej, gdyz profesjonalny bank uzyt innego
sformutowania, o ktérym nie ma mowy w art. 70 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

2. Data przelewu srodkow przez wykonawce do ubezpieczyciela jest o 3 tygodnie
pozniejsza niz data wyznaczona przez ubezpieczyciela. Zamawiajacy nie ma pewnosci czy

polisa zostata zawarta w spos6b wazny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujgcego

— zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy w wyniku badania zlozonej przez odwotujgcego oferty na
podstawie art. 26 ust 3 Pzp wezwat odwotujacego do uzupetnienia oferty przez, ztozenie
dokumentéw opisanych w punkcie 13.1.3 i 13.1.4 w zw. z punktem 1214 lit. a i b
specyfikaciji, to jest:

— informacji z banku o posiadanych srodkach finansowych lub zdolnosci kredytowej w

wysokosci nie mniejszej niz 170.000 z,



— optaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia.

Odwotujgcy w zadanym przez zamawiajacego terminie ztozyt:

— zaswiadczenie z 25 lipca 2012 r. Banku Getin Nobel Bank S.A., w ktérym odwotujacy
posiada rachunek bankowy o mozliwosci udzielenia kredytu w kwocie 170 000 zi, czyli
réownej kwocie okreslonej w pkt 12.1.4 lit. a specyfikacji, ponadto odwotujacy ztozyt kopie
przelewu na jego konto 200 tys. zi,

— dowdd optacenia polisy odpowiedzialnosci cywilnej nr 903001474709 ztozonej wraz z
ofertg, na spetnienie przez oba dokumenty wymogu okreslonego w pkt 12.1.4 lit. b
specyfikacji.

W wyniku koncowego badania oferty odwotujacego zamawiajacy stwierdzit, ze
uzupetnione przez odwotujgcego dokumenty nie spetniajg postanowien ujetych w
specyfikacji, gdyz:

— w zaswiadczeniu Banku Getin Nobel Bank SA wystawiajgcy uzyt innych sformutowan
niz znajdujg sie w przepisach ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
dotyczacych zdolnosci kredytowej,

— odwotujgcy wniost optate za polise po terminie wymaganym w polisie.

Skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia
wykonawcy na podstawie watpliwosci, co do uzycia przez wystawce zaswiadczenia o
zdolnoéci kredytowej innych sformutowahn niz uzyte w ustawie. W Zadnym przepisie
dotyczacym zdolnosci kredytowej nie wystepuje uzaleznienie stwierdzenia istnienia zdolnosci
kredytowej od sformutowan uzytych przez bank, a takze wnioskujgcego o kredyt czy
jakikolwiek inny podmiot. Natomiast w rozpoznawanej sprawie nie miata znaczenia kopia
przelewu na ponad 200 tys. zt, gdyz dokument ten nie potwierdza wysokosci posiadanych
Srodkéw finansowych ani zdolnosci kredytowej wykonawcy, co bylo wymagane przez
zamawiajgcego zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817).

Réwniez druga podstawa wykluczenia odwotujagcego przytoczona przez zamawiajgcego
nie moze by¢ uznana przez sktad orzekajacy lzby za zasadnie zastosowana. Zamawiajacy
majac watpliwosci odnosnie dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania do zlozenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nie moze automatycznie wykluczaé
wykonawcy z postepowania, a powinien stara¢ sie co najmniej wyjasni¢ watpliwe kwestie,

zwlaszcza na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. W przypadku, gdy mimo uzupetnienia



dokumentéw zamawiajgcy dalej ma watpliwosci odnosnie spetnienia warunkéw — nie ma
zakazu ponownego zwrocenia sie 0 ztozenie dokumentdw, ktérych cechy zamawiajacy
powinien bardzo $cisle doprecyzowaé. Sam zamawiajacy stwierdzit na rozprawie, ze
prébowat wyjasni¢ swoje watpliwosci w sposob operatywny na podstawie kontaktu
telefonicznego. Jednak, zgodnie z zasadg pisemnosci postepowania sformutowang w art. 9
ust. 1 Pzp, zamawiajgcy powinien swoje czynnosci prowadzi¢ z zachowaniem formy
pisemnej, co wraz z odpowiedzig wykonawcy — ze wzgledu na konieczno$é precyzji
sformutowan pisemnych — mogtoby rozwiaé brak pewnosci zamawiajgcego i mogtoby

sprzyja¢ podjeciu optymalnej decyzji przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 2c a w konsekwencji

tych naruszeh zamawiajgcy rowniez naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 91 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



