Sygn. akt: KIO 256/12

WYROK
z dnia 20 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2012 r. przez wykonawce ASSECO

POLAND SA, 35 — 322 RzeszoOw, ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 00 — 513  Warszawa, ul. Nowogrodzka 1/3/5

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ASSECO POLAND SA, 35 — 322 Rzeszow, ul.
Olchowa 14, i

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ASSECO
POLAND SA, 35 — 322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14, tytutem wpisu od odwotania,
zasadza od ASSECO POLAND SA, 35 — 322 RzeszOw, ul. Olchowa 14 na
rzecz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, 00 — 513 Warszawa, ul.
Nowogrodzka 1/3/5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....ovciiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 256/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie i wdrozenie Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia
Spotecznego (CSIZS) w ramach projektu Emp@tia - Platforma komunikacyjna obszaru
zabezpieczenia spolecznego” (znak sprawy: I/DI/PN/2012) - zwanego dalej
.Postepowaniem"”. Ogloszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2012/S 18-029082 w dniu 27/01/2012 r.

Odwolujgcy Asseco Poland S.A. wniost odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w zakresie dotyczgcym okreslenia przez Zamawiajgcego
wynagrodzenia za wykonywanie modyfikacji Systemu wynikajgcych z aktualizacji Srodowiska
systemowego oraz ze zmian otoczenia prawnego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ - Formularz Oferty
- punkt 2 Tabelki zawartej w punkcie 3 oraz 8§ 9 ust. 1 punkt 2) zalgcznika nr 5 do SIWZ -
Wzor Umowy).

Zdaniem Odwolujacego, tre$¢ wskazanych powyzej zapisow SIWZ stanowi naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zamoOwien publicznych art. 7 ust. 1 tej ustawy
poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw; art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy poprzez
okreslenie przedmiotu zamoOwienia, a w konsekwencji opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym w sposdb mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, art. 353t KC w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wykroczenie Zamawiajgcego poza zasade swobody uméw tj. uksztaltowanie stosunku
prawnego niezgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego; art. 487 KC w zwigzku z art. 139
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wykroczenie Zamawiajgcego poza zasade ekwiwalentnosci

Swiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ zgodnie z

trescig uzasadnienia.

Zgodnie z trescig punktu 2.1.2) SIWZ Przedmiotem zamoéwienia jest m.in. ,$wiadczenie
ustugi utrzymania CSIZS przez 24 miesigce, polegajacej na:
a) Administrowaniu CSIZS



b) Przyjmowaniu zgtoszen awarii, btedow i usterek funkcjonowania CSIZS oraz na
usuwaniu awarii CSIZS, btedéw i usterek CSIZS w czasie zapewniajgcym wymagang
dostepnosc dla poszczegoélnych produktow;

C) Swiadczeniu ustug helpdesk i udzielaniu konsultacji

d) Wykonywaniu  modyfikacji CSIZS wynikajacych z aktualizacji Srodowiska
systemowego oraz ze zmian otoczenia prawnego

e) Wykonywaniu modyfikacji CSIZS niewynikajacych ze zmian otoczenia prawnego."

Zgodnie z trescig Formularza ofertowego Wykonawcy zostali zobowigzani do okreslenia
jednej ceny ryczattowej za wszystkie elementy okreslone w punkcie 2.1.2 litera a) - d).
Jedynie w zakresie punktu e) - wykonywanie modyfikacji CSIZS niewynikajacych ze zmian
otoczenia prawnego, Zamawiajacy przewidzial wynagrodzenie bazujagce na cenach

jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce (osobogodziny).

W zwiagzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, tres¢ SIWZ jest niezgodna z art. 29 ust. 1
i ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji z zasadami udzielania zaméwieh publicznych
wynikajacymi z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasadg rownego traktowania oraz uczciwej
konkurencji.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze przedmiot zamowienia obejmuje zarbwno prace o $cisle
okreslonym zakresie (pkt od a) do c)), co do ktérych zasadnym jest ustalenie wynagrodzenia
ryczattowego, jak i prace, ktérych zakres jest niemozliwy do okreslenia, ani na etapie
sktadania ofert, ani w trakcie realizacji zamowienia, az do jego zakonczenia (pkt d) i e)). Jest
to niemozno$¢ obiektywna i nieprzezwycigezalna, zarowno dla Zamawiajgcego, jak i
Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia. Nikt nie jest obecnie (przed
sktadaniem ofert) w stanie przewidzie¢ chocCby przyblizonego zakresu ustug w zakresie
przysztych modyfikacji Systemu.

Zamawiajacy przewidziat ruchome, kosztorysowe wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu
modyfikacji wynikajgcych ze zmian innych, niz zmiany prawne (pkt e)). W ocenie
Odwolujgcego nie jest zrozumiate odrebne potraktowanie zmian wynikajacych z aktualizaciji

srodowiska systemowego oraz ze zmian otoczenia prawnego (pkt d)).

Odwolujacy wskazywat, ze Zamawiajacy, prébujac doprecyzowaé mozliwy zakres zmian
prawnych wskazat w tresci zalgcznika nr 1 do SIWZ stanowigcego opis przedmiotu
zamdwienia (s. 9-17) blisko 100 aktow prawnych, co do ktérych Wykonawcy majg obowigzek
modyfikacji CSiZS. Odwolujacy podkreslal, iz nie jest wiadome, ktére z tych aktow majg sie
zmieni¢ i w jakim zakresie. Tym bardziej nie jest mozliwy do oszacowania zakres pracy

Wykonawcy konieczny do poniesienia dla uwzglednienia tych zmian. Otwarta lista aktéw
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prawnych zdaniem Odwotlujgcego nie pozwala na okreslenie zakresu prac Wykonawcy i - w
konsekwencji - na okreslenie wynagrodzenia, ktére byloby ekwiwalentne do przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, wynikajacy z tresci SIWZ zakres zobowigzania wykonawcy z tytutu
realizacji zamoOwienia, za wykonanie ktérego przystugiwa¢é mu bedzie wynagrodzenie
ryczaltowe narusza wyrazong w art. 487 82 kodeksu cywilnego zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen stron wynikajacych z umowy wzajemnej. TresC tego przepisu w powigzaniu z
dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przesadza, iz trudno mowi¢ o ekwiwalentnosci
Swiadczeh w sytuacji, w ktérej wykonawca kalkulujgc cene swojej oferty nie jest w stanie
odniesc jej do dajgcego sie przewidzie¢ zakresu ustug.

Odwolujgcy wniést o wylgczenie wynagrodzenia Wykonawcy za modyfikacje Systemu
wynikajgce z aktualizacji srodowiska systemowego oraz ze zmian otoczenia prawnego z
wynagrodzenia ryczaltowego i o przyjecie dla tego zakresu zamodwienia wynagrodzenia
kosztorysowego w jednym z dwdch wariantdw: poprzez zastosowanie metody punktow
funkcyjnych lub poprzez odniesienie do naktadu pracy (stawki godzinowej lub dniéwkowej).
Alternatywnie Odwolujacy wnosit 0 objecie zmian prawnych tg samg metodg rozliczen, jakg
Zamawiajacy przewidziat do rozliczania innych zmian (stawka godzinowa) i - w konsekwencji
- 0 zwiekszenie puli godzin przewidzianych na rozliczanie modyfikacji Systemu. Odwolujacy
wnosit réwniez o odpowiednie dostosowanie powyzszych zmian do wzoru umowy (8 9 ust. 1

pkt 3) stanowigcego zatgcznik do SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. w
rozumieniu art. 179 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jest jednym z wykonawcow

zainteresowanym ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie i wdrozenie Centralnego Systemu Zabezpieczenia
Spolecznego, ktéry bedzie ,maksymalnie odporny" na zmiany przepiséw dzieki
zastosowanym rozwigzaniom i funkcjonalnosciom. System miat by¢ zbudowany w takiej
architekturze i technologii, ktéra umozliwi wprowadzanie zmian albo poprzez odpowiednig
parametryzacje albo poprzez zmiane lub wymiane poszczegdlnych pojedynczych modutow
czy komponentow. Wykonawca wiec poprzez uzycie odpowiedniej technologii oraz wyboru

odpowiedniej architektury jest w stanie zminimalizowaé ryzyko i niepewno$¢ co do



poniesionych przez siebie kosztow wynikltych ze zmian otoczenia prawnego Systemu.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, jego intencjg bylo pozyskanie Systemu odpornego na zmiany w
prawie. To znaczy, iz uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest unikniecie zbudowania
systemu, w ktorym kazda zmiana przepisu dotyczacego np. wysokosci zasitku czy stawek
wymagac bedzie ingerencji tworcy oprogramowania - modyfikacji systemu. System taki bytby
niefunkcjonalny a jego utrzymanie generowatoby koszty przekraczajgce mozliwosci kazdego
organu administracji panstwowej.

Wykonawca bedzie miat realny wplyw na zmiany otoczenia prawnego Systemu. Wykonawca
ma petni¢ role aktywng w przygotowaniu zmian w prawie, tak aby byly one zgodne z
wytworzonym Systemem.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat petng podstawe do okreslenia swoich wymagan. W sposéb
dostateczny wykazal, iz jedynie tak sformulowany opis przedmiotu zamoéwienia zapewni
zminimalizowanie kosztéw i nienarazenie Zamawiajacego na dalsze ponoszenie wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem i aktualizacjg systemu.

Odwotujacy wielokrotnie podkreslatl, iz zakres zmian w prawie nie jest mozliwy do
przewidzenia przez Odwotujacego, ale takze przez Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak, iz
opis przedmiotu zamodwienia dokonany przez Zamawiajgcego jest wadliwy. Skoro
szczegbtowy zakres prac nie jest mozliwy do przewidzenia przez kogokolwiek (bo wynika z
sytuacji przysztych, niepewnych, niezaleznych od nikogo), nie oznacza, iz Zamawiajgcy opisat
przedmiotu zamowienia w sposob niewyczerpujacy. Na uwage zastuguje fakt, iz powszechng
praktyka jest opisywanie przedmiotu zaméwienia poprzez rodzaj ustug, ktére nalezy wykonac,
bez wskazania ich ilosci, gdyz to zalezy od sytuacji przyszitych i roznych, niemozliwych do
przewidzenia w chwili sporzadzania SIWZ zdarzen.

Istotnym argumentem jest fakt, iz przedmiot zamowienia stanowi takze ustuga help desk, w
zakresie ktorej ilos¢ zdarzeh (ustug) jest niemozliwa z géry do przewidzenia, jednak
Odwotujacy nie kwestionuje przyjetego przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia
(ogblnego, bez podania Scisle sprecyzowanej ilosci zdarzen), a takze nie kwestionuje
przyjetej rowniez w zakresie tej ustugi formy wynagrodzenia ryczaitowego. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz Odwotujacy w tresci odwotania przede wszystkim sformutowat zarzut nie tyle w

zakresie okreslenia/ opisu przedmiotu zamowienia lecz co do zasady rozliczen.

Dlatego tez w ocenie lzby Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z przepiséw ustawy
przewidujac wynagrodzenie ryczaltowe za ustuge stanowigcg dokonywanie modyfikaciji
wynikajacych z aktualizacji srodowiska systemowego i oraz ze zmian otoczenia prawnego.
Istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z goéry, bez
prowadzenia szczegOlowej analizy kosztéw wytwarzania. Cechg charakterystyczng tego

rodzaju wynagrodzenia jest to, iz jest ono niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu
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prac.
Zadanie rozliczenia za pomocg punktow funkcyjnych lub tez za pomoca odniesienia do
naktadu pracy jest postulatem Odwotujgcego. Jednakze w ocenie lzby wynagrodzenie
ryczattowe przyjete przez Zamawiajgcego, jak wyjasnit Zamawiajacy, jest rozwigzaniem
pozadanym z uwagi na uzasadniong obawe podrazania kosztow przez wykonawcOw nha
etapie realizacji zaméwienia, a takze w ocenie Izby, nie narusza przepiséw prawa. Po
pierwsze zaden przepis ustawy nie zabrania Zamawiajagcemu wybrac jako forme rozliczania
wynagrodzenia ryczattowego. Ponadto ryzyko zwigzane z tg forma rozliczen obcigza zaréwno
Zamawiajgcego jak i Wykonawce. Wymaganie postawione przez Zamawiajgcego jest
podyktowane jego uzasadnionymi potrzebami i nie odbiega od standardowych umow
zawieranych na budowe i utrzymanie systemow informatycznych na rynku. lzba podziela
wyrazony poglad w tresci wyroku KIO 1442/11, iz ,przez skladanie ofert w postepowaniu o
udzielenie zamowienia to wykonawca ksztattuje czes¢ przysztych postanowien umownych (w
tym zawsze cene) i w ten sposdb moze dostosowac¢ swojg oferte do warunkéw wykonania
zamdwienia narzuconych przez Zamawiajgcego, np. tak skalkulowac¢ cene, aby w jej ramach
uwzgledni¢ kompensacje wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktére wynikajg dla niego z umowy w
sprawie zamowienia.”

Odwotujacy podnosit, iz przyjete przez Zamawiajgcego wynagrodzenie ryczaltowe za
realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie wykonywania modyfikacji CSIZS wynikajacych
z aktualizacji Srodowiska systemowego oraz ze zmian otoczenia prawnego narusza
wyrazong w artykule 487 par. 1 zasade ekwiwalentnosci Swiadczen. W ocenie Izby takie
stwierdzenie nie jest prawdziwe. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu
umowy, ktéry moze ulec zmianie w trakcie realizacji umowy przewiduje sam ustawodawca.
Zgodnie z art. 632 ust. 1 ustawy KC wynagrodzenie ryczaltowe nie ulega zmianie nawet w
przypadku gdy nie mozna przewidzie¢ kosztow prac lub ich rozmiaru, a wiec przedmiotu
umowy. Skoro w umowie o0 dzietlo ustawodawca dopuscit mozliwos¢ takiego okreslenia
wysokosci  wynagrodzenia, to nieuprawnione jest stwierdzenie, ze wprowadzenie
wynagrodzenia ryczattowego narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen. Umowa o dzieto
jest umowg nazwana. Jednoczesnie brak jest podstaw do uznania, ze nie mozna wprowadzi¢
zasady ryczaftowosci wynagrodzenia w innych rodzajach uméw niz umowa o dzieto na
podstawie art. 353! kodeksu cywilnego. Zamawiajacy nie narzuca wykonawcy, jaka ma byé
wysokosé ceny ryczattowej. Cene te powinien wskaza¢ wykonawca z uwzglednieniem
wszelkich ryzyk zwigzanych z wykonaniem umowy. Z zasady ekwiwalentnosci wynika jedynie
fakt, iz Swiadczenie jednej ze stron musi odpowiada¢ Swiadczeniu drugiej strony. O
wzajemnym charakterze umowy przesadza decyzja stron o sprzezeniu Swiadczen w ten
sposob, ze Swiadczenie jednej strony zostaje uzaleznione od $wiadczenia drugiej strony. Nie

oznacza to jednak, ze wartos¢ obu tych swiadczen musi by¢ identyczna. To wykonawca



powinien tak okresli¢ wysokosé wynagrodzenia, aby odpowiadata ona przewidywanemu przez
wykonawce zakresowi jego Swiadczenia. Nie mozna stwierdzi¢, aby Odwotujacy wykazat, ze
przy tak skonstruowanym zapisie umowy jego $wiadczenie nie byloby rownowazne wzgledem
otrzymanego wynagrodzenia.

Zatem w ocenie Izby Odwolujacy nie wykazal, aby Zamawiajacy naruszyt art. 487 kc w

zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 353 kc. Skoro
ustawodawca sam przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia wynagrodzenia ryczaltowego w
umowie o dzielo lub roboty budowlane, to nieuprawnione jest twierdzenie, ze wprowadzenie
takiego wynagrodzenia jest nieuczciwe. A na naruszenie zasady uczciwosci kupieckiej
powotywat sie Odwolujacy. Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb Zamawiajacy naruszyt
zasady wspéizycia spotecznego. Nie wystarczy samo ogolne i lakoniczne powotanie sie na
naruszenie zasad wspétzycia spotecznego, bez wskazania konkretnej zasady i okolicznosci

Swiadczacej o ich naruszeniu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac¢ w sposoéb, ktory mégtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamOwienia w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Dokument liczy 80 stron. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
opisanie przedmiotu zamOwienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, a tym samym w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie art.
29 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych. Zamawiajgcy sformulowal wymagania w zakresie
dokonywania modyfikacji wynikajacych z aktualizacji systemu w $rodowisku prawnym oraz
podat okreslone akty prawne, ktére mogg zosta¢ zaktualizowanie na przestrzeni kilku lat. W
zalgczniku okreslajgcym akty prawne po wyrazeniu ,w szczegolnosci' dodano sformutowanie:
Jak rowniez o nastepujgce ustawy i akty wykonawcze”, co potwierdza przedstawienie
najpetniejszej liczby aktéw prawnych.

Na uwage zastuguje fakt, iz charakter przedmiotu zamdwienia nie pozwala na stworzenie
zamknietej listy aktow prawnych. Lista aktow prawnych nie moze by¢ kompletna, albowiem
nikt nie jest w stanie przewidzie¢, czy dany akt prawny nie zostanie zastgpiony kolejnym.

Jednakze uwzgledniajgc dtugos¢ procesu legislacyjnego liczba mozliwych zmian w prawie
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jest ograniczona. Wykonawca ma mozliwosé przeanalizowania powszechnie dostepnych
projektow aktéw prawnych dotyczacych przedmiotu zaméwienia i wskazanych przez
Zamawiajgcego a takze pozyska¢ wiedze dotyczacag statusu prac legislacyjnych. Nalezy
podkresli¢, iz ryzyko ewentualnych zmian prawnych jest ryzykiem kontraktowym wykonawcy,
ktére powinno by¢ wziete pod uwage przy formutowaniu przez wykonawce tresci oferty. Z
charakteru przedmiotu zamowienia wynika¢ ma ograniczony zakres aktow prawnych do
okreslonych dziedzin prawa.

Warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sg wigzace dla wszystkich
wykonawcow i Odwotujgcy nie dowiddt, aby preferowaty lub dyskryminowaty ktéregos z
wykonawcow.

Z powyzszego wynika, iz zarzut Odwotujgcego jest niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie 8§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



