Sygn. akt KIO/UZP 594/09

WYROK
z dnia 21 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska
Cztonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Biuro
Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Spotka z o.0. z siedziba w Poznaniu,
ul. Ko sciuszki 68, 61-891 Pozna n (lider konsorcjum), Ingeneria IDOM Internacional S .A.
z siedzib @ w Madrycie oraz Geomar S.A. z siedzib g w Szczecinie od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa, w imieniu ktoérego dziata Zarzad
Transportu Miejskiego, ul. Senatorska 37, 00 — 099  Warszawa protestu z dnia 14
kwietnia 2009 r.

przy udziale Wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia:
Centralne Biuro Projektewo-Badawcze Budownictwa Kol ejowego Kolprojekt Sp. z o.0.
z siedzib 3 w Warszawie, ul. Boremlowska 40A, 04-338 Warszawa  (lider konsorcjum),
Sener Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, Sener Ingenieria Y Sistemas S.A., 489 30 Las
Arenas, Vincaya, Avenida de Zugazarte zglaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1 oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcdow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie

zamoOwienia: Biuro Projektow Komunikacyjnych w Pozna niu Spotka z o0.0. z siedzib g



w Poznaniu (lider konsorcjum), Ingeneria IDOM Inter nacional S.A. z siedzib a

w Madrycie oraz Geomar S.A. z siedzib g w Szczecinie

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Biuro Projektow Komunikacy jnych w Poznaniu
Spoéitka z o0.0. z siedzib g w Poznaniu (lider konsorcjum), Ingeneria IDOM
Internacional S.A. z siedzib g w Madrycie oraz Geomar S.A. z siedzib a

w Szczecinie,

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Biuro Projektow
Komunikacyjnych w Poznaniu Spéitka z o0.0. z siedzib g w Poznaniu (lider
konsorcjum), Ingeneria IDOM Internacional S.A. z si  edzibg w Madrycie

oraz Geomar S.A. z siedzib g w Szczecinie.

Uzasadnienie

. W dniu 13.01.2009r. Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata Zarzad

Transportu Miejskiego (zwane dalej Zamawiajgcym), ogtosito postepowanie na wykonanie

zamdwienia publicznego pn. "Budowa nowego przystanku osobowego Warszawa-Ursus

Niedzwiadek wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii 447 Warszawa Zachodnia-Grodzisk

Mazowiecki

w rejonie osiedla mieszkaniowego ,,Niedzwiadek"” w dzielnicy Ursus”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655

z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).



W dniu 6.04.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikédw postepowania o jego
wyniku.

W dniu 14.04.2009 r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Biuro
Projektéw Komunikacyjnych w Poznaniu Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (lider
konsorcjum), Ingeneria IDOM Internacional S.A. z siedzibg w Madrycie oraz Geomar S.A.
z siedzibg w Szczecinie (dalej: Odwotujacy), ktérzy zostali wykluczeni z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zaméwiehn publicznych (Zamawiajgcy uznal, iz nie
wniesiono wadium), ziozyli protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 14.04/20009 r.
poprzez jego oddalenie.

Odwotujacy w dniu 4.05.2009 r. (wptyw bezposredni) wniost do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych  odwolanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W dniu 17.04.2009 r. do postepowania toczacego sie w wyniku whniesienia protestu
przystapili Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Centralne Biuro
Projektewo-Badawcze Budownictwa Kolejowego Kolprojekt Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (lider konsorcjum), Sener Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Sener Ingenieria
Y Sistemas S.A., 48930 Las Arenas, Vincaya, Avenida de Zugazarte (ktérych oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza; dalej: Przystepujacy), ktorzy nastepnie

w dniu 19.05.2009 r. przystapili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisdw Prawa zamowien publicznych (co podtrzymano réwniez pozniej w odwotaniu):
1) art. 87 ust. 2 pkt.3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
w zatgczniku do oferty, ktorym byta gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium, oczywistej
omyiki drukarskiej polegajacej na przypadkowym braku wskazania w tresci tej gwarancji
okreslonych w art. 46 ust. 5 pkt a) i b) Prawa zamodwien publicznych przestanek
umozliwiajgcych zgtoszenie przez Zamawiajgcego do Gwaranta zagdania zaptaty kwoty
30.000 zt wadium, pomimo, iz z tresci ww gwarancji (8 2 ust. 1) wynikato zdaniem
Przystepujacego, iz oferta razem z zatagczong do niej gwarancja, (stanowiaca z nig integralng
calo$€) jest zgodna z wymogami ustalonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, a fakt zaistnienia oczywistej omyiki drukarskiej potwierdzat dodatkowo btad
istniejacy w podanej na gwarancji numeracji kolejnosci i liczby stron, w wyniku ktérego
niespéjna jest numeracja stron na dokumencie gwarancji oraz wystgpit brak w tresci 82 ust.
pkt. 1) podpunktu a) i b) mimo istnienia podpunktu c),
2) art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie zadania od
Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty i przez to niewyjasnienie faktu

zaistnienia oczywistej omyiki drukarskiej w tresci gwarancji stanowigcej integralng czesé



oferty Protestujgcego, co spowodowato negatywne skutki - wykluczenie Odwotujacego
i odrzucenie jego oferty, mimo, ze byla ona najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego,

3) art. 14 Prawa zamoOwien publicznych w zw. z art. 66 8§ 1 Ustawy z dnia z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny poprzez przyjecie, iz zalgcznik do oferty, jakim jest
gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium jako dokument okreslajacy istotne
postanowienia zawartej umowy, nie jest integralng czescig oferty, ktéra moze podlegac
poprawieniu lub prébie wyjasnienia przez Odwotujgcego tresci oferty (gwarancji),

4) art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych poprzez bezpodstawne i przedwczesne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenia Zamowienia, na skutek btednego
uznania ze Protestujacy zlozyt gwarancje wadialng nie spetniajgcg "wymogoéw formalnych”,
5) art. 89 ust. 1 pkt.5 Prawa zamodwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego mimo, ze nie powinien on podlega¢ wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamowienia.

Zaréwno w protescie, jak i w odwolaniu, wnoszono o0 uniewaznienie czynnosci
Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania, powtdrzenie
czynnosci oceny i wyboru ofert oraz dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy odrzucit protest, poniewaz uznat, ze zostat on wniesiony przez osobe
nieuprawniong (w petnomocnictwach zatgczonych do oferty brak petnomocnictwa dla lidera
konsorcjum udzielonego przez jednego z uczestnikbw konsorcjum, tj, przez INGENIERIA
IDOM INTERNACIONAL S.A.)), niemniej jednak ustosunkowat sie do zarzutow
podniesionych w protescie, w calosci podtrzymujgc sSwojg wczesniejszg decyzje
0 wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajacy uznat za
nieuzasadniony, bowiem wedtug niego w przedmiotowej sprawie nie ma on zastosowania.
Oferta Odwolujgcego zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych (oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong),
i Zamawiajacy nie dokonuje juz dalszego badania i oceny oferty.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie w loku
badania i oceny ofert zadania od wnoszacego protest wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, jest ocenie Zamawiajgcego bezpodstawny, bowiem jest to uprawnienie
Zamawiajgcego, a hie obowigzek — gdyby istniat "obowigzek" dziatania, ustawodawca uzyiby
zwrotu ,,zada", jak np. w tresci art. 26 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie podzielit stanowiska wyrazonego w tresci protestu, zgodnie z ktorym
wadium w postepowaniu jest ,,integralng czescig oferty"”, "elementem skladowym oferty", czy
,zalgcznikiem do oferty". Wadium jest w ocenie Zamawiajacego zabezpieczeniem oferty

i skutkébw ewentualnego dziatania lub zaniechania wykonawcy, opisanych wart. 46 ust. 4a



i ust. 5 Prawa zamowien publicznych, ktére w zaleznosci od okolicznosci podlega zwrotowi
albo zostaje zatrzymane przez Zamawiajgcego. Zamawiajagcy zauwazyl, ze gdyby
zaakceptowa¢ wywody Odwotujgcego o wadium jako tresci oferty, nalezatoby przyjac, ze
wadium wnoszone w pienigdzu, wptacane przelewem na rachunek zamawiajgcego jest takze
"zalgcznikiem do oferty”.

Wedlug Zamawiajacego, wadium zabezpieczajgce oferte Odwotujgcego zitozone przed
terminem sktadania ofert w formie gwarancji ubezpieczeniowej (Nr GW/258/09-081 z dnia
16.02.2009 r. wystawiona przez. Powszechny Zaklad Ubezpieczeh S.A. nie spehia
wymogow ustawowych (art. 46 ust. 4a i ust. 5 Prawa zamOwien publicznych) oraz nie
odpowiada tresci SIWZ (10.5 czesci | ogdlnej SIWZ): z tresci gwarancji musi wynikaé
bezwarunkowe, na kazde pisemne zadanie zgltoszone przez Zamawiajgcego, zobowigzanie
gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych
wart. 46 ust. 4a i ust 5 Prawa zaméwien publicznych. Z tresci przedmiotowej gwarancji (82)
natomiast wynika, ze gwarant zaptaci tylko w sytuacjach okreslonych w art. 46 ust. 4a cyt.
ustawy (jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwieh publicznych, nie ztozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 Prawa zamoOwien publicznych, lub pelnomocnictw) i 46 ust. 5 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych i zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Przedmiotowa gwarancja nie obejmuje zatem
przypadkow okreslonych w art. 46 ust 5pkt 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych, tj. sytuaciji.
kiedy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana odmowit podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie lub nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Dla Zamawiajacego nie ma znaczenia, ze
brak wskazania tych przypadkéw jest - jak to nazywa wnoszacy protest - "brakiem
przypadkowym®.

W zwigzku z powyzszym, zarzut naruszenia art. 14 Prawa zamowien publicznych, w zwigzku
z art. 66 8§ 1 Kodeksu cywilnego (oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy) takze jest, w ocenie Zamawiajgcego
uzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdéwien publicznych Zamawiajacy réwniez
uznal za nieuzasadniony, wskazujagc na brak podstaw do ich zastosowania
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Zamawiajacy ponadto powotat sie na orzeczenie wydane w podobnym stanie faktycznym
(dokument gwarancji wadialnej z brakujacym jednym warunkiem zatrzymania wadium —
wynikajacym z art. 46 ust. 5 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych ) Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 19.07.2007 r., Sygn. akt X Ga 154/07 przyznat racje zamawiajgcemu, ktory
wykluczyt wykonawce z postepowania.



Przystepujacy w catosci popart stanowisko Zamawiajgcego. Wskazal, iz Zamawiajacy
nie jest uprawniony do poprawiania omytek w tresci gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium, jako ze gwarancja taka nie stanowi elementu skiladowego oferty. Ponadto,
odnoszac sie do dokumentow dotyczacych gwarancji wadialnej, zlozonych przez
Odwolujgcego juz po otwarciu ofert (umowa o0 gwarancje i sprostowanie), zauwazyl, ze
Zamawiajacy opatrzyt zarbwno umowe (na stronie pierwszej), jak i sprostowanie pieczecig
o tresci "Wptyneto do Dziatu Zaméwien Publicznych ZTM w dniu 14 kwietnia 2009 r."

Gdyby zatem nawet uznaé, iz dokumenty przemawiajagce za przyjeciem innej, anizeli
literalna, interpretacji ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium istniaty
wczesniej, to wedtug Przystepujgcego nie ulega watpliwosci, iz zostalty doreczone
Zamawiajagcemu przez Odwotujacego dopiero w dniu 14 kwietnia 2009 r. Reasumujac,
w ocenie Przystepujacego, az do dnia 14 kwietnia 2009 r. oferta nie zostala zabezpieczona
prawidtowo wniesionym wadium — zdaniem Przystepujacego, nalezy odrézni¢ sporzadzenie
dokumentéw od ich przekazania Zamawiajgcemu, a dopiero druga z wymienionych

czynnosci jest rownoznaczna z zabezpieczeniem oferty wadium.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Zamawiajacy wskazywal, iz w oparciu o pelnomocnictwa uczestnikdw konsorcjum
upowazniajace do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia (ktére nie
zostaly zalgczone do protestu, a znajdujg sie w ofercie), ustalit, ze brak jest wymaganego
petnomocnictwa do wniesienia protestu przez jednego z partnerébw konsorcjum -—

a mianowicie Ingeneria IDOM Internacional S.A.

W zakresie pethomocnictw dotaczonych do oferty, sklad orzekajacy ustalit
nastepujace okolicznosci:
Do oferty Odwotujgcego dotaczono dwa petnomocnictwa dla lidera konsorcjum — wystawione
w Madrycie w dn. 4.02.2009 r. (strona 6 oferty, kopia oferty w aktach sprawy) oraz
wystawione w Poznaniu w dn. 13.02.2009 r. (strona 7 oferty). Z literalnego brzmienia obu
petnomocnictw wynika, ze oba zostaty wystawione w imieniu Geomar (,,Dziatajgc w imieniu
firmy: Geomar S.A. z siedzibg w Szczecinie(...)”. Pierwsze pelnomocnictwo zostato
podpisane przez Oscara Rica Garcia (samo upowaznienie tej osoby do reprezentowania
uczestnika konsorcjum nie bylo przez Zamawiajagcego kwestionowane; wynika
z dokumentow, zalgczonych do oferty, s. 94 i nn.), przy pieczeci ,,IDOM INGENIERIA IDOM
INTERNACIONAL S.A. Oscar Rica Garcia”. Drugie petnomocnictwo zostato podpisane przez
osoby upowaznione do reprezentacji Geomar, przy pieczeciach informujgcych o funkcjach

tych oséb, ponadto dokument opatrzono pieczecig z danymi Geomar S.A.



Na podstawie wyzej opisanych dokumentow, sklad orzekajacy lzby stwierdzit, ze, wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, z tresci petnomocnictwa wystawionego w Madrycie w dn.
4.02.2009 r. wynika, ze pelnomocnictwo zostatlo udzielone przez Oscara Rico Garcia,
uprawnionego do reprezentacji uczestnika konsorcjum Ingeneria IDOM Internacional S.A.
Takiej interpretacji nie moze podwazyC wytacznie okolicznos¢, ze na wstepie
petnomocnictwa stwierdzono, iz zostalo wystawione w imieniu innego uczestnika
konsorcjum, niz ten, ktérego podpis widnieje pod petnomocnictwem.

Przy nalezy wyjasnianiu tresci petnomocnictwa wzig¢ pod uwage art. 65 8 1 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem ,oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Wytyczne dotyczace interpretacji oswiadczen woli
zawarte sg m.in. w uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r. (Il CZP 66/95,
OSNIC 12/95, poz. 168). Zgodnie z tg uchwalg wykladnia oswiadczen woli polega na
ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu i ma na celu ustalenie wlasciwej tresci zawartej
w oswiadczeniu woli. Okolicznosci, w ktérych oswiadczenie woli zostato ztozone, mogg miec
istotny wptyw na wynik tego ttumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one konstruujg taka,
a nie inng tres¢ oswiadczenia, okreslajgcg zamierzone przez sktadajgcego je skutki.

W ocenie Izby, z tresci pelnomocnictwa wystawionego w Madrycie w dn. 4 lutego 2009 r.,
biorac pod uwage wszystkie elementy zawarte w dokumencie, tacznie z pieczecig osoby
upowaznionej do reprezentacji ze wskazaniem podmiotu, ktory reprezentuje wynika, ze
petnomocnictwo to zostalo wystawione wiasnie przez Ingeneria IDOM Internacional S.A.,
a zatem do oferty dotgczono wystarczajace pethomocnictwa do wnoszenia srodkéw ochrony

prawne;j.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutow podniesionych w protescie, podtrzymanych nastepnie
w odwotaniu, skfad orzekajacy ustalit nastepujacy stan faktyczny:
1. W dokumencie wystawionym przez PZU SA zatytulowanym "gwarancja ubezpieczeniowa
zaptaty wadium nr GW/258f09-081 z dnia 16 lutego 2009 roku" (s. 154 i 155 oferty, kopia
w aktach sprawy, oryginat Zamawiajacy okazat lzbie na rozprawie) wskazane zostato,

iz strona pierwsza jest "1 z 3", z kolei na drugiej stronie dokumentu wskazane zostato, iz jest



to strona .,2 z 2". Strone pierwszg gwarancji ubezpieczeniowej konczy tres¢ 8§ 2 ust. 2 pkt 1),
bedacy odpowiednikiem przepisu art. 46 ust. 4a Prawa zamowien publicznych, z kolei strona
druga zalaczonej do oferty gwarancji rozpoczyna sie od pkt. c), bedacego odpowiednikiem
przepisu art. 46 ust. 5 pkt 3) Prawa zamowien publicznych. Reasumujac, 8 2 ust. 2 gwarancji
wadialnej brzmi nastepujaco:

,,Gwarant zaptaci w terminie 14 (czternastu) dni liczac od dnia otrzymania (...) oSwiadczenia,

ze:

1) Oferent w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 Ustawy nie ztozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy lub peinomocnictw,
chyba Zze udowodni, ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie;

C) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezacych po stronie Oferenta”.

2. W 8 1 ust. 1 gwarancji wskazano, ze stanowi ona zabezpieczenie okreslone w art. 45

Prawa zamowien publicznych, w § 1 ust. 2 gwarancji stwierdzono, ze ,,niniejsza gwarancja

stanowi zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie z wymaganiami SIWZ".

3. Wraz ze ziozeniem protestu, Odwotujacy ztozyt dodatkowe dokumenty zwigzane

Z gwarancjg wadialng;

1) kserokopie umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej kontraktowej
nr UGW/258/09:081 z dnia 16.02.2009 r.

2) sprostowanie do gwarancji zaptaty wadium nr GWI258/09/081 z dnia 07.04.2009 r.

4. Odwolujacy zostatl na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych

wykluczony przez Zamawiajgcego z postepowania (z powodu nie wniesienia wadium), a jego

oferta zostata uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych).
W ocenie Izby postepowanie Zamawiajgcego bylo prawidtowe. Bezsprzecznie

w gwarancji ubezpieczeniowej zatlgczonej przez Odwotujacego do oferty znalazia sie opisana

wyzej niescisto$¢: w gwarancji nie wymieniono wszystkich przestanek, ktorych zaistnienie

skutkuje zobowigzaniem wystawiajacego gwarancje do wyptaty wadium. Z ogoélnych
stwierdzen w postanowieniach poprzedzajacych uszczegoOtowienie przestanek wyptaty

wadium w § 2 ust. 2 gwarancji, tj. z 8 1 ust 1 gwarancji (deklaracja o zgodnosci z art. 45

Prawa zamoéwien publicznych) i z § 1 ust. 2 oraz 8§ 2 ust. 1 gwarancji (deklaracja o zgodnosci

gwarancji z postanowieniami SIWZ) nie moze wynikaé, ze obejmuje ona wszystkie

przestanki wyptaty wadium wymienione w art. 46 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych, skoro

z literalnego (jednoznacznego) brzmienia § 2 ust. 2 gwarancji wynika, ze gwarant bedzie

zobowigzany do wyplaty zobowigzania wylacznie, jezeli zaistnieje przestanka, o ktérej mowa

w art. 46 ust. 4a (8 2 ust. 2 pkt 1 gwarancji) i przestanka, o ktorej mowa w art. 46 ust. 5 pkt 3

Prawa zamoéwien publicznych (8 2 ust. 2 pkt c) gwarancji). Nie wymieniono natomiast

przestanek, o ktérych mowa w art. 45 ust. 5 pkt 1 i 2 Prawa zamowien publicznych.



Skfad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze dokument potwierdzajacy wniesienie wadium
nalezy rozpatrywac¢ biorgc pod uwage scisle jego brzmienie. Z tresci § 2 ust. 2 gwarancji
wynika, ze uszczegb6towiono w nim ogolne postanowienia poprzedzajgce, a zatem ziszczenie
sie zobowigzania gwaranta nastgpi wytacznie w wypadkach wymienionych tamze.

Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, ze okolicznosci, iz w tresci gwarancji nie
wymieniono dwoch przestanek utraty wadium, nie mozna zakwalifikowa¢ jako btedu
pisarskiego (w drukowaniu).

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,,obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest
wskazanie zabezpieczonego rezultatu. Nastepuje to poprzez wskazanie stanu rzeczy,
ktérego zaistnienie jest powodem zadania zaptaty przez beneficjenta.” (Michat Makowski,
Gwarancja bankowa jako forma wniesienia wadium - Kkontrowersje interpretacyjne,
Kwartalnik Prawa Zamowien Publicznych, Numer 2(17)/2008, s. 25 i n.; rozwazania
zamieszczone tamze bezposrednio odnoszg sie do gwarancji bankowej, jednak dotyczg
w istocie wszystkich gwarancji wadialnych, w tym ubezpieczeniowych).

Powyzsze stanowisko wynika z charakteru prawnego gwarancji bankowej, bedacej
zobowigzaniem abstrakcyjnym isamoistnym w relacji do stosunku podstawowego, tj.
stosunku przetargowego. W konsekwencji do interpretacji tresci gwarancji wadialnej nie
mozna zastosowa¢ liberalnych zasad wykladni oswiadczen woli, wskazanych w art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego.

Pewnosc¢ co do wyptaty wadium musi zaistnie¢ (dla Zamawiajgcego) juz w chwili otwarcia
ofert, zatem okolicznosci wyjasniajgce tres¢ gwarancji wadialnej (sprostowanie dotagczone do
protestu) nie moga mie¢ znaczenia dla oceny skutecznosci wniesienia wadium.

Zatem brak faktycznego wymienienia w tresci gwarancji dwoch sposréd czterech przestanek
realizacji wadium obligowal Zamawiajgcego do uznania, ze wadium nie zostato wniesione,
w konsekwencji czego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zamdwien publicznych i uznat jego
oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych. Tym samym
Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepisbw Prawa zamowien publicznych.

Odnoszac sie do kwestii, czy gwarancja wadialna mogla by¢é uzupelniona
(wyjasniona) w trybie art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 Prawa zamoOwien publicznych, sklad orzekajacy
Izby stwierdza, ze do gwarancji ubezpieczeniowej wadialnej nie mozna zastosowac
postepowania, przewidzianego w art. 87 Prawa zamowien publicznych.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze wadium nie stanowi tresci
oferty, stanowisko to jest ugruntowane jednoznacznie w doktrynie i orzecznictwie.

Tresc oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nalezy rozumie¢ w sposob Scisty, tj.
jako zakres swiadczenia, do ktérego zobowigzuje sie wykonawca. W potocznym uzyciu

uzywa sie réwniez okreslenia ,,oferta” na catos¢ dokumentacji sktadanej przez wykonawce



W postepowaniu, spietej i ponumerowanej (numeracja stron ,,oferty”), jest to raczej skrét
myslowy.

Podsumowujgc, dokument potwierdzajacy wniesienie wadium nie moze by¢ uznany za tres¢
oferty, a takie stanowisko nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 14 Prawa zamowien
publicznych w zw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, bowiem dokument potwierdzajacy
wniesienie wadium nie okresla przysziych postanowien umowy, a stanowi wytgcznie

zabezpieczenie ztozonej w postepowaniu oferty.

Reasumujgc, nie stwierdzono wskazywanych przez Odwolujgcego naruszen

przepisdbw Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



