Sygn. akt:  KIO 2594/22

WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Rafal Malinowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce K.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Budowlanych, Inzynierskich, Agrotechnicznych "GLOBAL 2" K.D. z siedzibg w Radomiu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w
Radomiu

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwofaniu
numerami: 1-4, 6, 9-11.
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................



Sygn. akt: K10 2594/22
Uzasadnienie

Miejski Zarzgd Drég i Komunikacji w Radomiu, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), dalej
jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest utrzymanie czystosci w pasach drogowych
miasta Radomia, znak sprawy: NZ.2603.72.2022.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 23 wrzesnia 2022 r. pod numerem 2022/S 184-520342.

W dniu 3 pazdziernika do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy K.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigebiorstwo Ustug
Budowlanych, Inzynierskich, Agrotechnicznych "GLOBAL 2" K.D. z siedzibg w Radomiu,
dalej jako: ,Odwotujgcy”, dotyczgce obu czeéci zamédwienia, w ktérym zarzucit on

zamawiajgcemu:

1. Art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1
PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP — co do rozdziatu VI pkt 1) SWZ oraz § 2 lit. a)
umowy — poprzez ustalenie, ze termin rozpoczecia umowy nastepuje z momentem
podpisania umowy, podczas gdy taki termin rozpoczecia realizacji w realiach niniejszej
sprawy uniemozliwia podjecie dziatan na rzecz realizacji zamodwienia, z
zaangazowaniem finansowym i organizacyjnym, aby dawat mozliwo$¢ wywigzania sie
ze zobowigzania, gdyz w przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony przepis,
gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcow z przestrzeganiem zasad uczciwej
konkurencji i rownego dostepu do zaméwienia, co dodatkowo w Swietle § 4 umowy
(Zamawiajgcy zapozna Wykonawce z terenem, na ktérym realizowany bedzie
przedmiot umowy w terminie do 3 dni roboczych od daty podpisania umowy) skutkuje
niespdjnoscig wymagan,

2. Art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 99 ust. 1
PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP — co do § 1 ust. 2 pkt 4) umowy — poprzez wymag
posiadania umowy z Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, fj.
PPUH Radkom Sp. z 0.0. — Zakfad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Radomiu w
sytuacji w ktérej wskazany podmiot nie przyjmuje wszystkich odpaddéw powstajgcych w
trakcie realizacji zaméwienie np. o kodzie 20-03-03,

3. Art. 433 pkt 2) i 3) PZP w zw. art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 471 k.c. a contrario i art. 473
§ 2 k.c. wzw. z art. 3531 k.c. —co do § 6 ust. 1 pkt 2 i 5 umowy — poprzez przerzucenie

odpowiedzialnosci na wykonawce w sytuacjach od niego niezaleznych tj. za szkode



wykonang przez osoby trzecie (np. nieznany pojazd uderza w wiate przystankowa
powodujgc uszkodzenia), jak tez wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody
ktérych nie spowodowat, ani nie sg wynikiem jego dziatan, oraz nie wskazuje na jakim

terenie,

. Art. 433 pkt 2) i 3) PZP w zw. art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 472 k.c. a contrario w zw. z

art. 3531 k.c. — co do § 6 ust. 2 umowy — poprzez przerzucenie na Wykonawce
odpowiedzialnosci za szkody powstate na skutek sity wyzszej, co jest wbrew zasadzie
proporcjonalnosci, poniewaz w swietle przepiséw k.c. nie mozna obcigza¢ wykonawce
skutkami dziatania sity wyzszej, jak tez jest to ryzyko niemozliwe do wyceny,

. Art. 433 pkt 4) PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP w zw. z art.
3531 k.c.— co do § 1 ust. 2 pkt 7 umowy - poprzez brak okreslenia minimalnego zakresu
zamowienia w zakresie kazdej z poszczegdlnych kategorii prac jednostkowych, ujetych
w formularzu cenowym (zat. 2a i 2b) co powoduje niemozliwo$¢é wiasciwej wyceny
zamodwienia, albowiem realizacja poszczegodlnych ustug, wymaga réznych naktadow,
kosztow, przygotowan itp., jak tez brak okreslenia putapu minimalnej ilosci ustug nie
pozwala na okreslenie i oszacowania ryzyka, moze bowiem by¢ sytuacji w ktorej
niektore ustugi bedg zlecone w wysokosci 1000% w stosunku do iloSci z formularza
cenowego, a inne w iloéci 0%, podczas gdy wykonawca musi stale pozostawac¢ w
gotowosci do pracy, co generowaé bedzie straty po stronie wykonawcy. Dodatkowo
trudno jest skalkulowac koszty niektérych ustug (np. gotowos¢ do realizacji w zimie) w
innych pozycjach z formularza, w sytuacji w ktérej formularz cenowy nie zawiera takich
pozycji,

art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP — co do ust. Il pkt 1) tir. 5 OPZ (zat.
10a i 10b) - poprzez nieokreslenie ilosci wyjazdow do wypadku oraz wynagrodzenia
»-gotowos¢ do wyjazdu” co uniemozliwia wycene tej ustug. (w formularzu cenowym brak
odrebnych pozycji dla tych ustug) a zatem jest to wymadg nieprecyzyjny i niemozliwy do
wyceny — co uniemozliwia wyliczenie nawet ceny jednostkowej, nie mowigc o catosci
takiej odrebnej ustugi. W formularzu cenowym brak jest odrebnej pozyc;ji dla tej ustugi,
art. 99 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP — co do ust. Il pkt 1) OPZ —
fragment ,Po ustgpieniu warunkéw zimowych w ciggu 20 dni roboczych nastgpi
realizacja ustugi pozimowego oczyszczania ulic. Ustuga pozimowego oczyszczania ulic
bedzie wykonywana za stawke biezgcego (letniego) oczyszczania ulic.” — poprzez brak
umieszczenia w formularzu cenowym (zat. 2a i 2b) odpowiedniej pozycji obejmujgcej
takg ustuge i uznanie, ze pozimowe oczyszczanie bedzie wykonywane w cenie letniego
oczyszczania co jest nieproporcjonalnym zawezeniem ustugi prowadzacym do
zwiekszenia kosztéw jej wykonania, w sytuacji w ktérej obie ustugi sg diametralnie

rézne, w tym rézne sg koszty ich przeprowadzenia (koszty pozimowego oczyszczania



sg wielokrotnie wyzsze — przyktadowo ilo$¢ zbieranych odpadéw, zuzycie szczotek w
zamiatarce, uzycie polewaczki drogowej, niezbedna ilos¢ zatrudnionych osoéb do
wykonania zlecenia). W sytuacji ekstremalnej, zamawiajacy moze zleca¢ tylko i
wytgcznie pozimowe oczyszczanie ulic — takie dziatanie skutkuje nieadekwatnoscig i
nieproporcjonalnoscig rzeczywistej ceny ustugi, a jednostkowe ceny w swietle rozdziatu
XIV SWZ majg by¢ rzeczywiste,

art. 99 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP — co do ust. Ill pkt 5) OPZ —
fragment ,Schody i strome przejscia powinny by¢ od$niezone do czarnej nawierzchni i
uszorstnione.” W kontekscie fragmentu ,W czasie powotania ,akcji zima” Zamawiajgcy
decyduje o zakresie prac do wykonania, przekazujgc Wykonawcy informacje o
obszarze prac Ze wzgledu na niejednorodne warunki atmosferyczne wystepujgce w
réznych rejonach Zamawiajgcy decyduje o powofaniu catkowitej lub czesciowej ,akcji
zima” - poprzez brak zamieszczenia w formularzu cenowym (zat. 2a i 2b) odpowiednigj
pozycji obejmujacg takg ustuge, poniewaz zimowe utrzymanie schodéw, ktadek i
przejs¢ dla pieszych wymaga innego (wyzszego) standardu a wykonanie moze byé
tylko reczne. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazujgc ze akcja zima moze by¢ powotana
jako akcja czesciowa ,na wydzielonym” obszarze, oznacza to np. ze zamawiajacy zleca
tylko schody, ktadki, co opiera sie tylko i wylgcznie na pracy recznej i wymaga uzycia
dodatkowych srodkéw rozpuszczajgcych 16d np. sol drogowa (okoto 0,5t na 1000m2
jednorazowego odsniezania). Jest to inna ustuga niz utrzymanie ciggdéw pieszych i
rowerowych. Koszt jest kilkunastokrotnie wiekszy niz utrzymanie chodnika -
przyktadowo nie ma opadow Sniegu albo opady sg niewielkie, za to temperatura jest
minimalnie ponizej 0 stopni. W praktyce nawierzchnie chodnikow nie sg $liskie, ale
oblodzone sg ktadki i schody wiec zamawiajgcy zleca tylko i wylgcznie oczyszczanie
tych elementéw. Opierajgc sie na danych historycznych, zamawiajgcy regularnie
praktykuje powyzsze rozwigzanie. (np. podczas zimy w 2019r, zamawiajgcy zlecat tylko
i wytgcznie ktadki oraz schody, nie zlecajgc akcji zima za ktérg winien zaptacic),

art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP- co do ust. lll pkt 5) OPZ — fragment
~Jezeli opady ciggte wystgpig w nocy Wykonawca wyjezdza do akcji po powotaniu jej
przez Zamawiajgcego. W przypadku trwania ,akcji zima” podczas ciggtych opadow
$niegu w czasie dnia, ,akcja zima” liczona jest jednokrotnie. Jednokrotnie liczone sg tez
akcje uruchomione przez Zamawiajgcego w momencie wystgpienia opadéw $niegu az
do ich ustania i prawidtowego odsniezenia rejonu.” — poprzez nieprecyzyjne okreslenie
sposobu zaptaty za ustuge co uniemozliwia jej prawidtowg wycene w sytuacji kiedy sg
ciggte opady sniegu — nie wiadomo jak w takiej sytuacji zaptacone bedzie wykonanie
ustuga — przyktadowo $nieg zaczyna padaé¢ w poniedziatek i pada non stop do srody.

Przez 3 dni wykonawca jest w ciggtej pracy (24h/ na dobe), a zaptata jest jak za



10.

11.

12.

jednokrotny wyjazd. Jesli zaptata jest jak za jeden wyjazd to wynagrodzenie jest
niewspoétmierne do pracy - skoro zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ ilosci i typu
opaddéw, tym bardziej wykonawca nie ma moze przewidzie¢ opaddw $niegu co za tym
idzie wyceny takiej ustugi,

art. 99 ust. 112 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP- co do ust. lll pkt 8) OPZ — fragment
.Eksploatacja koszy na s$mieci bedacych witasnoscig Zamawiajgcego oraz utylizacja
odpaddw, wykonywane bedg staraniem i na koszt Wykonawcy, do ktérego obowigzkéw
naleze¢ bedzie uzupetnianie brakujgcych lub wymiana zuzytych wktadéw metalowych
do koszy. Wykonawca na biezgco uzupetnia brakujgce wktady w koszach na smieci (na
swoj koszt) bez dodatkowego zlecenia Zamawiajgcego.” — poprzez brak okreslenia do
kogo nalezy sfinansowanie zakupu wktadéw do koszy — co uniemozliwia wycene tego
przez wykonawce — nieprecyzyjno$¢ tego postanowienia swiadczy o naruszeniu
przepiséw - Wykonawca nie moze policzy¢ zakupu wktadu w cenie jednostkowej kosza
poniewaz nie wie ile wkitadoéw bedzie brakowac, oraz ile koszy zamawiajgcy zleci —
dodatkowo Zamawiajgcy przerzucit odpowiedzialnos¢ za potencjalne zaginiecie
wktadow na wykonawce. W praktyce oznacza to ze wykonawca ma przy kazdym koszu
postawi¢ osobe pilnujgca, co w praktyce nie jest mozliwe,

art. 99 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP- co do ust. Ill pkt 11) OPZ —
fragment ,Ustuga likwidacji dzikich wysypisk Smieci polega na usunieciu odpadow
komunalnych w tym zmieszanych (workdw nieznanego pochodzenia, papieréw, folii i
innych odpadéw zalegajgcych luzem), odpaddw ulegajgcych biodegradacji (np. drobne
gatezie, trawa, pokos) oraz odpaddéw wielkogabarytowych (elementéw mebli, sprzetu
RTV oraz AGD), odpaddéw nie stanowigcych odpadu komunalnego (np. zuzyte czesci
samochodowe- zderzaki, szyby, folie samochodowe, akumulatory, opony, ptyny
eksploatacyjne itp.) zlokalizowanych w pasie drogowym jako tzw. ,dzikie wysypiska” {j.
miejsca skumulowanych zanieczyszczeh w ilosci ponad 0,5 Mg.” — poprzez
nieprecyzyjne okreslenie wymogow, co generuje trudno policzalne koszty i moze
uniemozliwi¢ oszacowanie oferty, albowiem Zamawiajgcy nie wskazat odbiorcy tych
odpaddéw, a okreslony w dokumentacji zamowienia PPHU Radkom, nie przyjmie
wszystkich odpaddéw wskazanych w ww. fragmencie, a zatem w celu wiasciwego
szacowania oferty koniecznym jest wskazanie odbiorcy odpadéw tego typu,

art. 99 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP- co ust. lll pkt 5) OPZ — fragment
.pozostatych a w ciggu 12 godzin na zgtoszonych dodatkowych ciggach pieszych lub
$ciezkach rowerowych” w zw. z zatgcznikiem nr 3 do OPZ (WYKAZ CIAGOW
PIESZYCH SCIEZEK ROWEROWYCH) w zw. z § 1 ust. 2 pkt 7 umowy — poprzez
nieprecyzyjne okreslenie zakresu zamoéwienia, co uniemozliwia jego wtasciwg wycene -

Zamawiajgcy bowiem umiescit pozycje 1000 m2 na ciggi piesze, oraz 1000 m2 na



Sciezki rowerowe, ktérg dowolnie moze zmieni¢ podczas ogtaszania akcji zima (z uwagi

na § 1 ust. 2 pkt 7 umowy) — powyzsze skutkuje niemozliwoscig wyceny tej ustugi

(oszacowanie ilosci potrzebnego sprzetu, pracownikéw z uwagi na mozliwos¢é dowolnej

zmiany przez Zamawiajgcego ilosci ustug). Zaktadajgc ze odsniezenie 1 000 m2

wymaga 1 ciggnik oraz 2 pracownikéw, a z racji tego, ze Zamawiajgcy moze w sposoéb

nieograniczony zwiekszy¢ ilos¢ nawet do 10 000 m2 lub wiecej, to w jaki sposob

wykonawca ma zapewni¢ mozliwosci realizacyjne, gdyz zakres prac nie jest znany.

Konstrukcja postanowienia uniemozliwia¢ moze realizacje zadania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

a)

b)

d)

f)

w odniesieniu zarzutu nr 1: Wniosek o zmiane na tre$¢ ,rozpoczecie: 4 dni roboczych
od dnia zawarcia umowy”,

w odniesieniu do zarzutu nr 2: Wniosek o zmiang na tres¢ ,Wykonawca zobowigzany
jest, na dzien podpisania umowy na wykonanie przedmiotu zamdwienia, posiadac
umowe na odbiér odpaddéw komunalnych w szczegdlnosci o kodzie 20-03-01, 20-03-
03 z podmiotem przyjmujgcym odpady powstajgce w wyniku realizacji umowy”,

w odniesieniu do zarzutu nr 3: Wniosek o wykreslenie pkt 5 i zmiane pkt 2 na tres¢:
szkody i zniszczenia spowodowane z winy Wykonawcy w terenie realizacji prac, w
tych elementach terenu i jego urzgdzeniach, ktére bedg uzytkowane po zakonczeniu
prac: wiaty, zielehce, krzewy, drzewa, znaki drogowe, chodniki, jezdnie, ogrodzenia,
mata architektura, itp.,

w odniesieniu do zarzutu nr 4: Wniosek o wykres$lenie postanowienia,

w odniesieniu do zarzutu nr 5: Wniosek o zmiane postanowienia na tresc:
.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zwigkszenia bgdz ograniczenia ilosci jednostek
obmiarowych ustalonych w wyliczeniu ceny ofertowej, z zastrzezeniem, ze kazda
jednostkowych ustug bedzie realizowano w wysokosci i wartosci nie mniejszej niz:
70% z formularza za wyjatkiem pozycji: obstuga koszy ulicznych — 95%, zimowe
utrzymanie ciggéw pieszych - 30%, strefy ptatnego parkowania — 30%. Wskazane w
wyliczeniu ceny ofertowej ilosci majg charakter szacunkowy, a rzeczywiste ilosci prac
bedg wynika¢ z aktualnych potrzeb Zamawiajgcego.” (Ww. wartosci wynikajg z
historycznych danych realizowanych uprzednio ustug u zamawiajgcego) Iub
wprowadzenie do formularza cenowego pozycji ,gotowos¢ do realizacji w zimie za 1
miesigc”,

w odniesieniu do zarzutu nr 6: Wniosek o wprowadzenie do formularza cenowego (2a
i 2b) pozyciji o:

* nazwie ,niezwtoczne usuwanie (w ciggu 60 minut od momentu zgtoszenia - przez

caly okres umowy) zanieczyszczen powypadkowych z jezdni w swoim rejonie,



powodujgcych wystgpienie zagrozen bezpieczenstwa ruchu”. i okreSlenie
szacunkowej ilosci takich zlecen w liczbie 5 wyjazdow w roku (co wynika z wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy opartych na danych historycznych),

* nazwie ,gotowos$¢ do wyjazdu wypadkowego lub alternatywnie uwzglednienie
whniosku z zarzutu nr pkt 5) powyzej ,

g) w odniesieniu do zarzutu nr 7: Wniosek o dodanie odrebnej pozycji w formularzu
cenowym (2a i 2b) ,pozimowe oczyszczanie ulic” wg stawki za 1 km,

h) w odniesieniu do zarzutu nr 8: Wniosek o dodanie odrebnej pozycji w formularzu
cenowym (2a i 2b) ,zimowe utrzymanie schodoéw, ktadek i stromych przejs¢” wg
stawki za 1 m2,

i) w odniesieniu do zarzutu nr 9: Wniosek o zastgpienie tresci ,Jednokrotnie liczone sg
tez akcje uruchomione przez Zamawiajgcego w momencie wystgpienia opadow
$niegu az do ich ustania i prawidtowego odsniezenia rejonu.” trescig ,Wynagrodzenie
za akcje zima podczas opadow ciggtych liczone jest za kazdy dzien pracy”,

i) w odniesieniu do zarzutu nr 10: Wniosek o okreslenie, ze wkiady zapewnia
Zamawiajacy lub Wykonawca, a wtedy okreslenie w pozycji 11 formularza 2a i 2b it
e) o tresci ,wymiana wktadow w koszach” przy cenie za 1 wkiad i okreslenie
szacowanej do wyceny ilosci wktadow,

k) w odniesieniu do zarzutu nr 11: Wniosek o wskazanie najblizszego odbiorcy
przyjmujgcego powyzsze odpady, lub dodanie postanowienia, ze Wykonawca bedzie
zabierat tylko ten rodzaj odpadéw, ktére bedg odbierane przez PPHU Radkom,

[) w odniesieniu do zarzutu nr 12: Wniosek o usuniecie pozycji z zatgcznika nr 3 do
OPZ ,inne ulice — ciggi pisze — 1000 m2” oraz ,inne ulice — Sciezki rowerowe — 1000

m2”.

Stanowisko Odwotujacego:

Argumentujgc postawione zarzut Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:

Zarzut nr 5: Zdaniem Odwotujgcego, w swietle tego, ze zamawiajgcy moze zleca¢ 0% z
pozycji z formularza cenowego (2a lub 2b), a inne zleca¢ w 1000% lub wigecej skutkuje tym,
ze minimalny i rzeczowy zakres zamowienia nie jest znany. Wykonawca nie jest w stanie
rzeczowo wyceni¢ kosztéw realizacji zamoéwienia, albowiem nie ma w zasadzie mozliwosci
ustalenia minimalnego zakresu. Na poparcie stawianej przez siebie tezy przywotat wyrok
TSUE 2z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Finn Frogne A/S v. Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation C-549/14. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze Krajowa Izba
Odwotawcza w swoich wyrokach kwestionowata zasadnosé postanowien umownych, ktére

umozliwiatly  jednostronne zmniejszenie zakresu rzeczowego zamowienia przez



zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron (np.
wyroki o sygnaturach: KIO 2346/16, KIO 1372/15.

Zdaniem Odwotujgcego kwestionowane przez niego postanowienie umowne de facto
prowadzi do przerzucenia na wykonawce kosztéw finansowania ustug publicznych.
Odwotujgcy dodat réwniez, ze Zakres swiadczen oraz ich koszty, w zaleznosci od okresu ich
realizacji sg catkowicie rozne, a doktadnie koszty zwigzane ze s$wiadczeniem ustug
zimowego utrzymania sg niepomiernie wyzsze od kosztéw sSwiadczenia ustug letniego
utrzymania. Przewidziane w umowie zasady wykonywania ustug z zakresu zimowego
utrzymania, w tym bardzo krétkie czasy reakcji, wymagajg utrzymywania przez wykonawce w
ciggtej gotowosci zardowno personelu, sprzetu jak i narzedzi niezbednych do ich
wykonywania. Jednoczesnie mimo takiego uksztattowania obowigzkéw wykonawcy,
Zamawiajacy nie przewidziat ani minimalnego zakresu ustug zimowego utrzymania, ktore
zobowigzany bedzie zleci¢ na podstawie umowy o Zamowienie, ani jakiegokolwiek

wynagrodzenia za gotowo$¢ do $wiadczenia tego rodzaju ustug.

Taki opis przedmiotu Zamowienia nalezy uznac za niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie
oferty oraz oszacowanie kosztéw realizacji przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca pozostaje
bowiem zaréwno na moment sktadania ofert, jak i w okresie realizacji Zaméwienia, w ciggtej

niepewnosci, co do zakresu ustug jakie zostang mu zlecone.

Zarzut nr 7 i 8: Zdaniem Odwotujgcego zarzuty te dotyczg m. in. tego, ze Zamawiajgcy
podaje ustugi, ktére nie sg z jednej strony wskazane w tresci formularzy cenowych, a zatem
nie sposob ich wycenic¢, co w Swietle tego, ze brak jest wiedzy, czy i co zamawiajgcy zleci do

realizacji w ramach umowy, uniemozliwia wycene i skalkulowanie tych ustug.

Skutkuje to zatem koniecznoscig doprecyzowania formularzy, ktére sg niejasne i nie
przewidujg ilosci danych ustug, nawet szacunkowej. Okreslenie zas$ ustug bez mozliwosci ich
wyceny w formularzu cenowym jest istothnym naruszeniem art. 99 PZP, albowiem powoduje

to brak ekwiwalentnosci $wiadczen i nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamowienia.
Zarzut nr 12:

Jak wskazywat Odwotujgcy, ostatni zarzut powigzany jest w zasadzie z nieograniczonym
mozliwym zwiekszeniem zakresu zamdwienia, co przez braki mozliwodci wyceny, w tym
gornych i maksymalnych putapow moze skutkowaé zleceniem ponad mozliwosci
wykonawcy. Wykonawca w swietle tego postanowienia z zatgcznika oraz § 1 pkt 2 pkt 7
umowy moze musie¢ nawet wykona¢ w ramach jednego zlecenia ponad 10 000 m2 lub
wiecej. Jak zatem wyceni¢ pozycje na 1 000 m2 i koszty z tym zwigzane? Jak wykonawca w

terminie 12 godzin miatby zrealizowac takie zlecenie? Moze nie mie¢ nawet takiej kadry i
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zasobdéw. Takie postanowienie moze by¢ zatem nierealne do wykonania. Wykonawca nie
jest w stanie oszacowac¢ ile potrzebuje sprzetu, ile potrzebuje pracownikéw na wykonanie
danej pozycji, gdyz ilos¢ m2 do wykonania moze by¢é dowolnie zmieniona przez
zamawiajgcego. Przyktadowo, Wykonawca przygotowat na odsniezenie 1000m2 do
wykonania tego zadania 1 ciggnik i 2 pracownikéw ktérzy sg w gotowosci do wyjazdu.
Zamawiajacy zleca np. 10 000m2 gdzie potrzeba 2 ciggnikéw i 4 pracownikéw, lub 5 000m2,
w czym sg same ciggi komunikacyjne, ktére wymagajg recznego odsniezania i 6

pracownikéw.

Stanowisko Zamawiajacego:

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w
sprawie, sktadajgc do akt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wskazat na dokonane zmiany
SWZ, w zwigzku z czym wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego w odniesieniu do
zarzutow 1-4, 6, 9-10. Nie zgodzit sie natomiast z argumentacjg Odwotujgcego dotyczaca

pozostatych zarzutéw, wnoszgc o oddalenie odwotania w tym zakresie.
W odniesieniu do zarzutu nr 5:

Zamawiajgcy wskazat na postanowienia § 7 ust. 1 pkt 1 umowy, w ktérym zgodnie z art. 433
pkt 4 ustawy PZP wskazat minimalng warto$¢ prac w ramach przedmiotu zaméwienia, do
ktérej zleci wykonawcy wykonanie czynnosci objetych przedmiotem umowy. Zamawiajgcy
podkredlit, ze nie jest obiektywnie mozliwe dokonanie z gory zatozenia co do minimalnego
wykorzystania, zgodnie z realnymi potrzebami Zamawiajgcego, kazdej z poszczegolnych
pozycji z zatgcznika 2a i 2b do OPZ. Wynika to z ré6znych okolicznosci, m. in. warunkéw
pogodowych. Zobowigzanie sie Zamawiajgcego z gory do wykorzystania poszczegodlnych
prac w ramach przedmiotu zamowienia do okreslonego poziomu, czynigc niczym niepoparte
zatlozenia co do warunkéw atmosferycznych, mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci
wydatkowania srodkow na czynnosci zbedne, co bytoby naruszeniem zasad gospodarnosci i

rzetelnosci przy wydatkowaniu publicznych srodkéw finansowych.

Jak wskazywat Zamawiajgcy, Odwotujgcy de facto dazy do proby zmiany zakresu
zamowienia, tj. o zagwarantowanie wykonawcy realizacji poszczegolnych czynnosci i zapfaty
za nie, mimo braku potrzeby oraz rozszerzenie zakresu o zlecanie wykonawcom
utrzymywania stanu gotowos$ci. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres przedmiotu
zamowienia, nie wymagajgc i nie zobowigzujagc wykonawcéw do utrzymywania stanu
gotowosci, a jedynie wykonanie prac zgodnie z harmonogramami oraz wykonania prac
zleconych w ramach powotanych ,akcji zima”. Rzeczg wykonawcow jest takie skalkulowanie
cen za poszczegoélne czynnosci, aby byly one dla nich opfacalne, jak tez uwzglednienie

ryzyka zwigzanego z ewentualnoscig wystgpienia tagodnej zimy.



Zarzutnr 71 8:

Jak wskazywal Zamawiajgcy, w sposob oczywisty okreslit on kwestie wymaganego
pozimowego oczyszczenia ulic, jako zwyklg ustuge biezacego utrzymania czystosci. Z
wiedzy historycznej i doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze pozimowe oczyszczanie ulic
sprowadza sie do wykonania czynnosci analogicznych do tych realizowanych podczas
biezacego oczyszczania ulic, ewentualna réznica polega na rodzaju usuwanych

zanieczyszczen (mokre/suche).

Odnosnie zarzutu 8 Zamawiajgcy podkreslit, ze w jego ocenie, co tez wynika z wiedzy
historycznej i znajomosci terenu, ustuga polegajgca biezgcym utrzymaniu ciggéw pieszych
obejmuje takze utrzymanie schoddéw czy stromych przejs¢ stanowigcych ich fragment.
Cytowany przez Odwotujgcego fragment OPZ doprecyzowuje wytacznie ustuge zimowego
utrzymania ciggow pieszych w tych fragmentach, ktére mogg wymagac¢ wyjgtkowego
traktowania w wyjatkowych okolicznosciach, o jakich pisze Odwotujgcy. Z wiedzy i
doswiadczenia, jakie posiada Zamawiajgcy, wynika, ze dochodzi do sytuacji, gdy nie ma
najmniejszych powoddéw do powotywania ,akcji zima" i zawieszania czynnosci biezgcego
utrzymania ulic (jak np. mechaniczne zamiatanie), a jednak pewne fragmenty ciggow
pieszych przemarzajg (mimo temp. dodatniej), wymagajgc podjecia czynnosci zwigzanych z
ich biezgcym utrzymaniem. Powotywanie wéwczas ,akcji zima" stanowitoby wyraz
niegospodarnosci ze strony Zamawiajgcego, gdyz sprowadzatoby sie nierzadko do zapfaty
wykonawcy za ustugi, ktére nie zostaty wykonane, gdyz zwyczajnie warunki atmosferyczne w

ogole nie rodzityby potrzeby ich wykonywania
Zarzut nr 12:

Zamawiajgcy wskazat, ze dziatanie zgodne z wnioskiem Odwotujgcego sprowadzatoby sie
do swiadomego, z gory zatozonego nierealizowania zadanh natozonych na miasto w zakresie
zwigzanym z przedmiotowym zamowieniem publicznych. Zamawiajgcy, na potrzeby
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ustalit wykaz ulic, ktérych state
utrzymanie letnie i zimowe, z uwagi na znaczenie ich dla spotecznosci miejskiej, jest
kluczowe. Pozostate ulice, nieobjete wykazem zatgczonym do OPZ, wymagajg
interwencyjnego utrzymywania, w razie wyniktej potrzeby, niemozliwej do przewidzenia.
Podobnie wyglada sytuacja odno$nie nowopowstajgcych ulic - ciggéw pieszych czy sSciezek
rowerowych, nieistniejgcych w chwili wszczynania postepowania o udzielnie zamodwienia,
ktérych jednak utrzymanie stanowi obowigzek Zamawiajgcego. Wykonawca wedtug opisu
przedmiotu zamowienia powinien zakonczy¢ utrzymanie zimowe catego zakresu prac wg
wykazu maksymalnie w ciggu 6h, w zwigzku z powyzszym w ocenie zamawiajgcego realne

bedzie wykonanie prac dodatkowych w ciggu 12h.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikdw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 ustawy PZP. Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada

interes we wniesieniu odwotania wynikajgcy z art. 505 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktérej tresé

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.
Izba wzieta rowniez pod uwage dowody przedtozone przez:
Odwotujgcego:

a) w zakresie zarzutu nr 5: opracowanie wilasne Odwotujgcego obrazujgce ilos¢
zlecanych historycznych zakreséw,

b) w zakresie zarzutu nr 8: opracowanie wtasne Odwotujgcego na okolicznosé tego, ze
Zamawiajgcy w poprzedniej umowie w ramach akcji zima zlecat do realizacji same
ktadki.

Na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia

odwotanie w zakresie zarzutow z punktéw 1-4, 6, 9-10.
Odwotujgcy odwiadczyt natomiast, ze cofa zarzut z punktu 11.

W zwigzku z powyzszym, odwotanie w zakresie ww. zarzutow nalezato umorzy¢ w oparciu o
art. 568 pkt 1 i 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérymi Izba umarza postepowanie odwotawcze w

przypadku cofnigecia odwotania (pkt 1) lub w przypadku, o ktérym mowa w art. 522 (pkt 3).
Do rozpoznania na rozprawie zostaty zatem skierowane zarzuty z punktow 5, 7, 8, 12.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest utrzymanie czystosci w pasach drogowych miasta Radomia, znak sprawy:
NZ.2603.72.2022.

Zgodnie z tre$cig SWZ:
- §1 ust. 2 pkt 7 projektowanych postanowierr umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ):

,<Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zwiekszenia bgdz ograniczenia iloSci jednostek
obmiarowych ustalonych w wyliczeniu ceny ofertowej. Wskazane w wyliczeniu ceny

ofertowej ilosci majg charakter szacunkowy, a rzeczywiste ilosci prac bedg wynika¢ z
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aktualnych potrzeb Zamawiajgcego. Zmiana ilosci jednostek obmiarowych w stosunku do
zatozonej w wyliczeniu ceny ofertowej nie moze rodzi¢ dla Wykonawcy Zzadnych roszczen z

tego tytutu wobec Zamawiajgcego.

Zmiana ilosci jednostek obmiarowych jest dopuszczalna i nie stanowi zmiany umowy, z tym,
zZe fgczna wartoSc¢ prac wchodzgcych w zakres zamowienia w catym okresie jego realizacji

nie moze przekroczy¢ wartosci umowy.”

Zgodnie z sekcjg lll punkt 1 SOPZ na utrzymanie czystosci w pasach drogowych miasta
Radomia — rejon potudniowo wschodni oraz rejon potudniowo - zachodni (zatgcznik nr 10a i
10b do SW2):

,Oczyszczanie jezdni: Nazwy ulic przeznaczone do statego oczyszczania wskazane sg w

zatgczniku nr 1 do niniejszego szczegotfowego opisu przedmiotu zamowienia.
Zakres prac obejmuje:
Standard oczyszczania dla wszystkich jezdni jest jednolity i zaktada:

- mechaniczno-reczne usuniecie piasku, bfota, lisci, kwiecia i innych substancji sypkich oraz
innych zanieczyszczen z catej powierzchni jezdni wraz z ciekami wodnymi (w tym catych
powierzchni skrzyzowan wytyczonych przez oznakowanie poziome przejS¢ dla pieszych,
wysepki rozjazdowe bgdz zakonczenia tukéw ulic poprzecznych, z pol martwych, zatok
autobusowych, postojowych, parkingowych — niezaleznie od wystepowania ewentualnych
kraweznikow, utwardzonych wysepek rozjazdowych, nawierzchni wybrukowanych w pasach

rozdziatu, pylonéw a takze goérnych powierzchni kraweznika i opasek przyjezdniowych),

- reczne zbieranie widocznych zabrudzen typu drobne gatezie, kamienie, opakowania,

papiery, butelki, puszki oraz inne drobne odpady komunalne;

- obowigzkowe zraszanie powierzchni zamiatanej, zastosowany wariant technologiczny oraz
ilos¢ wody zuzytej do zraszania musi gwarantowac, ze podczas ustugi zamiatania nie bedzie

nastepowato wtérne wzniecanie pytow;

- oczyszczanie opasek chodnikowych oraz nawierzchni wybrukowanych powinno by¢

wykonane przy kazdorazowym oczyszczaniu jezdni,

- niezwfoczne usuwanie (w ciggu 60 minut od momentu zgtoszenia - przez caty okres
umowy) zanieczyszczen powypadkowych z jezdni w swoim rejonie, powodujgcych
wystgpienie zagrozen bezpieczenstwa ruchu (bez zanieczyszczenn chemicznych) — na

wezwanie Policji, Strazy Miejskiej, Strazy Pozarnej lub przedstawiciela Zamawiajgcego.
Miejsca niedostepne dla sprzetu mechanicznego nalezy doczyscic recznie.

Podczas oczyszczania jezdni nie dopuszcza sie stosowania dmuchaw.
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W sytuacji gdy na jezdni przeznaczonej do oczyszczania zgtoszonej do odbioru na dany
dzien po wykonaniu ustugi zalega piasek, liscie, szkto lub inne odpady — uznaje sie, ze
ustuga jest realizowana nieprawidtowo i powinna by¢ powtdérzona zgodnie z zaleceniem

Zamawiajgcego najpozniej nastepnego dnia roboczego.

W przypadku braku wystepowania warunkéw zimowych oczyszczanie jezdni moze by¢

kontynuowane w systemie ciggtym wedtug harmonogramow.

Po ustapieniu warunkéw zimowych w ciggu 20 dni roboczych nastapi realizacja ustugi
pozimowego oczyszczania ulic. Usltuga pozimowego oczyszczania ulic bedzie

wykonywana za stawke biezgcego (letniego) oczyszczania ulic.

Po zakonczeniu ustugi pozimowego oczyszczania ulic, nastgpi letnie oczyszczanie na
podstawie opracowanych przez Zamawiajgcego dwutygodniowych harmonogramoéow. W
harmonogramach podany zostanie zakres prac, oczyszczanie jezdni odbywato sie bedzie w
dni robocze w godzinach 6:00-22:00 w cyklu tygodniowym (w harmonogramach zostanie
podany zakres ulic do oczyszczania w ciggu tygodnia, co oznacza, ze Wykonawca moze
dostosowac prace do warunkow atmosferycznych i innych prac). Wykonawca zobowigzany

Jest do zgtaszania ulic, ktére zostaty oczyszczone w danym dniu, na biezgco.

Opracowane harmonogramy bedg stanowity podstawe do rozliczenia i wykonywania prac
kontrolnych. Zamawiajgcy bedzie przekazywat Wykonawcy harmonogramy w takim terminie,

aby Wykonawca mogt realizowac umowe w Sposob ciggty.

W wykazie ulic do oczyszczania zastosowano zapis ,inne ulice”, ktéry dotyczy pozycji
nieujetych w podstawowym wykazie lub nowo oddanych do uzytku lub takich, ktore nie
kwalifikujg sie do interwencyjnego oczyszczania (czyli majg mniej niz dwa centymetry darni,
bfota, ubitego piasku lub innego rodzaju zanieczyszczen).

Ulice do oczyszczania bedg typowane przez Zamawiajgcego wedfug potrzeb i ujmowane w

biezgcych harmonogramach. Standard oczyszczania bedzie zachowany jak dla wszystkich

ulic.

Podana w ofercie cena musi zawiera¢ wszelkie koszty jakie poniesie Wykonawca z tytutu

nalezytego wykonania umowy zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Koszt 1 km technologicznego oczyszczania jezdni obejmuje prace sprzetu, prace
pracownikbw recznych oczyszczajgcych migjsca, ktére nie moggq zosta¢ oczyszczone

mechanicznie oraz koszt wody i zagospodarowania odpadow.

Pracownicy wykonujgcy prace muszg by¢ ubrani w odblaskowg odziez ostrzegawczg—

wymog bezwzgledny MZDIK.”
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Zgodnie z sekcjg Il punkt 5 SOPZ na utrzymanie czystosci w pasach drogowych miasta
Radomia — rejon potudniowo wschodni oraz rejon potudniowo - zachodni (zatgcznik nr 10a i
10b do SW2):

,Oczyszczanie ciggdéw pieszych, sciezek rowerowych i ciggdw pieszo - rowerowych.

Przejscia dla pieszych, ciggi piesze, $ciezki rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe pofozone na
catej dfugosci powinny by¢ oczyszczone ze Sniegu i lodu na caftej szerokosci. W otoczeniu
przejscia dla pieszych nie moze zalegac Snieg wyzej niz pot metra. Jezeli Sniegu jest wiecej
nalezy go usungc poza obreb skrzyzowania. Na schodach oraz stromych przejsciach nie
moze zalegac warstwa ubitego $niegu ani lodu. Schody i strome przejscia powinny byé

odsniezone do czarnej nawierzchni i uszorstnione.

W czasie powofania ,,akcji zima” Zamawiajgcy decyduje o zakresie prac do wykonania,
przekazujac Wykonawcy informacje o obszarze prac (w ramach ,,akcji zima” nie musza
powofana ,,akcja zima” na wydzielonym obszarze, informacja zostanie przekazana w

Sposob zwyczajowo przyjety np. mail, telefon, wiadomos¢ tekstowa).

Ze wzgledu na niejednorodne warunki atmosferyczne wystepujace w réznych rejonach

Zamawiajacy decyduje o powofaniu catkowitej lub czesciowej ,,akcji zima”.

W przypadku wystgpienia ciggtych opaddéw sniequ w dzien Wykonawca od$nieza ciggi
piesze, sciezki rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe w Sposéb ciggly zmieniajgc tylko osoby
obstugujgce sprzet do odsniezania. Jezeli opady ciggte wystgpig w nocy Wykonawca
wyjezdza do akcji po powotaniu jej przez Zamawiajgcego. W przypadku trwania ,,akcji zima”
podczas ciggfych opadéw Sniequ w czasie dnia, ,akcja zima” liczona jest jednokrotnie.
Jednokrotnie liczone sgq tez akcje uruchomione przez Zamawiajgcego w momencie
wystgpienia opaddow Sniegu az do ich ustania i prawidfowego odS$niezenia rejonu.
Wykonawca powinien zakoriczy¢ od$niezanie w przypadku ustania opadow Sniegu w ciggu 4
godzin na gtdwnych, wyttuszczonych drukiem, ciggach pieszych, Sciezkach rowerowych i
ciggach pieszo-rowerowych, w ciggu 6 godzin od momentu ustania opadow na pozostatych
a w ciggu 12 godzin na zgtoszonych dodatkowych ciagach pieszych lub Sciezkach
rowerowych. Po ukonczeniu od$niezania rejonu, Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu
wykonanie prac. Uwagi i zalecenia Zamawiajgcy zgfasza na biezgco Wykonawcy celem
natychmiastowego wykonania. Z objazdu Zamawiajgcy moze sporzgdzi¢ rowniez

dokumentacje.

Pracownicy wykonujgcy prace muszg by¢ ubrani w odblaskowg odziez ostrzegawczg —

wymog bezwzgledny MZDIK.”
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W wykazie ciggéw pieszych i Sciezek rowerowych, stanowigcych zataczniki nr 3 do SOPZ na
utrzymanie czystosci w pasach drogowych miasta Radomia — rejon potudniowo wschodni
oraz rejon potudniowo - zachodni (zatgcznik nr 10a i 10b do SWZ), w pozycjach pn. ,Inne
ulice — ciagi piesze” oraz ,Inne ulice — $ciezki rowerowe” (zatgcznik nr 3 do SOPZ dla rejonu
potudniowo — wschodniego), a takze w pozycjach pn. ,Inne ciggi piesze” i ,Inne sciezki
rowerowe” (zatgcznik nr 3 do SOPZ dla rejonu potudniowo — zachodniego”, Zamawiajgcy
okreslit powierzchnie dla ww. pozycji w wysokosci 1000 m? kazda, czestotliwo$¢ w tygodniu

na poziomie 0,125 kazda oraz powierzchnie w tygodniu na poziomie 125m?kazda.
Izba zwazylta, co nastepuje:
Zarzut nr 5:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na tre$¢ art. 433 pkt 4 ustawy PZP, ktory stanowit
podstawe przedmiotowego zarzutu oraz na brzmienie §1 ust. 2 pkt 7 projektowanych

postanowieh umowy, ktéry wedtug Odwotujgcego miat narusza¢ ww. przepis.

Otéz zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy PZP projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia przez zamawiajgcego bez
wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron. A contrario, zamawiajgcy
moze ograniczy¢ zakres zamowienia, o ile okresli w dokumentach zamdwienia w sposob
precyzyjny minimalng wartos¢ Ilub wielko$¢ $wiadczenia oraz zwigzanego z tym
gwarantowanego poziomu wynagrodzenia umownego. Innymi stowy, zamawiajgcy nie moze
uksztattowac¢ postanowien umowy w sposob, ktdry pozostawiatby wykonawce w niepewnosci
co do gwarantowanego poziomu swiadczenia (tak: wyrok KIO z 26 listopada 2021 r., KIO
3233/21).

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze model wynagrodzenia naleznego wykonawcy przedmiotu
zamoOwienia w niniejszej umowie zostat okreslony jako kosztorysowy. Potwierdza to §8 ust. 1
pkt 3 projektowanych postanowieh umowy, zgodnie z ktérym ostateczne wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie prac objetych umowg zostanie ustalone na podstawie faktycznie
wykonanych ilosci jednostek obmiarowych przy uwzglednieniu cen jednostkowych podanych

w wyliczeniu ceny ofertowe;j.

Istotg wynagrodzenia kosztorysowego jest to, ze opiera sie ono na przewidywaniach
dotyczgcych zakresu prac oraz kosztéw ich wykonania, ktdre nie sg ostateczne i mogg ulec

zmianie, stosownie do zmiany okoliczno$ci wykonania umowy.

Z tego wzgledu, zdaniem Izby, kwestionowany przez Odwotujgcego §1 ust. 2 pkt 7
projektowanych postanowieA umowy, stanowi jedynie potwierdzenie stosowanego przy
realizacji umowy kosztorysowego modelu wynagradzania wykonawcy, przy ktorym

poszczegodlne ilosci jednostek obmiarowych mogg wzrasta¢ lub ulegaé zmniejszeniu, w
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zaleznosci od biezgcych potrzeb zamawiajgcego. Uwzgledniajgc natomiast przedmiot
zamowienia nie ulega watpliwosci, ze biezgce potrzeby uzaleznione bedg od warunkéw

atmosferycznych panujacych w czasie realizacji ustugi utrzymania czystosci.

Przy czym lzba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze nie jest obiektywnie mozliwe dokonanie z
gory zatozenia co do minimalnego wykorzystania, zgodnie z realnymi potrzebami
Zamawiajacego, kazdej z poszczegolnych pozycji okreslonych w zatgczniku nr 2a i 2b do
OPZ. Oczywiscie, zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, jednakze analizujgc catoksztatt dokumentacji Izba nie doszukata sie wadliwosci w tym
zakresie. Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze ostateczna ilo$¢ jednostek obmiarowych
moze ulec zmianie, pomimo dotozenia nalezytej starannosci Zamawiajgcego przy opisie

przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze uwagi dotyczagce kosztorysowego modelu wynagrodzenia nie wylgczajg jednak

stosowania art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wcigz Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowania sie

do normy okreslonej trescig ww. przepisu. Zdaniem Izby, na co uwage zwracat rowniez

Zamawiajacy, realizacja powyzszego obowigzku zostata zagwarantowana w postanowieniu

§7 ust. 1 pkt 1 projektowanych postanowien umowy, zgodnie z ktérym:

1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmian postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, w przypadku wystgpienia co

najmniej jednej z okolicznosci wymienionych ponizej, z uwzglednieniem warunkéw ich
wprowadzenia:

1) ograniczenia zakresu prac w przypadku, gdy ilos¢ jednostek podana w wyliczeniu ceny
ofertowej okaze sie wyzsza w stosunku do ilosci koniecznej do wykonania. Wykonawcy
w tych warunkach nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za zaniechany zakres prac.
Zakres prac zlecony przez Zamawiajgcego nie moze by¢ mniejszy niz 70% wysokoSci
wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust. 1 pkt 1 umowy;

Zamawiajacy precyzyjnie wskazat w ww. postanowieniu, ze zakres plac zlecony przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ mniejszy niz 70% wysokosci wynagrodzenia ustalonego w
wyliczeniu ceny ofertowej. Ustalony zostat zatem minimalny zakres $wiadczenia stron,

zgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Izba nie doszukata sie réwniez naruszenia pozostatych przepiséw powotanych w tresci

postawionego zarzutu. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.
Zarzut nr 7:

Podniesionym zarzutem Odwotujacy de facto kwestionuje stawki wynagrodzenia za
Swiadczenie ustugi poziomowego oczyszczania ulic, ktére zgodnie z OPZ rozliczane bedzie

weditug stawek biezgcego (letniego) utrzymania, argumentujgc postawiony zarzut tym, ze
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obie ustugi sg rozne, a zatem powinny by¢ rozliczane wg réznych stawek.

Odwotujgcy zdaje sie jednak zapominac¢ o naczelnej zasadzie postepowania odwotawczego,
jakg jest jego kontradyktoryjny charakter. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze to strony muszg
dostarczy¢ argumentacje i dowody, ktdre nastepnie moga stac¢ sie podstawg uwzglednienia
odwotania przez Izbe. W ramach rozpatrywanego zarzutu mamy do czynienia ze spornymi
stanowiskami Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujacego ,obie ustugi sg
diametralnie rézne, w tym rozne sg koszty ich przeprowadzenia (koszty pozimowego
oczyszczania sg wielokrotnie wyzsze — przyktadowo ilosé zbieranych odpaddw, zuzycie
szczotek w zamiatarce, uzycie polewaczki drogowej, niezbedna ilos¢ zatrudnionych oséb do
wykonania zlecenia).” Natomiast wedlug Zamawiajgcego ,pozimowe oczyszczanie ulic
sprowadza sie do wykonania czynno$ci analogicznych do tych realizowanych podczas
biezacego oczyszczania ulic, ewentualna réznica polega na rodzaju usuwanych

zanieczyszczenh (mokre/suche).”

Ewidentna spornos¢ obu stanowisk w potgczeniu z brakiem jakichkolwiek dowoddéw na
poparcie tezy stawianej przez Odwotujgcego, stawia Zamawiajgcego na uprzywilejowanej
pozycji, gdyz to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Izba nie
doszukata sie w kwestionowanym postanowieniu, przy uwzglednieniu argumentacji
przedstawianej przez Odwotujgcego, naruszenia przepiséw art. 99 ust. 1i 2 w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym, w braku dowodow na to, ze koszty ww. ustug

sg rézne, zarzut nalezato oddalic.
Zarzut nr 8:

Z tozsamych wzgledow jak zarzut nr 7, oddali¢ nalezato zarzut nr 8. Okolicznosc
wykazywana dowodem powotywanym przez Odwotujgcego, nie przesgdza o prawidtowosci
stanowiska Odwotujgcego, tj., ze utrzymanie schodow, ktadek i przejsé dla pieszych wymaga

innego, wyzszego standardu niz z utrzymanie ciggéw pieszych i rowerowych.

Odwotujgcy zdaje sie wychodzi¢ z zatozenia, ze sktad orzekajgcy zaznajomiony jest z tym
jak wyglada w praktyce wykonywanie ustugi polegajgcej na utrzymaniu schodow, kladek,
przejS¢ dla pieszych czy tez ciggow pieszych i rowerowych oraz rozktad kosztow z nig
zwigzanych czy tez rodzaj sprzetu niezbednego do wykonania ustugi zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z OPZ. Nie jest to jednak wiedza powszechnie znana, a zatem
wymaga ona dowodu. Skoro zatem Odwotujgcy podnosit, ze koszt tej ustugi jest znacznie
wyzszy i wymaga dla jej wykonania innego sprzetu to powinien powyzsze udowodnié. Brak

dowodu w tym zakresie wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia odwotfania w oparciu o

17



argumentacjg zawartg w odwotaniu, ktéra jest bardzo ograniczona. Z tego wzgledu zarzut

nalezato oddalic.
Zarzut nr 12:

Przedmiotowy zarzut powigzany jest z zarzutem nr 5, dotyczgcym §1 ust. 2 pkt 7
projektowanych postanowien umowy, dlatego w czesci dotyczgcej powodow oddalenia

zarzutu nr 5, rowniez ten zarzut podlega oddaleniu.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy wskazuje, jakoby kwestionowany przez niego fragment
OPZ byt nieprecyzyjny, uniemozliwiajgc wtasciwg wycene pozycji kosztorysowej. Prézno
jednak szukac¢ argumentaciji, w ktoérej Odwotujgcy wskazywatby na czym ta nieprecyzyjnosé
polega. Odwotujgcy nie wykazat by Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci przy
opisywaniu przedmiotu zamowienia w ww. zakresie dlatego lzba nie miata podstaw dla

uwzglednienia postawionego zarzutu.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...
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