Sygn. akt: KIO 2385/22

POSTANOWIENIE

z dnia 22 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez
Odwotujgcego — ,,Pectore-Eco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Dolnych
Watow 1/22, 44-100 Gliwice, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —

Wojewoédztwo Podkarpackie, ul. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcych — ,Pectore-Eco” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy), stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamodwien
Publicznych (Dz. U. poz. 2021, poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiininneas



Sygn. akt KIO 2385/22

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego -—
Wojewodztwo Podkarpackie na ,Wykonanie dokumentu pod nazwg: ,Wojewddzki program
przeciwdziatania zmianom Klimatu i skutkom tych zmian z uwzglednieniem odnawialnych
Zrodet energii | gospodarki w obiegu zamknietym” (nr ref. OR-1V.272.1.16.2022), ogtoszonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29.07.2022 r. pod numerem 00284007, wobec
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania, Wykonawca
.Pectore-Eco” Sp. z 0.0. wniést w dniu 12.09.2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2385/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 2
ustawy Pzp poprzez brak przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego
stanowigcego podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do
wadliwego i bezpodstawnego odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz
uniewaznienia postepowania wbrew zasadzie przejrzystoéci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, i uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XVI pkt 2 SWZ, podczas, gdy
Odwotujgcy spetnit ten warunek, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady
przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a
przede wszystkim zasady proporcjonalnosci,

zarzut ewentualny naruszenia

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
wykazu o0sob, w taki sposob, ktéry jednoznacznie wskazywatby wymagania
Zamawiajgcego co do informacji na temat ,zakresu wykonywanych czynnosci”
Eksperta, co doprowadzito do naruszenia zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a przede wszystkim zasady
proporcjonalnosci

lub

naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyjasnien tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, a doktadnie

wykazu osob, odnosnie zakresu wykonywanych czynnosci Eksperta,



3. art. 16 w zw. z art. 255 pkt 2 wustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata

ztozona oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego,
ewentualne wezwanie do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia wykazu oséb i dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

W pismie z 20.09.2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci

zarzuty i zapowiedziat podjecie czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania.
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22.09.2022 r. Izba na podstawie § 13
ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz.
2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w
art. 568 pkt 3 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania (Dz.U. poz. 2437), lzba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcych kwote

uiszczonego w wysokosci 7.500,00 zt wpisu.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiineas
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