Sygn. akt: KIO 1703/16

POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 wrzesnia 2016 r.

w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

12 wrzesnia 2016 r. przez wykonawce ,,CEZAR" C. M. i P. G. Sp. J., ul. Wolnos¢ 8

lok 4,26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Osrodek

Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Warszawie, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,,CEZAR"
C. M. i P. G. Sp. J., ul. Wolnos¢ 8 lok 4,26-600 Radom kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1703/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,dostawe sprzeto komputerowego dla Mazowieckiego Os$rodka
Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Warszawie”, nr postepowania MODR16/2016, zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 163389 - 2016, data
zamieszczenia 27.07.2016 r., przez Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego z siedzibg
w Warszawie, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’”.

W dniu 06.09.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” oraz m.in. odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oferty ,CEZAR" C. M. i P.
G. Sp. J., ul. Wolnos¢ 8 lok 4,26-600 Radom zwanej dalej: ,,CEZAR" C. M. i P. G. Sp. J.”
albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 12.09.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ,CEZAR" C. M. i P. G. Sp.
J. wniosta odwotanie na czynnosci z 06.09.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w

dniu 12.09.2016 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo
iz tre$C jego oferty jest zgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkach Zaméwienia
zwanej dalej: ,SIWZ",
2) z ostroznosci art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez ich niezastosowanie
i niewezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty i nie dokonania jej
poprawienia;
3) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, pomimo ze
oferta Odwotujgcego jest ofertg niepodlegajaca odrzuceniu, a zatem brak jest przestanek do
uniewaznienia postepowania;
4) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia w sposaéb,
ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz



uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny i badania oferty Odwotujgcego
i uznania jej za zgodng z trescig SIWZ, a w konsekwencji dokonania wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W dniu 06.09.2016 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania oraz informacje o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. Z informacji tej wynika m.in. ze formularz cenowy Odwotujgcego nie
zawiera numeréw P/N dla pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego, co zdaniem
Zamawiajgcego stanowito o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, a co za
tym idzie powodowato koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy  zakwestionowat dokonang przez Zamawiajgcego ocene oferty

Odwotujgcego, jako dokonang w sposob niezgodny z przepisami Pzp, a takze sprzeczny
z zasadami okreslonymi przez samego Zamawiajgcego w tresci SIWZ i udzielonych
odpowiedziach z 02.08.2016 r. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze dokonane pismem
z 06.09.2016 r. uniewaznienie postepowania (w tym odrzucenie oferty Odwotujacego), byto
juz drugg czynnoscig zmierzajacg do wyboru najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu.
Pierwotnie informacjg z 16.08.2016 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.
W wyniku pierwotnie dokonanego przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, oferta
Odwotujgcego zostata uznana za oferte najkorzystniejszg. Zdaniem Odwotujgcego to
pierwotne badanie i ocena dokonana przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji dokonany
wybor najkorzystniejszej oferty byto prawidtowe, a w wyniku ponowienia czynnosci,
Zamawiajgcy postgpit w sposob sprzeczny z trescig SIWZ (w tym udzielonymi w dniu
02.08.2016 r. odpowiedziami na zapytania wykonawcow) oraz z obowigzujgcymi przepisami.

Odnosnie zarzutu sprzecznego z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucenia oferty

Odwotujgcego. Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezel

jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos$¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, zachodzi woéwczas, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym
w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 Pzp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta
nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, kitéra jest odmienna w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia, jak tez w sposobie jego realizacji, niz to w SIWZ okreslit
Zamawiajacy. Niezgodnos$c tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma miejsce w sytuacii,
gdy zaoferowany przedmiot dostawy badZz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu
w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji
i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamodwienia w stopniu

zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Zwrécit uwage na przykitadowe
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orzecznictwo KIO:
a) ,Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore
opisat w SIWZ” (wyrok z 09.04.2015 r., sygn. akt: KIO 627/15);
b) ,Zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawartosc
o$wiadczenia woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnoSci przez opis
przedmiotu zamowienia o$wiadcza jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania
tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej” (wyrok
z17.04.2015 r., sygn. akt: KIO 674/15);
c) ,Niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty, musi dotyczyc
merytorycznych wymagan okresSlonych w specyfikacji. Nie uzasadnia odrzucenia oferty jej
niezgodnos¢ z SIWZ majgca charakter wytgcznie formalny, formalizm postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego nie jest bowiem celem samym w sobie, lecz ma stuzy¢
realizacji celu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty, odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego), z poszanowaniem
zasad jawnoSci, przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdow” (wyrok z 16.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1414/15);
d) ,Ztozenie oferty - co do zasady - stanowi de facto zaakceptowanie przez wykonawce
jednostronnie okreslonych przez zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego
przedmiotu zamowienia. Stgd jako zasade nalezy przyja¢; ze wykonawca podejmujgc
decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i ztozeniu w nim oferty chce przez to uczynic¢
zado$¢ postawionym w postepowaniu wymaganiom, w szczegolnosci co do przedmiotu
zamowienia, aby oferta odpowiadata tresci siwz. W konsekwencji - jezeli jakies konkretne
okolicznosci dobitnie nie wskazujga, ze jest inaczej - nalezy przyjg¢ zatozenie; zgodnie
Z ktérym wykonawcy skiadajg oferty w dobrej wierze i na serio, a zatem z zamiarem
zaoferowania $wiadczenia we wszystkich elementach zgodnego z wymaganiami okre$lonymi
w opisie przedmiotu zamowienia” (wyrok z 22.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1472/15):
Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz tak rozumiana niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nie zaistniata
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci informacji
o odrzuceniu oferty, niezgodnosé oferty Odwotujgcego polegata na tym, iz formularz cenowy
nie zawierat numeréw P/N dla pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie byto zatem
w tym przypadku niezgodnosci, o ktérej jest mowa w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy, bowiem w Zadnym miejscu przedmiotowej informacji nie wskazat, ze

przedmiot oferowany przez Odwotujgcego jest niezgodny z wymaganiami SIWZ. Wrecz
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przeciwnie informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16.08.2016 r. potwierdza, ze
zadnej niezgodnosci w tym zakresie nie byto. Idgc dalej, dokonujgc analizy podstaw
odrzucenia oferty innego wykonawcy - MAXTO sp. z 0.0. S.K.A, z siedzibg w Krakowie,
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i prawidtowy uznata (w oparciu o przestanke z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp), iz zaproponowane przez tego wykonawce w poz. 6 formularza cenowego
urzgdzenie nie spetnia wymagan, ktére Zamawiajgcy okreslit w szczegbtowym opisie
przedmiotu zaméwienia (urzadzenie wielofunkcyjne zaoferowane przez tego wykonawce jest
urzadzeniem monochromatycznym, a nie jak tego wymagat Zamawiajacy, urzadzeniem
umozliwiajgcym drukowanie w kolorze). Przektadajgc powyzsze na przypadek Odwotujgcego
uznaé nalezy, iz oferowany przez niego w tym konkretnym postepowaniu przedmiot dostawy
spetnia wszystkie bez wyjatku wymagania szczegdétowego opisu przedmiotu zamoéwienia.
Fakt ten jest bezsporny w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Owa niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego, zdaniem Zamawiajgcego, miata
polegac na tym, iz formularz cenowy przedtozony wraz z ofertg nie zawiera numeréw P/N dla
pozycji wymaganych przez Zamawiajgcego. Nie jest to zatem niezgodno$¢ merytoryczna
oferowanych urzadzen, a jedynie w ocenie Zamawiajgcego nie podanie numeréw P/N. w tym
miejscu wyjasni¢ nalezy, iz formularz cenowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ, wymagat
od wykonawcow podania Model, symbol/typ oraz producent oferowanego sprzetu. W tym
zakresie Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji tresci tego formularza. Pismem z 02.08.2016
r. (na ktére to pismo powotuje sie Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu z 06.09.2016 r.)
Zamawiajgcy, jak wynika z jego tresci, udzielit jedynie odpowiedzi na pytania wykonawcow.
Nie dokonujgc zadnej modyfikacji SIWZ (w tym przypadku formularza cenowego), a jedynie
wyjasnit watpliwosci jednego z wykonawcéw. Tres¢ pytania byta nastepujaca: ,W zatgczniku
nr 6 do SIWZ, w nagtowku kolumny 7 zamawiajgcy wymaga podania nastepujgcych
informacji: ,model, symbol/typ oraz producent oferowanego sprzetu”. Prosimy
0 potwierdzenie, ze pod pojeciem symbol zamawiajgcy rozumie part number (P/N)

urzgdzenia, ktéry umozliwi mu jednoznaczng weryfikacje czy oferowany sprzet spetnia
wymagania SIWZ. Producenci sprzetu stosujg bowiem bardzo rézne oznaczenia swoich
produktow i nadajg im czasem nawet kilka r6znych numerdw, z ktérych cze$c nie przyda sie
do niczego zamawiajgcego. Na tak zadane pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujacej

odpowiedzi: ,Zamawiajgcy potwierdza, iz w formularzu ofertowym wymaga podania wartosci

Jpart number” (P/N) dla pozycji: Laptop, Stacja dokujgca, Komputer stacjonarny, Monitor,
Urzgdzenie wielofunkcyjne A4 kolor.” Powyzsze oznacza jedynie, ze Zamawiajgcy

potwierdzit wykonawcy, iz pod pojeciem symbol uzytym w formularzu cenowym nalezy

rozumie¢ part number, a zatem wymaga sie go podania w tresci tego formularza pod
wskazanymi przez Zamawiajgcego pozycjami. Co oznacza jednoczesnie, w kontekscie braku

modyfikacji formularza cenowego, ze wykonawcy mogli opisa¢ oferowany przedmiot
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zamoOwienia poprzez uzycie symbolu (rozumianego zgodnie z odpowiedzig, jako P/N) lub
typu. Na to wyraznie wskazuje kolumna 7 tego formularza, gdzie jednoznacznie zapisano, iz
wykonawca zobowigzany jest poda¢ Model, svmbol/typ oraz producent oferowanego
sprzetu. Wykonawcy byli, wiec uprawnieni trescig tego formularza do podania (w zalezno$ci
od dokonanego wyboru) w tym konkretnym przypadku symbolu albo typu urzgdzenia
(symbol/typ). Odwotujgcy nie podat, wiec wymaganego odpowiedzia na pytanie
z 02.08.2016 r. P/N z uwagi na to, iz urzgdzenia swoje identyfikowat typem, a nie symbolem
(rozumianym, jako P/N).

Podsumowujac wysnut wniosek, ze skoro Zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji
formularza cenowego - stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ (pozostawiajgc wykonawcom
wybor pomiedzy symbolem a typem) - to niewskazanie przez Odwotujgcego numeréw P/N
(symbolu), przy skorzystaniu przez Odwotujgcego z mozliwosci opisania oferowanych
urzadzen poprzez typ, nie mogto spowodowac niezgodnosci oferty z oczekiwaniami SIWZ
(w tym udzielonymi w dniu 02.08.2016 r. odpowiedziami). Z tych wzgledow wymég podania
w formularzu cenowym P/N nalezy uzna¢, by¢é moze za informacje istotng dla
Zamawiajgcego, ale zupetnie irrelewantng z punkiu widzenia okreslonych przez niego
wymagan SIWZ. Jednoczesnie podkreslit, iz zgodnosé zaoferowanych przez Odwotujgcego
urzadzen zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w pismie z 16.08.2016 r. (ogtoszenie
o wyborze najkorzystniejszej oferty), a jednocze$nie niezakwestionowana w informacji
0 odrzuceniu z 06.09.2016 r. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze wymagane przez
Zamawiajgcego podanie (P/N) miato znacznie wytgcznie formalne i byto nieistotne pod
katem oceny zgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ.

W tym miejscu wskazat, iz Zamawiajgcy nawet nie rozwazyt zastosowania trybu
przewidzianego w art. 87 ust. 1 Pzp, to jest wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty. Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcego podnosi, iz skoro podanie numeru part
number nie stanowito merytorycznej czesci oferty, to jego wskazanie juz po otwarciu ofert,
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, nie bytoby traktowane, jako negocjacje dotyczace tresci oferty,
albowiem niezaleznie od tego, jaki numer P/N zostatby wskazany w tym trybie przez
Odwotujgcego, nie miato i nie mogto to mie¢ wptywu na ocene oferty. W $wietle uznania
jednak przez Zamawiajgcego, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z tresciag
SIWZ, nalezato zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i poprawi¢ omyike w trybie przywotanego
przepisu. Zwrdcit uwage na jeden z wyrokéw, w ktérym to KIO wskazata, iz ,oferta niezgodna
z tre$cig SIWZ to oferta, ktorej tres¢ w sposob zasadniczy i nieusuwalny nie odpowiada
tresci SIWZ, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ofercie niezgodnosci
z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy uznac¢ za
dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi do niestusznego

odrzucenia najkorzystniejszej oferty, co nie zapewnia rozstrzygniecia postepowania zgodnie
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z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem, zastosowanie
art. 89 ust. | pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty, polega na poprzedzeniu tej
czynnoS$ci wyjasnieniem tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, na poprawieniu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp” (wyrok
z 22.07.2015r., sygn. akt: KIO 1472/15).

Odnosnie zarzutu sprzecznego z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 i 3. W zwigzku z faktem, iz oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania.
W konsekwencji wiec poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie powinna zosta¢ przez
Zamawiajgcego odrzucona, a tym samym Zamawiajgcy dysponowat co najmniej jedna,
zgodng z trescig SIWZ oferta, tj. oferta Odwotujgcego, co oznacza jednoczesnie brak
istnienia podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,
skoro zgodnie ze wskazanym przepisem Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odnos$nie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow. W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy naruszyt
wskazane w petitum przepisy Pzp, naruszajgc jednoczesnie zasade uczciwej konkurencji
i rébwnego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp. Dokonana przez
Zamawiajgcego czynnos¢ badania i oceny oferty Odwotujgcego zostata dokonana
z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp, w szczegdlnosci w zakresie oceny
oferty Odwotujacego pod katem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Takie postepowanie
Zamawiajgcego dowodzi, ze oceniat on zgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ
w inny sposob niz sam dopuscit to w SIWZ, tj. inaczej niz na podstawie wypetnionego
Zatgcznika nr 6, co jest niedopuszczalne i narusza zasade rownego traktowania i uczciwej

konkurenciji.

Zamawiajgcy w dniu 12.09.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty miejsca. Zadne
przystgpienia nie miaty miejsca — w terminie 3 dniowym, czyli do 15.09.2016 r. (wtgcznie).

W dniu 19.09.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej
stwierdzit, Zze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu; dotyczgce

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania oraz uniewaznienia czynnosci



odrzucenia oferty = Odwotujgcego; powyzsze bedzie zwigzane z ponownym
przeprowadzeniem czynnosci oceny i badania ofert w niniejszym postepowaniu zgodnie
z wnioskami Odwotujgcego. Pismo zostato podpisane przez Z-ca Dyrektora MODR W. R.
umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 31.12.2013 r. udzielonego przez Dyrektora
A. K. w ramach kompetencji okreslonych statutem, powotanego uchwatg Nr 1470/279/13
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z 22.08.2013 r. przez Marszatka Wojewoddztwa
Mazowieckiego A. S. .

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1703/16 na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Izba wyjasnia, ze nie uwzglednita jednoczesnie wniosku Odwotujgcego o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego z uwagi na tres¢ art. 186
ust. 6 pkt 1 Pzp. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, w sytuacji, gdy
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, koszty znosi sie wzajemnie. Tym samym koszty postepowania odwotawczego -
zaréwno te, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. wpis od
odwotania, jak i koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 wskazanego rozporzgdzenia, fij.
uzasadnione koszty stron postepowania, w tym wynagrodzenie petnomocnika strony, znosza
sie wzajemnie. Izba w tym zakresie, dziatajgc w oparciu o wskazane przepisy prawa, orzekta
jedynie o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowe;j
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



