Sygn. akt KIO 2088/12

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce ,,CEZAR” C........... M.......... i Poeennn. G..........
Sp. j., 26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Rakszawa, 37-111 Rakszawa 506,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,,CEZAR” C......... M.......... iP........ (€ T Sp. j., 26-600 Radom, ul.
Kosciuszki 1, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ........ccveveiniiininnnn.



Sygn. akt 2088/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Rakszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa,

montaz i uruchomienie nowego sprzetu komputerowego w miejscowosci Rakszawa.”

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

6 wrzesnia 2012 r., pozycja 333624.

Odwotujacy - ,CEZAR” C......... M......... P (C T Sp. j. z siedzibg w
Radomiu - wnidést odwotanie, zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp: -
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze
jest catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ, - art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien domniemanych niezgodnosci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ, - art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 przez zaniechanie

wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: -
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, - dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy wniost do Prezesa Izby w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pismo, w ktérym
podat, ze w dniu 28 wrzesnia 2012 r. wptyneta do zamawiajgcego, na podstawie art. 181 ust.
1 Pzp, informacja o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat informacje za zasadng i powtérzy czynnosé oceny
ztozonych ofert.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy przekazat Prezesowi Izby Zawiadomienie
0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, skierowane do wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu. Zamawiajacy zamiescit w pismie informacje, ze
uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i przystepuje do powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert, zmierzajacej do wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Zamawiajacy wskazat, ze podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci,
uznajac zasadnos¢ odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 wrze$nia 2012 r. przez wykonawce Cezar C.......... M. iP......... (C T Sp. .,
26-600 Radom, ul. Kosciuszki 1.

Izba rozpoznajac odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron uznata, ze
stanowisko zamawiajgcego jest w istocie uwzglednieniem w catodci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, a zamawiajacy zobowigzat sie do wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Wobec faktu, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystapit w terminie zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza umorzyta postepowanie

odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita tres¢ art. 186
ust. 2 i ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy albo rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccocvveviieiiininnnnnns



