Sygn. akt: KIO 793/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 maja 2016 roku przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia -
1) D. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
Budowlane CZESTOBUD D. $., Aleja Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa
(lider konsorcjum), 2) G. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Zaktad
Remontowo-Budowlany ,,ULBUD” G. S., ul. Botaniczna 26 lok. 16, 42-216 Czestochowa
- wspolnikow spotki cywilnej: Materiaty Budowlane ,,DOMBUD” s.c.,

w postepowaniu prowadzonym przez: Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa,

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia 1) D. S., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD
D. S. oraz 2) . S., prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma: Zaktad
Remontowo-Budowlany ,ULBUD” G. S. - wspdlnikbw spétki cywilnej:
Materiaty Budowlane ,,DOMBUD” s.c., kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 793/16
Uzasadnienie

Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej: ,zamawiajgcy’),
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na realizacje zadania pn.: Rewitalizacjia budynku zabytkowego dworca
kolejowego Sosnowiec - Maczki poprzez jego przebudowe, rozbudowe i zmiane sposobu
uzytkowania na funkcje obstugi podréznych oraz Centrum Naukowo - Dydaktycznego
Transportu Kolejowego Politechniki Slgskiej w Gliwicach, a takze przebudowa, rozbudowa,
nadbudowa | Zzmiana sposobu uzytkowania budynku stanowigcego pozostatosc
po historycznej zabudowie w otoczeniu nieistniejgcej dawnej komory celnej na funkcje ustug
handlu i gastronomii oraz budowa przej$cia podziemnego tgczacego oba budynki, parkingow
naziemnych i infrastruktury towarzyszgcej wraz z likwidacjg kolidujgcych z inwestycjg
budynkdéw na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2016 roku pod numerem: 2016/S 041-066504.

W dniu 12 maja 2016 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia D. S., prowadzagcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo
Budowlane CZESTOBUD D. S. oraz G. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Zaktad Remontowo-Budowlany ,ULBUD” G. S. - wspolnicy spotki cywilnej: Materiaty
Budowlane ,DOMBUD” s.c. [zwani dalej tacznie: ,odwotujgcym’ wniesli odwotanie na
czynnos¢ zamawiajgcego wskazang w pisSmie z dnia 2maja 2016 r. polegajacg na
poinformowaniu o przydzieleniu punktéw w ramach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw, w szczego6lnosci w zakresie
przekazania informaciji o ilosci przydzielonych punktéw, ktéra to ilos¢ zdaniem odwotujgcego
jest niewtasciwa oraz braku poinformowania otym z jakich powoddéw zamawiajgcy nie

przydzielit punktéw za wszystkie roboty wskazane w wykazie.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasady réwnego traktowania wykonawcéw, w tym, w szczegdlnosci poprzez niewtasciwe
przydzielenie punktéw w ramach kryterium kwalifikacji technicznej okreslonego w sekcji IV
pkt 1.2 ogtoszenia,
- 51 ust. 1a ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe zawiadomienie o ilosci przydzielonych
punktow, a takze poprzez brak podania jakichkolwiek informacji w zakresie sposobu



dokonywania przydziatu punktéw, poprzez wskazanie ktére realizacje zostaty ocenione,
a ktére zostaty pominiete i dlaczego,

- art. 51 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak zaproszenia do sktadania ofert w zwigzku z brakiem
obiektywizmu i dyskryminacjg w zakresie braku wytonienia Konsorcjum do dalszego etapu
postepowania,

- w przypadku sporzadzenia zaproszenia do sktadania ofert - art. 51 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez brak zaproszenia do sktadania ofert, a takze brak przekazania specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu,

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

3. nakazanie zamiany ilosci przydzielonych punktéw, poprzez ich zwigkszenie ilosci
przydzielonych punktéw dla Konsorcjum,

4. zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedstawiong

na rozprawie.

W dniu 19 maja 2016 roku (za posrednictwem poczty elektronicznej) do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (datowana
na dzien 18 maja 2016 roku), w ktérej zamawiajacy poinformowat o uwzglednieniu odwotania.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje zarzuty zawarte w odwotaniu za zasadne, a na podstawie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp wniést o umorzenie postgpowania na posiedzeniu niejawnym

bez obecnosci stron.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig w dniu 13 maja 2016 r. (za posrednictwem poczty elektronicznej).

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sig

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.



W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Zzaden wykonawca nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Skoro zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
(odpowiedz na odwotanie), a zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie ustawowym, Izba, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym: Koszty postepowania odwotawczego: 1) w okolicznosciach, o ktorych mowa
w ust. 2, znosi sie wzajemnie oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
stanowigcego, iz: W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli:
1) w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego

na rzecz odwotujgcego;

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.
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