Sygn. akt KIO 2378/22

WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2022r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez wykonawce Ekotrade Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla

Warszawy Mokotowa, ul. Ogrodowa 51a, 00-873 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Ekotrade Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert
z uwzglednieniem oferty Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. Kosztami postepowania odcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem
tysiecy tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt (jedenascie
tysiecy sto ztotych) jako zwrot kosztéw poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia Sgdu

Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i konwojowania warto$ci pienieznych’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2022/BZP 00304172 z dnia 12 sierpnia 2022r.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. wykonawca Ekotrade sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zwigzku z faktem, ze oferta zawiera razgco niskg cene jednego z elementéw sktadowych
przedmiotu zaméwienia w stosunku do przedmiotu zamodwienia — w odniesieniu do
konwojowania transportu pieniedzy i innych wartosci pienieznych,

- naruszenie art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w zwigzku z faktem, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej i ma bezposredni wptyw na jego wynik.

W oparciu o postawione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada
majgcg wptyw na wynik postepowania,

2.powtérzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach o uniewaznienie

odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwoltujgcy wskazat, ze ,w Swietle opisu
przedmiotu zamowienia oraz Umowy zasadniczym elementem swiadczenia wykonawcy sg
ustugi ochrony fizycznej obiektéw rozliczane wg stawki godzinowej — przy czym
uwzgledniajgc ilos¢ posterunkow, ich obsade oraz staty charakter ustugi, cho¢ sg one
rozliczane obmiarowo to faktycznie przyjmujg postaé¢ zblizong do wynagrodzenia o
charakterze ryczattowym. W odniesieniu do kosztéw konwojéw wykonawca dokonywat

wyceny ryczattowej 1 sztuki konwoju na podstawie danych zawartych w SWZ/OPZ. (...) W
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tre$ci Zatgcznika nr 1 do SWZ — ZAKRES OBOWIAZKOW PRACOWNIKOW OCHRONY
WYKONAWCY, Zamawiajgcy zidentyfikowat obiekty Sgdu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie, jako zlokalizowanych przy ul. Ogrodowej 51A, Al. Solidarnosci 58
oraz ul. Schillera 10.

W zakresie ustug konwojowania zgodnie z OPZ: 1) Konwojowanie wartosci
pienieznych na trasie pomiedzy obiektami Zamawiajgcego, a wskazang placéwka bankowa
na terenie miasta stotecznego Warszawy. Ustuga bedzie wykonywana w dni robocze, w
godzinach ustalonych przez Zamawiajgcego (od ok. godziny 8, maksymalnie do godziny
14), w obecnosci pracownika Zamawiajgcego. 2) Transport pieniedzy i wartosci pienieznych
bedzie wykonywany zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie wymagan, jakimi powinna odpowiadac
ochrona wartosci pienieznych przechowywanych i transportowanych przez przedsiebiorcow i
inne jednostki organizacyjne (Dz. U. Nr 166, poz. 1128). 3) Ochrone wartosci pienieznych
transportowanych pojazdami mechanicznymi wykonywa¢ bedg konwojenci wyposazeni w
sposob zgodny z przepisami ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (... )
oraz ww. rozporzadzenia. 4) Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajgcych z Umowy, a w
szczegolnosci: utraty, zniszczenia lub uszkodzenia wartosci pienieznych, w tym rowniez z
powodu kradziezy, rabunku lub innego dziatania przestepczego. 5) Strony zobowigzujg sie
do wzajemnego informowania o zdarzeniach mogacych mie¢ znaczenie dla nalezytego
wykonania ustug konwojowania. Wykonawca zobowigzany jest gromadzi¢ informacje o
zaistniatych zdarzeniach (m.in. zagrozeniach dla zycia, zdrowia lub mienia).

Powyzsze potwierdza, ze w zakresie rozktadu czasu trwania ustug konwojowych
Zamawiajgcy okreslit jedynie przedziat czasu w obrebie ktérego ustugi takie miaty byc
realizowane (od ok. godziny 8, maksymalnie do godziny 14). OPZ nie zawiera informacji w
przedmiocie okreslonej i konkretnej ilosci czasu trwania ustugi konwoju. Zgodnie z
Zatgcznikiem 7 do SWZ-Umowa:

§ 3.Warunki realizacji umowy 8. Konwoje beda realizowane we wszystkie dni pracy
Sadu.

§ 8. Cena umowy 5. Jednostkowa cena $wiadczenia ustugi konwojowania pieniedzy i
wartosci pienieznych na trasie pomiedzy obiektami Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie a wskazang placéwkg bankowg na terenie miasta stotecznego
Warszawy o dtugosci do 30 km w godzinach od 8 do 14, przy warto$ci przewozonych
Srodkow 0,08 jednostek obliczeniowych (...).

Powyzsze wskazuje, ze ustuga konwojowania:

- bedzie realizowana w kazdy dzien pracy Sadu,

- bedzie realizowana pomiedzy obiektami Sgdu a wskazang placoéwkg bankowa,
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- trasa konwoju — do 30 km fgcznie,

- przedziat godzin w jakich moze by¢ realizowana ustuga konwojowania: ,od 8 do 14”
/,0d ok. godziny 8, maksymalnie do godziny 14”.

(...) Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje samego przyjetego sposobu
realizacji ustug konwojowych i ich wyceny a wytgcznie przyjety przez Wykonawce do
kalkulacji ceny wymiar czasu trwania konwoju.

Podsumowujac:

- w zadnym miejscu SWZ, ani w OPZ ani Umowie, Zamawiajgcy nie przewiduje
czasu trwania jednostkowego konwoju jako trwajgcego 6 godzin zegarowych.

- Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw w SWZ przyjecia do wyceny konkretnej
ilosci (6) godzin trwania konwoju.

- Podane godziny nie stanowig okreslenia czasu trwania jednostkowego konwoju.

- Zamawiajgcy jedynie okreslit przedziat godzinowy w jakim moze by¢ Swiadczona
ustuga konwoju, co nie oznacza, ze ustuga taka ma trwac 6 godzin.

Skoro zatem SWZ nie zawiera konkretnego czasu trwania konwoju to uprawnieniem
wykonawcow byta samodzielna kalkulacja na potrzeby wyceny ofertowej jego czasu trwania
i kosztow, ktore przewiduje w tym zakresie ponie$é. Odwotujacy podkredla, ze tresé jego
oferty nie jest w zakresie kalkulacyjnego czasu trwania konwoju niezgodna z tre$cig SWZ
czego dowodem jest to, ze Zamawiajgcy dokonujgc jej odrzucenia nie postawit takiego
zarzutu. Gdyby zatem faktycznie oferta Odwotujgcego zostata skalkulowana na niezgodnym
z SWZ zatozeniu (niezgodne z SWZ Swiadczenie — konwdj trwajacy krocej niz 6 godzin) to
Zamawiajgcy dokonatby jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, czego jednak
nie uczynit, majgc petng swiadomos¢, ze niezgodnosci takiej po prostu brak. Nalezy
wyraznie wskazac, ze kalkulacja czasu trwania konwoju w okreslonych w SWZ granicach
odlegto$ciowych na poziomie 6 godzin bytaby catkowicie nieracjonalna i nie majgca zwigzku
z realnym czasem trwania takiej ustugi.

(...) cena oferty Ekotrade jest bardzo zblizona do sredniej cen ztozonych ofert (nizsza
jedynie o 1,72%). Jest rowniez symbolicznie tansza od drugiej ze ztozonych ofert, bowiem
jedynie o 3,38% zas w relacji do wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, cena oferty Ekotrade jest nizsza jedynie o0 21,14%. Wykonawca
w ztozonych wyjasnieniach przedstawit szczegdty kalkulacyjne oferty, ktére poza kwestig
ilosci przyjetych na potrzeby kalkulacji wyceny konwoju godzin, nie budzg zastrzezen
Zamawiajgcego. Odwotujgcy celem przedstawienia dowodéw na rzecz prawidtowosci i
kompletnosci wyceny, przekazat szczegotowe wyjasnienia kosztdw realizacji zaméwienia
wraz ze stosownymi kalkulacjami i dowodami na potwierdzenie ich realnosci, ktore staty sie
podstawg wyceny ofertowej — Zatgcznik do wyjasnien TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

nr 2. Tre$¢ wyjasnien w szczegdlnosci odnosi sie do wymagan SWZ w zakresie ram
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czasowych realizacji ustug konwojowych przy braku wymogu kalkulacji 6 godzinnego
codziennego konwoju. Wykonawca przedstawit w ztozonych wyjasnieniach szczegotowe
zatozenia kalkulacyjne w odniesieniu do ustug konwojowych (s.6-7 wyjasnien — Zatgcznik nr
2 — dokument stanowi skutecznie zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego i
nie byt przedmiotem czynnosci odtajnienia zas Basma nie kwestionowata w drodze $rodkow
ochrony prawnej skutecznosci tego zastrzezenia). Odwotujgcy przedstawit w ztozonych
wyjasnieniach szczegotowe informacje nt. podstaw wyceny ustug (ij. koszty pracy, koszty
utrzymania pojazdu oraz zysk) a takze, kwestionowang przez Zamawiajgcego jako
podstawa odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny oraz btedu w obliczeniu ceny,
ilos¢ przyjetych na potrzeby kalkulacji godzin czasu trwania konwoju. Wyjasnienie zawiera
takze informacje nt. wartoéci konkretnego zysku kalkulacyjnego jaki zatozyt wykonawca w
zakresie ustugi pojedynczego konwoju. Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego stwierdza, ze: Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze Wykonawca w
sposéb znaczny zanizyt przewidywany czas realizacji ustugi konwojowania. Z tego tez
wzgledu cena oferty za ten zakres zamowienia jest razgco niska. Tymczasem Zamawiajgcy
nie stawia wykonawcy zarzutu, ze jego oferta wskutek przyjetych zatozen kalkulacyjnych
pozostaje niezgodna z trescig SWZ — dzieje sie tak z prostego powodu — nie mozna méwic
aby przyjeta na potrzeby wyliczenia ceny ilos¢ godzin trwania konwoju byta wprost
niezgodna z jakimkolwiek postanowieniem SWZ. Skoro zatem nie ma mowy 0 niezgodnosci
z SWZ to w konsekwencji zarzut razgco niskiej ceny i btedu w obliczeniu ceny sg
bezzasadne. Zamawiajgcy nie potrafigc odnalez¢ konkretnej niezgodnosci z SWZ o ktorej
mowa powyzej, wskazuje, ze w jego ocenie czas trwania konwoju bedzie czy tez
precyzyjniej moze by¢, znacznie dtuzszy — jednak zadnych konkretnych czaséw nie podaje.
(...) Wykonawca w dokonanej wycenie i ztozonych wyjasnieniach wskazat na uwzglednienie
w ramach wyceny ustugi konwoju dodatkowego zysku w podanej wysokosci, ktéry w
zaleznos$ci od faktycznego czasu trwania konkretnego jednostkowego konwoju moze by¢
wiekszy lub mniejszy, nadal jednak dokonana wycena konwoju jest realna. (...) Trzeba przy
tym pamieta¢, ze ustugi konwojowe tgcznie w ofertach wykonawcoéw to odpowiednio
wartosci ok 4% i ok 7% catkowitej wartosci oferty. (...) W ocenie Zamawiajgcego sam fakt
poniesienia straty w zakresie zamowienia dotyczgcego konwoju $swiadczy o zaoferowaniu
przez Wykonawce ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie odrebnie za
realizacje ustugi konwoju (wynagrodzenie ryczattowe) oraz odrebnie za realizacje ustugi
ochrony oséb i mienia (wynagrodzenie na podstawie stawki godzinowej - wynagrodzenie na
podstawie stawek jednostkowych). Sam fakt, ze rozliczenie konwojow ma wprost ryczattowy
charakter nie oznacza, ze wynagrodzenie z tytutu ochrony fizycznej jest poza wyceng
ofertowg wykonawcy. Nalezy przy tym pamietac, ze ustugi ochrony fizycznej na wskazanych

lokalizacjach, we wskazanych ilosciach personelu o okreslonych posterunkach faktycznie
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majg charakter wyceny zblizonej do ryczattu. Umowa ani OPZ nie przewidujg Swiadczenia
ustug konwojowych w oderwaniu od ustug ochrony fizycznej — obydwa swiadczenia sg
objete zakresem przedmiotu zamodwienia i wyceny ofertowej wykonawcy. (...) W opinii
Wykonawcy zawarte w SWZ wskazanie czasu trwania konwoju oznacza jedynie, ze
transport bedzie odbywat sie we wskazanych ramowych godzinach. Jest to z resztg logiczne
z uwagi na godziny urzedowania Zamawiajgcego oraz godziny otwarcia placéwek
bankowych. Diugosé¢ okreslonej w SWZ trasy transportu potwierdza prawidtowos¢ toku
rozumowania wykonawcy — transport na trasie do 30 km w granicach Warszawy mozna bez
problemu wykona¢ w ciggu wskazanej w wyjasnieniach ilosci godzin, a przy sprzyjajgcych
warunkach nawet szybciej. (...) Obliczenia, ktére przedstawia Zamawiajgcy w uzasadnieniu
sg oparte o 6 godzinne konwoje codzienne — co nie znajduje oparcia w postanowieniach
SWZ. (...) W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy pozostawit uznaniu kazdego z
wykonawcow przyjety na potrzeby wyceny czas trwania konwoju co skutkuje
dopuszczalnoscig kalkulacji w sposéb jaki dokonat tego Odwotujacy i przedstawit w tresci
wyjasnien ceny. (...) Jesli Zamawiajgcy oczekiwatby aby kazdy z wykonawcow wycenit w
ofercie konkretng ilos¢ czasu trwania konwoju datby zapewne temu wyraz w tresci SWZ.
(...)

Odnosnie argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia oferty Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp, tj. w zwigzku z faktem, ze oferta zawiera¢ ma btedy w
obliczeniu ceny lub kosztu. Skoro co zostalo wykazane powyzej, SWZ nie narzucita
konkretnego czasu trwania konwoju, nie moze by¢ mowy o btedzie w obliczeniu ceny oferty.
Odwotujgcy potwierdza, ze ztozona oferta i przedstawiona w ramach wyjasnien kalkulacja
wyceny, przy braku niezgodnosci z SWZ dowodzg, ze w przypadku oferty jakg ztozyt w
postepowaniu nie ma zadnego btedu. O btedzie mozna bytoby méwi¢ w przypadku gdyby
wykonawca pomimo wyraznej i konkretnej instrukcji Zamawiajgcego w SWZ co do sposobu
obliczenia ceny dokonat tego obliczenia w sposéb z nig wprost niezgodny. Sytuacja taka w
przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata, stad podstaw odrzucenia oferty zgodnie z art.
art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp brak.”.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidést o jego oddalenie w catodci,
wskazujac, ze: ,niezasadna jest argumentacja Odwotujgcego, w ramach ktérej Odwotujgcy
wykazuje, jakoby zakres zamdwienia dotyczacy konwojowania byt nieznaczny. Zamawiajgcy
nie podwaza, ze zakres przedmiotu zamdwienia dotyczgcy ustugi ochrony stanowi wiekszg
warto$¢ niz zakres dotyczgcy konwojowania, jednak w ocenie Zamawiajgcego zakres
dotyczgcy konwojowania stanowi rowniez istotng czes$¢ oraz wartos¢ zamdwienia, a
dodatkowo z uwagi na charakter swiadczonej ustugi jest to zakres niezwykle istotny. Jak

sam Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie z Wykonawcg
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odrebnie w zakresie ustugi ochrony oraz ustugi konwojowania. Tym samym, nalezy dokonac¢
oceny realnosci oraz prawidtowosci ceny oddzielnie co do kazdego zakresu zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze sam stosunek wartosci jednego zakresu
zamowienia do drugiego nie moze swiadczy¢ o zaoferowaniu realnej ceny, bgdz nie.
Zamawiajgcy ma obowigzek dokonac¢ oceny catej oferty Wykonawcy, nie tylko pewnego
wycinka, ktéry stanowi najwiekszg wartos¢ zamowienia.

(...) Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z samej tabeli przedstawionej przez Odwotujgcego
wynika, ze zaoferowana przez Niego cena za realizacje ustugi konwoju stanowi 4,1%
wartosci umowy, w sytuacji, gdy cena drugiej oferty w tym samym zakresie wynosi juz 7,2%
wartosci umowy. W ocenie Zamawiajgcego, taka rozbieznos¢ moze sugerowaé wystgpienie
ceny razgco niskiej. (...) Zamawiajgcy potwierdza, ze nie wskazat czasu trwania
jednostkowego konwoju, poniewaz w realiach przedmiotowego zamowienia byto to
niemozliwe. Brak jest bowiem podstaw do wyliczenia czasu trwania jednego konwoju,
poniewaz jest to zalezne od wielu czynnikdw, w tym od potozenia punktu odbioru i punktu
docelowego, ruchu na drodze, kolejki w punkcie docelowym, czasu zatatwienia sprawy,
ilosci punktéw, do ktoérych nalezy dojecha¢ w ramach danego konwoju. Majgc to na uwadze,
Zamawiajgcy okreslit maksymalny czas trwania konwoju. Dodatkowo z uwagi na
bezpieczenstwo konwojowanych wartosci nie jest mozliwe podanie konkretnych lokalizaciji
Zamawiajgcego i bankow, do ktérych odbywaty beda sie konwoje, a takze doktadnej godziny
rozpoczecia i zakonczenia konwoju. Zaden z Wykonawcéw, w tym tez Odwotujgcy nie pytali
w ramach postepowania, ile godzin trwat bedzie konwdj, co oznacza, iz postanowienia SWZ,
OPZ i umowy byly dla nich jasne i klarowne. Juz tylko biorgc pod uwage lokalizacje, w
ktorych mieszczg sie siedziby Zamawiajgcego, nalezy stwierdzi¢, iz przejazd pomiedzy
lokalizacjami przy ul. Ogrodowej 51a oraz al. Solidarnosci 58 a nastepnie do banku lub
bankoéw i z powrotem nie jest mozliwy do wykonania w ciggu czasu wskazanego w tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny. W tych ramach Wykonawcy zobowigzani byli do wyliczenia
ceny oferty. (...) Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Wykonawcy dokonujgc wyliczenia ceny
przedstawi¢ mieli cene ryczattowg za realizacje jednego konwoju. Oznacza to, ze cena ta
powinna zosta¢ wyliczona w taki sposéb, aby Wykonawca realizujgc dany konwdj byt w
stanie pokry¢é koszty konwoju oraz wygenerowac zysk. Biorgc pod uwage fakt, ze jeden
konwdj moze trwa¢ maksymalnie 6 godzin, Wykonawca powinien w taki sposob wyliczy¢
cene oferty, aby wygenerowa¢ zysk w przypadku, gdyby konwdj trwat 4 godziny, jak
rowniez, w sytuacji, gdy konwoj bedzie trwat 6 godzin. W innym przypadku, Wykonawca
naraza sie na poniesienie strat na realizacji zaméwienia. Odwotujgcy zas$ przyjat do
wyliczenia ceny bardzo niewielki utamek czasu przewidzianego przez Zamawiajgcego. (...)
Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionym sposobem interpretacji postanowien SWZ

Odwotujgcego, jednak nawet idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego, czas przeznaczony
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na realizacje jednego konwoju jest znaczgco zanizony. Wykonawca nie bedzie w stanie
zrealizowac¢ jednego konwoju w tak krétkim czasie, jak to zostato wskazane w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. (...) Odnoszac sie do kwestii potencjalnej niezgodnosci oferty z SWZ,
Zamawiajgcy wskazuje, ze nie zaistniaty w przedmiotowym stanie faktycznym podstawy do
odrzucenia oferty w zwigzku z jej niezgodnoscig z warunkami zaméwienia. Z niezgodnoscig
takg moglibysmy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdyby Wykonawca wskazat w ofercie, ze
bedzie realizowat zamowienie w innych godzinach, niz wskazat Zamawiajacy. W
przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z takg sytuacjga. Podkresli¢
nalezy, ze Wykonawca nie moze zmieni¢ tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. W
zwigzku z tym wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny réwniez nie mogg wptyngé na
tres¢ oferty Wykonawcy. Zgodnie ze ztozong ofertg, Wykonawca bedzie realizowat ustuge
konwojowania w godzinach miedzy 8:00, a 14:00. Tym samym Wykonawca bedzie
zobowigzany do realizacji ustugi w tych godzinach, jednak bedzie realizowat to zamdwienie
ponizej kosztow wytworzenia ustugi. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy prawidtowo nie
wskazat jako podstawy odrzucenia oferty art. 226 ust. pkt 5) Pzp. Wskazac¢ réwniez nalezy,
ze fakt braku odrzucenia na tej podstawie oferty Odwotujgcego nie wptywa w zaden sposob
na ocene odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. pkt 8) oraz 10) Pzp.

(...) Zamawiajgcy ponadto wskazuje, Ze wyjasnienia razgco niskiej ceny
jednoznacznie potwierdzity zaoferowanie ceny nierealnej za realizacje zamowienia.
Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nie podjgt nawet proby wykazania, ze za
zaoferowang cene bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Brak jest bowiem w odwotaniu
uzasadnienia, ze Wykonawca przy zakfadanej ilosci godzin na realizacje zamdwienia, ktérg
wskazat w wyjasnieniach, bedzie w stanie Swiadczy¢ ustuge konwojowania w godzinach od
8:00 do 14:00 bez wygenerowania straty. W ocenie Zamawiajgcego potwierdza to
jednoznacznie prawidtowos¢ dokonanej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
postepowania.

Odnos$nie argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10) Zamawiajgcy podtrzymuje argumentacje zawartg w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ocenie Zamawiajgcego sposéb dokonania wyliczenia
ceny stanowi btgd w obliczeniu ceny, poniewaz Wykonawca wbrew zasadom okreslonym
przez Zamawiajgcego przyjat do wyliczenia nieprawidtowg ilo§¢ godzin, w ramach ktérych

bedzie realizowat zamowienie.”.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:
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Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp.
Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 6 wrze$nia
2022r. poinformowat rowniez o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 oraz pkt 10 Pzp. Uzasadniajgc powyzszg czynno$¢ wskazat: ,Zamawiajgcy w pkt I11.5.
ppkt 3) SWZ wskazat, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje ,konwojowanie transportu
pieniedzy i innych warto$ci pienieznych na trasie miedzy obiektami uzytkowanymi przez
Zamawiajgcego a placowkami bankowymi na terenie miasta stotecznego Warszawy w
dniach pracy Zamawiajgcego, w godzinach ustalonych z przedstawicielem Zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 1 do SWZ — Zakres obowigzkdéw pracownikéw ochrony Wykonawcy
(OPZ) — w pkt 7 ppkt 1 Zamawiajgcy wskazat, ze w zakres zamoéwienia wchodzi
L~Konwojowanie wartosci pienieznych na trasie pomiedzy obiektami Zamawiajgcego, a
wskazang placowka bankowg na terenie miasta stotecznego Warszawy. Ustuga bedzie
wykonywana w dni robocze w godzinach ustalonych przez Zamawiajgcego (od ok. godziny
8, maksymalnie do godziny 14), w obecnosci pracownika Zamawiajgcego.”

Zgodnie z § 3 ust. 8 projektu umowy, stanowigcej zatgcznik nr 7 do SWZ ,Konwoje
bedg realizowane we wszystkie dni pracy Sadu. Ponadto, zgodnie z § 8 ust. 5 projektu
umowy, Wykonawca bedzie otrzymywat wynagrodzenie za Swiadczenie jednej ustugi
konwojowania. Wynagrodzenie nie bedzie rozliczane na podstawie faktycznie
przepracowanych godzin.

Odnosnie odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP, tj. w
zwigzku z faktem, ze oferta zawiera razgco niskg cene jednego z elementéw sktadowych
przedmiotu zamowienia w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z wyzej wskazanymi postanowieniami, Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga
konwojowania odbywata sie ,miedzy obiektami uzytkowanymi przez Zamawiajgcego a
placéwkami bankowymi na terenie miasta stotecznego Warszawy”. Ponadto w zatgczniku nr
1 do SWZ - OPZ Zamawiajgcy wskazat, ze konwéj bedzie odbywat sie ,pomiedzy obiektami
Zamawiajgcego, a wskazang placéwkg bankowg”.

Zgodnie z powyzszym nie ulega waltpliwosci, Zze w ramach jednego konwoju

Wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia ustugi pomiedzy kilkoma punktami
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Zamawiajgcego, badz placéwkami bankowymi. Godziny konwoju oraz placéwki bedag
ustalane z przedstawicielem Zamawiajgcego (pkt 111.5. ppkt 3) SWZ oraz pkt I1ll.5. ppkt 3)
OPZ). Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze konwdj bedzie odbywat sie w godzinach miedzy
8:00, a 14:00, tj. odbywac sie bedzie maksymalnie 6 godz. danego dnia. Biorgc powyzsze
pod uwage wskazac nalezy nastepujgce zasady realizacji ustugi konwojowania:

1) Konwdj bedzie odbywat sie w kazdy dzien pracy Zamawiajgcego, tj. w dni
robocze,

2) Konwdj bedzie sie odbywat pomiedzy placowkami Zamawiajgcego a
placowkami bankowymi, przy czym jeden konwdj moze obejmowac kilka punkéw, co
jednoznacznie wynika z tresci SWZ oraz OPZ: ,miedzy obiektami uzytkowanymi przez
Zamawiajgcego a placowkami bankowymi”, ,pomiedzy obiektami Zamawiajgcego, a
wskazang placowkg bankowg”,

3) W konwoju bedzie uczestniczyt pracownik Zamawiajgcego, co wigze sie z
konieczno$cig powrotu do miejsca rozpoczecia konwoju,

4) Konwoj bedzie odbywat sie w godzinach miedzy 8:00 a 14:00, tj. przez
maksymalnie 6 godz. w ciggu jednego dnia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 sierpnia 2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny tego elementu zamoéwienia. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie ztozyt szereg wyjasnien, w tym oSwiadczyt w jaki sposob dokonat kalkulacji ceny
oraz w jaki sposob zamierza realizowac przedmiotowe zamowienie. Z wyjasnienia tego
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca zaoferowat cene razgco niskg za konwdj w stosunku
do przedmiotu zamdwienia.

(...) Z przedstawionych wyjasnienn wynika, ze Wykonawca w celu przygotowania
oferty oszacowat liczbe godzin, ktére zamierza po$wiecic¢ na realizacje ustugi konwoju (str. 6
tiret 2  wyjasnien  objetych  tajemnicg  przedsiebiorstwa  pt. TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA nr 2 — szczegotowe wyjasnienie ceny oferty). Ponadto Wykonawca
przedstawit tabele na stronie 6 oraz 7 wyjasnien, w ktorej okreslit szczegotowe koszty
realizacji zamowienia w tym zakresie, tj. koszty pracy, koszty utrzymania pojazdu oraz zysk.

Z przedstawionych wyjasnienn wynika, ze Wykonawca w sposob znaczny zanizyt
przewidywany czas realizacji ustugi konwojowania. Z tego tez wzgledu cena oferty za ten
zakres zamowienia jest razgco niska.

Zamawiajgcy w tym miejscu stwierdza, ze w czasie realizacji ustugi konwoju, jaki
Wykonawca wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, niemozliwym jest zrealizowanie
konwoju na zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego. W ramach ustugi konwoju
Wykonawca bedzie musiat przyjecha¢ do wskazanego przez Zamawiajgcego punktu lub
kilku punktow, zabra¢ ze sobg pracownika Zamawiajgcego, przyjecha¢ do wskazanego

banku Ilub bankéw oraz wrécic do miejsca poczgtkowego. Czas potrzebny na
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przemieszczenie sie pomiedzy punktami, jak rowniez czas oczekiwania jaki jest potrzebny w
celu pobrania Srodkoéw pienieznych od Zamawiajgcego, jak rowniez czas oczekiwania w
banku na podejscie do okienka oraz zatatwienie sprawy w okienku jest znaczgco dtuzszy niz
wskazany przez Wykonawce w wyjasSnieniach razgco niskiej ceny. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ warunki poruszania sie po ulicach Warszawy, zarbwno w godzinach szczytu, jak
i poza nimi, a tego Wykonawca w swoich wyliczeniach nie zrobit.

Majgc na uwadze wymagania SWZ oraz OPZ, Zamawiajgcy zgdat, aby Wykonawcy
ustuge konwojowania, ktéra odbywac sie bedzie maksymalnie w ciggu 6 godz. danego dnia.
Wykonawca w wyjasnieniach dotyczgcych zaoferowanej ceny wskazatl, ze przewidziat na
ten cel mniej niz pofowe czasu wymaganego przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, przy
podanej przez Wykonawce kalkulacji za 1 godz. konwoju, Wykonawca realizujgc ustuge
konwojowania przez 6 godz. dziennie nie bedzie w stanie wykazac zysku, a nawet poniesie
strate.

Wykonawca w tabeli znajdujgcej sie na str. 6 oraz 7 dokumenty pt. TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA nr 2 — szczegbfowe wyjasnienie ceny oferty — wskazat koszt jednej
godziny pracy. Ponadto przedstawit pozostate koszty oraz zysk. Warto$¢ zysku z tytutu
realizacji catej umowy Wykonawca przedstawit w dokumencie pn. TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA nr | — zaktadany zysk wykonawcy z realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy na podstawie tak przedstawionych danych dokonat wyliczenia kosztow
Wykonawcy za realizacje zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, {j. realizacji
konwoju maksymalnie w ciggu 6 godz. dziennie.

Zamowienie realizowane bedzie w dni robocze od dnia 30 wrze$nia 2022 r. do dnia
30 wrzesdnia 2023 r. llos¢ dni roboczych w terminie obowigzywania umowy wynosi 251.

Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych wyliczen:

1. Pomnozyt deklarowany koszt pracy za jedng godzine realizacji zamowienia razy 6
godzin,

2. Do otrzymanego kosztu pracy dodat pozostate koszty wskazane w tabeli na str. 6
oraz 7 dokumentu pt. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA nr 2 - szczegotowe wyja$nienie
ceny oferty.

Z dokonanych wyliczenn wynika, ze koszty realizacji jednego konwoju w godzinach
okre$lonych przez Zamawiajgcego sg wyzsze niz zaoferowana cena przez Wykonawce.
Oznacza to, ze Wykonawca nie wykaze zysku z realizacji, a ponadto poniesie strate.

W ocenie Zamawiajgcego sam fakt poniesienia straty w zakresie zamowienia
dotyczgcego konwoju Swiadczy o zaoferowaniu przez Wykonawce ceny razgco niskiej.
Zamawiajgcy bedzie rozliczat sie odrebnie za realizacje ustugi konwoju (wynagrodzenie
ryczattowe) oraz odrebnie za realizacje ustugi ochrony 0sob i mienia (wynagrodzenie na

podstawie stawki godzinowej — wynagrodzenie na podstawie stawek jednostkowych).
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Zamawiajgcy mimo powyzszego dokonat obliczern w stosunku do caftej umowy.
Zamawiajgcy pomnozyt wartos¢ kosztow wskazanych powyzej razy 251 dni roboczych
wynikajgcych z okresu trwania umowy. Wynik tego dziatania porownat z zyskiem
wskazanym w dokumencie pn. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA nr 1 - zaktadany zysk
wykonawcy z realizacji zaméwienia. Z przedstawionych wartosci wynika, ze strata na
realizacji konwojow bedzie tak znaczna, ze skonsumuje przewidywany zysk rowniez z
zakresu zamowienia dotyczgcego usfugi ochrony fizycznej obiektu i mienia, a i ten zysk nie
wystarczy na pokrycie strat. W zwigzku z tym Wykonawca poniesie rowniez strate w
stosunku do wartosci catej umowy.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca potwierdzit w
wyjasnieniach wystgpienie razgco niskiej ceny w ofercie. Z przedstawionych wyliczen
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca nie bedzie w stanie realizowac¢ zaméwienia za cene
wskazang w ofercie i wygenerowac przy tym zysku.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze niewielka réznica ceny oferty za realizacje catego
przedmiotu zamdwienia pomiedzy dwiema ofertami ztozonymi w postepowaniu lub w
stosunku do szacowanej wartosci zamowienia nie moze przesgdza¢ o braku wystgpienia
razgco niskiej ceny. Kazdy z Wykonawcow dokonuje samodzielnego wyliczenia ceny w
oparciu o ponoszone koszty i przewidywany zysk. Tym samym ocena wystgpienia razgco
niskiej ceny musi by¢ dokonana na podstawie indywidualnej oferty danego Wykonawcy.

(...) Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy w SWZ oraz w OPZ okreslit zasady
realizacji zamowienia. Wskazat jednoznacznie w jakich godzinach ma sie odbywac ustuga
konwoju. Nie wskazywat przy tym, ze konwdj bedzie trwat X czasu i odbywac sie bedzie w
godzinach 8:00-714:00. Zamawiajgcy okreélit, ze ustuga ta bedzie odbywata sie miedzy 8:00
a 14:00. W ocenie Zamawiajgcego takie okreSlenie czasu realizacji zaméwienia w tym
zakresie jednoznacznie wskazywato na to, ze konwdj moze trwa¢ maksymalnie 6 godzin.

W tym migejscu nalezy podkreslic, ze bez znaczenia jest fakt, ze w trakcie realizacji
zamowienia konwoj moze frwac¢ krocej. Wykonawcy, ani Zamawiajgcy na etapie
postepowania nie majg wiedzy ile faktycznie bedzie trwat konwdj. Zamawiajgcy przewidziat
zasady realizacji ustugi i na tej podstawie Wykonawcy powinni skalkulowac cene oferty.
Zamawiajgcy w zakresie omawianego zakresu zamowienia bedzie rozliczat sie z
Wykonawcami na podstawie stawki ryczattowej. Oznacza to, ze stawka ta musi uwzglednic
wszystkie wymagania Zamawiajgcego zwigzane z realizacjg zamowienia. Zamawiajgcy
okreslit wymagania oraz czas trwania konwoju i na tej podstawie Wykonawcy powinni
okreslic cene realizacji tej ustugi. Uznanie, ze Wykonawcy mogliby dowolnie okreslac¢ w
ofercie czas trwania jednego konwoju na potrzeby sporzgdzenia oferty doprowadzitoby do

nieporownywalnosci ofert. Ponadto wymagania Zamawiajgcego w zakresie czasu realizacji
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zamowienia stalyby sie bezprzedmiotowe. Majgc to na wzgledzie taka interpretacja nie
moze by¢ uznana za prawidtowa.

(...) W zwigzku z powyzszym, brak przewidzenia przez Wykonawce w ofercie
wszystkich kosztow wchodzgcych w zakres opisanej przez Zamawiajgcego usfugi oznacza
zanizenie oceny oferty Wykonawcy. W ocenianej ofercie zanizenie tych wartoSci jest tak
znaczne, ze cena oferty jest razgco niska.

Podkres$lenia wymaga rowniez, Ze na etapie ogfoszenia o zamoéwieniu Zaden z
Wykonawcow nie miat watpliwosci i nie kierowat do Zamawiajgcego wnioskow o wyjasnienie
SWZ w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnosnie odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) PZP, tj.
w zwigzku z faktem, Zze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca EKOTRADE Sp. z o.o. zaoferowat ceng za
realizacje ustugi konwoju zawierajgcg btad w obliczeniu ceny i kosztu.

(...) Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w pierwszej czeSci pisma,
Zamawiajgcy wymagat, aby konwo¢j odbywat sie w godzinach miedzy 8:00, a 14:00, f{j.
odbywat sie maksymalnie 6 godz. danego dnia. Na tej podstawie Wykonawca powinien
"liczy¢ cene oferty. Wykonawca EKOTRADE Sp. z o.0. dokonat obliczenia ceny w oparciu o
wlasne szacunki, bez uwzglednienia wymagania Zamawiajgcego co do czasu trwania
konwoju. Tym samym dokonat obliczenia ceny w sposoéb sprzeczny z wymagahiami
Zamawiajgcego, co doprowadzito do zanizenia ceny oferty Wykonawcy oraz
nieporownywalnosci ztozonej oferty w stosunku do pozostatej oferty. Btedne wyliczenie
kosztow zwigzanych z czasem trwania konwoju przetozyto sie na bftedne obliczenie ceny w
ofercie Wykonawcy.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, poniewaz Wykonawca
Jjednoznacznie wskazat w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, w jaki sposob dokonat
obliczenia ceny oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 10) PZP jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny i kosztu.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Stosownie natomiast do art.
226 ust. 1 pkt 10 Pzp odrzuceniu podlega oferta jezeli zawiera btgd w obliczeniu ceny.

W ocenie Izby w rozpoznawanym stanie faktycznym nie zaszty przestanki obligujgce

Zamawiajgcego do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie wskazanych wyzej
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przepisow, a Zamawiajacy nieprawidtowo uznat, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene praz

btad w obliczeniu ceny.

Odnoszgc sie do pierwszej podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata, ze
nieprawidiowe jest stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym obowigzkiem wykonawcow
byta konieczno$¢ uwzglednienia w kalkulacji ceny szesciu godzin swiadczenia ustugi
konwojowania podczas kazdego dnia pracy sadu. Powyzszy obowigzek w ocenie Izby nie
wynikat w zaden sposéb z przywotanych przez Zamawiajgcego postanowien dokumentacji
postepowania. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze Zamawiajgcy w punkcie IlI.5. ppkt 3)
SWZ wskazatl, ze przedmiot zamdwienia obejmuje ,konwojowanie transportu pieniedzy i
innych wartosci pienieznych na trasie miedzy obiektami uzytkowanymi przez Zamawiajgcego
a placowkami bankowymi na terenie miasta stotecznego Warszawy w dniach pracy
Zamawiajgcego, w godzinach ustalonych z przedstawicielem Zamawiajgcego. W zatgczniku
nr | do SWZ — Zakres obowigzkdéw pracownikéw ochrony Wykonawcy (OPZ) — w pkt 7 ppkt
| Zamawiajgcy wskazat, ze w zakres zamdwienia wchodzi ,Konwojowanie wartosci
pienieznych na trasie pomiedzy obiektami Zamawiajgcego, a wskazang placowkg bankowg
na terenie miasta stotecznego Warszawy. Ustuga bedzie wykonywana w dni robocze w
godzinach ustalonych przez Zamawiajgcego (od ok. godziny 8, maksymalnie do godziny 14),
w obecno$ci pracownika Zamawiajgcego.” W § 8 ust. 5 Wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat
takze, ze jednostkowa cena $wiadczenia ustugi konwojowania pieniedzy i wartosci
pienieznych na trasie pomiedzy obiektami Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie a wskazang placowkg bankowg na terenie miasta stotecznego Warszawy o
dtugosci do 30 km w godzinach od 8 do 14, przy wartosci przewozonych srodkow 0,08
jednostek obliczeniowych (...).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze skoro w SWZ Zamawiajgcy nie ustalit
szczegotowych wymagan co do konkretnego i statego godzinowego trwania czasu trwania
konwoju okre$lajgc jedynie przedziat czasowy i maksymalng dzienng dtugos¢ trasy to
wykonawcy mieli swobode i mozliwo$¢é samodzielnej wyceny tego elementu ceny ofertowej z
uwzglednieniem powyzszych wymagan. Przyjecie wiec przez Odwotujgcego w kalkulacji
ceny ww. ustugi okre$lonego czasu, ktéry w jego ocenie umozliwia mu zrealizowanie
zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego byto uprawnione. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze Odwotujgcy przedtozyt dowody, z ktérych wynika, ze czas potrzebny na odbior
pieniedzy z trzech siedzib Zamawiajgcego oraz dojazd do banku i odwiedzenie pracownika
do jednej z siedzib Sadu to czas ok. 25 minut. Ponadto przedtozyt on dowdd ze strony
Google pokazujgcy $redni przedziat czasowy obstugi kasowej w jednym z bankdow.
Powyzsze w ocenie Izby potwierdza sposob kalkulacji okre$lonej ilosci godzin niezbednych

na konwdj i w zaden sposdb nie podwaza jej realnosci. Podkreslic nalezy takze, ze
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Zamawiajagcy nie wykazat i nie podwazyt twierdzen Odwotujgcego, ze czas przyjety przez
tego wykonawce jest za kroétki. Izba za gotostowne uznata oswiadczenie Zamawiajgcego
ztozone na rozprawie, ze $redni czas realizacji ustugi to 5 godzin dziennie. Réwniez wskazaé
nalezy, ze Odwotujgcy przewidziat zysk dla pojedynczego transportu w okreslonegj
wysokosci, co przy uwzglednieniu kosztéw jednej roboczogodziny umozliwia mu
zrealizowanie ustugi bez straty w sytuacji, gdy czas wykonywania ustugi konwoju
ewentualnie bedzie dtuzszy niz zatozone przez niego 2h w ciggu jednego dnia.

Konncowo w ocenie Izby okolicznos¢ braku koniecznosci wyceny 6 godzin ustugi
konwojowania potwierdza fakt, ze Zamawiajgcy nie odrzucit oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp. Natomiast gdyby z SWZ wynikat obowigzek wyceny 6 godzin swiadczenia ustugi
konwojowania wartosci pienieznych, a Odwotujgcy wycenit 2 godziny, to Zamawiajgcy
zobligowany bytby odrzuci¢ oferte na podstawie ww. przepisu Pzp.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp.

Izba za zasadny uznata rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp. Jak stusznie wskazano w wyroku Izby z dnia 24 stycznia 2022r., sygn. akt KIO 34/22
,Z btledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktérym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp mamy
do czynienia wowczas, gdy doszio do btedu co do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego. W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze
wykonawca nieprawidtowo wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie
ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu,
w jaki mozna bytoby te btedy poprawic. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamdéwienia,
kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie sg objete przedmiotem zamdodwienia, lub tez nie
uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, ktore ujgc powinien - to wowczas wskazana
przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz
przedmiot postepowania.”.

Jak natomiast wyzej wskazano, Zamawiajgcy nie ustalit zadnych szczegétowych
wymagan co do konkretnego i statego godzinowego trwania czasu trwania konwoju.
Ponadto nie ustalit on wyraznej i konkretnej instrukcji dotyczacej sposobu obliczenia ceny w
SWZ. W zwigzku z powyzszym przyjecie przez Odwotujgcego konkretnego czasu trwania
ustugi i na tej podstawie obliczenie ceny nie moze stanowi¢ o bltedzie w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ..coiiiiiiiiiie i e
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